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Kalimah kao (anti)erotski pesnik

Apstrakt: U ovom radu nastojimo da utvrdimo na koji na¢in se Kalimah odnosi
prema ljubavnoj poeziji svoga vremena, zasto je kriti¢ki nastrojen prema njoj i
prema kojim pesnic¢kim principima on gradi svoju ljubavnu poeziju. Cini se da
Kalimah u pojedinim svojim epigramima (Anth. Pal. 12.43, 12.102, 12.139, 12.134)
kroz metafori¢ne poetske slike daje osvrt na ljubavnu poeziju aleksandrijskog
perioda helenisticke knjizevnosti. Nastojacemo da pokazemo kako Kalimah kao
epigramaticar svoj kriticki odnos prema ljubavnoj poeziji prenosi na fragment
o Akontiju i Kidipi iz svoje elegijske pesme Uzroci. Takode, pokusacemo da ba-
cimo novo svetlo na funkciju Kalimahovih Telhina i Apolona Likija, koji figu-
riraju u proemiju Uzroka. Ove mitske figure, tvrdié¢emo, umnogome svedoce o
Kalimahovom odnosu prema ljubavnoj poeziji. Na kraju, ¢ini se, i finalni stihovi
Kalimahove Himne Apolonu daju povoda da ovaj odlomak himne ¢itamo upravo
kao Kalimahovu kritiku ljubavne poezije.

Kljucne re¢i: Kalimah, helenisticka knjizevna kritika, helenisticka ljubavna poe-
zija, Telhini, Apolon Likije.

Uvod

Jo$ u anti¢ko vreme, Kalimah je ocenjivan kao Zestoki protivnik obimnih pe-
sni¢kih zanrova. Cuvena izjava koju mu Atenaj pripisuje — da je velika knjiga ravna
velikom zlu (fr. 465 Pf.), i danas se pojavljuje u gotovo svim knjigama istorije helen-
ske knjizevnosti, a kojom se, kao krucijalna karakteristika ovog pesnika, objasnjava
njegovo ogledanje u kratkim pesni¢kim formama. Ako u ovakvim ocenama i ima
elemenata istine, ne mozemo se ne zapitati $ta takva jedna kvantitativna odrednica
kao sto je uéya PipAiov uopste znaci. Kasnija tumacenja da su Kalimah i Apolonije
Rodanin »lomili koplja«, izmedu ostalog, upravo na polju »velike knjige«,' lako se
mogu osporiti kada se u obzir uzme da su Kalimahovi Uzroci zapremali oko 5000

' O Apoloniju kao o »losem uéenikuc, koji sastavlja dugacki spev u potpunosti posveéen jednoj temi

(&v deropa Suvexés), Sto predstavlja glavni predmet sukoba Kalimaha i Apolonija, v. npr. VIAN 1974,
1.XVIIL Atenajevu opasku da je Kalimah veliku knjigu smatrao velikim zlom, Hopkinson razume
kao Kalimahovu dosetku koja je, buduéi da je on bio ne samo pesnik, ve¢ i bibliotekar, u vezi
sa glomaznim, dugackim papirusima, ali i sa umetnickom nezgrapnoséu dugacke kiklicke pesme
(HOPKINSON 1988, 88).
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stihova,” a Apolonijeva Pesma o Argonautima sadrzi tek nesto vise od toga: 5835 hek-
sametarskih stihova.? Da je Kalimah nacinio epohalni iskorak iz poezije homerskog
tipa, a da je, nasuprot njemu, Apolonije slepo podrazavao Homera, takode je tek
jedna pausalna ocena dvaju pesnika. U knjizevnom miljeu aleksandrijske epohe,
vlada, kao $to je Vilhelm Krol primetio, tendencija ukr$tanja razli¢itih pesnickih
zanrova (Kreuzung der Gattungen),* a u kontekstu kvantiteta ne nalazimo pesnicka
dela koja premasuju obim Kalimahovih Uzroka i Apolonijeve Pesme o0 Argonautima.

Bazic¢na pretpostavka od koje otpo¢injemo nase istrazivanje jeste da se pojedini
Kalimahovi ljubavni i simpoticki epigrami mogu C¢itati kao pesnikov kriticki osvrt
naljubavnu poeziju, veoma popularnu u aleksandrijskom periodu helenisticke knji-
zevnostiIll veka p. n. e.® I dok se epigram Anth. Pal. 12.43 medu savremenim ispitiva-
¢ima najce$c¢e samo delimi¢no na ovaj nacin razume, dotle se drugi njegovi ljubavni
epigrami tumace mahom kao subjektivna ljubavna poezija. Pored ovog epigrama,
u radu ¢emo se osvrnuti i na epigrame Anth. Pal. 12.102, 12.139 i 12.134. Shvatajuci
ove epigrame kao Kalimahov metafori¢an prikaz njegovog odnosa prema ljubavnoj
poeziji svoga vremena, pokusa¢emo da pokazemo kako pesnik svoje umetnicke sve-
tonazore inkorporira u »romanti¢nu« poemu o ljubavi Akontija i Kidipe, obradenu
u elegijskoj pesmi Uzroci (Aet. fr. 67—75 PL.).

Iako su pojedini savremeni klasi¢ni filolozi zavr$nicu Kalimahove Himne Apo-
lonu (Hymn 2,105-113) tumacili kao pesnikov otpor prema nekom konkretnom pe-
snickom zanru: na primer, prema obimnim pesni¢kim produkcijama, kakvi su Ho-
merovi junacki epovi,® kao Kalimahov animozitet prema, u poredenju sa Kalima-
hovom himnom, obimnom Homerskom himnom Apolonu” ili kao njegovo protivlje-
nje kikli¢kim epovima kao takvim,® postoje indicije da se ve¢ medu Kalimahovim
savremenicima — konkretno, kod Apolonija Rodanina, o ¢emu ¢e biti re¢i kasnije to-
kom rada — ovaj odeljak pesme shvatao ne kao zanrovska, ve¢ kao tematska kritika

? HARDER 2012, 1.14.

% Treba ista¢i, medutim, da, za razliku od Apolonijevog dela, koje odlikuje jedinstvo radnje,
Kalimahovi Uzroci imaju oblik kataloske poezije. Svaki etioloski mit obraden u ovom delu moze da
se ¢ita kao zasebno pesnicko ostvarenje. Dakako, ovu zbirku elegijskih pesama ne odlikuje potpuno
odsustvo celine: tako, primerice, Kalimah pocinje svoje etiolosko izlaganje od Haosa, a zavr$ava ga
izvestajem o pramenu Berenikine kose, koja postaje sazvezde, tj. pesnik pocinje od davnog mitskog
prapocetka, a zavrSava savremenim istorijskim trenutkom. Medutim, medu ispitiva¢ima je mahom
prihvacen stav da je Kalimah u razli¢itim vremenskim razmacima objavljivao etioloske mitove u
elegijskim distisima, o ¢emu detaljnije, sa relevantnim referencama na ispitivace koji su se bavili ovim
problemom, v. HARDER 2012, 1.3-8.

4 KROLL 1924, 202—224.

% Ovaj rad je zasnovan na istrazivanju u okviru doktorske disertacije u pripremi, pod naslovom
»Pojam xA£og u helenistickoj poeziji: slava pesnika, vladara i heroja«.

 WILLIAMS 1978, 85-89.

7 TRAILL 1998.

8 BiNG 1988, 94.

256



Miladen Tokovié

aktuelne ljubavne poezije. Na sli¢an na¢in bismo se usudili da tumacimo i funkciju
proemija Uzroka (Aet. fr.1Pf. 1-45), ukome, vise nego u bilo kom drugom Kalimaho-
vom sa¢uvanom poetskom tekstu, odzvanja zajedljivi, kriticki glas aleksandrijskog
pesnika poreklom iz Kirene.

Za odnos aleksandrijskih pesnika prema obradi ljubavnih tema, od relevantnog
znacaja je politicki kontekst u kome ova poezija nastaje. Endogamno ustrojena
dinastija Ptolemeja, koja je podrazumevala i jedan incestuozni brak izmedu direkt-
nih srodnika, predstavljala je svojevrsnu kontroverzu u grékom kulturnom miljeu.®
Neki od helenistic¢kih pesnika aluzivno razmatraju ovu pojavu, neki pak drugi o njoj
direktno kazuju. Premda je, kako se ¢ini, i samom Kalimahu takva vrsta poetike
privla¢na, on joj se ostro suprotstavlja, smatrajuci je hibrisom, tj. prekorac¢enjem
stilskih i etickih normi poezije.

Mrznja prema kiklickoj pesmi

"ExOaipw t6 motnua t6 xurdiedv, 008¢ xeredBuw
yolpw tig moMods B3e xal Gt péper
KLTE€w xal TEpipoLToV EpWEVoV, 003’ ATTd *ENVY)g
T gugyalve TavTa Td Snpéata.
Avoaviy, ab 8¢ vauyl xahdg xohdg: dAAG TTpiv elmely
tolto capds "Hy, et tig ‘@Mog Exet.’
(Anth. Pal. 12.43 = Gow—Page HE 2)*°

Prezirem kiklicku pesmu a ne radujem se ni / stazi koja onamo i ovamo vuce
mnoge, / mrzim i lutajueg ljubavnika / niti sa svakog izvora / pijem: gnusam
se svih uobicajenih stvari. / Lisanija, lep si, lep si stvarno, ali neko je veé rekao
| da je jos ranije Eho mudro kazala: »Pripada drugom«."

Idejnu poentu ovog epigrama Gau i PejdZ sazimaju u svom komentaru na sle-
dedi nacin: »Pesnikove ljubavi moraju biti iskljucivo njegove, a ne deljene sa drugi-
ma.«'* — smatraju¢i da mladi¢ Lisanija iz petog stiha figurira kao pesnikov épwpevog,

9 Endogamna praksa bila je retkost medu Greima. Jedan od retkih primera sklapanja endogamnih
zajednica iz finansijskih razloga nalazimo u Atini: érixAnpog je, recimo, bila naslednica bez brata, koja
bi stupala u brak sa nekim muskim rodakom svoga oca kako bi sa¢uvala o¢evu imovinu (MORI 2008,
96). Sa druge strane, brak izmedu srodnika, neretko i direktnih, kod egipatskih faraona predstavljao je
uobicajenu pojavu (ibid.). Stivens pretpostavlja da je takva vrsta brakova morala izazivati odbojnost
medu gr¢kim stanovnicima Egipta (STEPHENS 2003, 242).

'° Kalimahovi epigrami, kao i Asklepijadov epigram u ovom radu, navodeni su prema Gow |/ PAGE
1965.

" Svi srpski prevodi grékih tekstova u ovom ¢lanku potic¢u od autora.

** »The poet’s loves must be exclusive for himself, not shared by others.« (Gow / PAGE 1965, 2.155).
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pri ¢emu mu je nadenuto neko mozda fiktivno licno ime ili pak ime nekog od mladi-
¢a iz pesnikovog kruga prijatelja.'® Henrihs ne vidi direktnu tematsku vezu izmedu
ljubavnog aspekta ove pesme i osione knjizevne kritike s pocetka pesme i tvrdi da
je pogresno insistirati na bliskoj tematskoj vezi izmedu »kiklicke pesme« (motypa
xuxAcdv) i »lutajuceg ljubavnika« (mepigottog épwuevos), s jedne strane, i utabane
staze i zajednickog izvora, sa druge."* I Gacviler, ¢ini se, vidi ovaj epigram kao pri-
marno ljubavni, smatrajudi da veza izmedu pesnicke umetnosti i erotike u ovom
epigramu ima programski karakter, ali takav da je mozda ovaj epigram predstavljao
uvodnu pesmu u erotsku sekciju Kalimahovog zbornika epigrama.’> Drugim redi-
ma, ispitiva¢i mahom drze da erotski aspekt ovog epigrama nema dodirnih tacaka
sa literarnim refleksijama iznetim u prvom i drugom stihu epigrama. Ovakvo tuma-
Cenje epigrama Anth. Pal. 12.43 unekoliko je razbio Ri¢ard Tomas, koji ovaj epigram
u celini ¢ita kao svojevrsnu knjizevnu kritiku. Naime, Tomas, zanemarujudi, ¢ini se,
izraz animoziteta pesnickog subjekta prema kiklickoj pesmi u prvom stihu, tumaci
ovo Kalimahovo ostvarenje kao odijum pesnika prema novoj atickoj komediji; on
Kalimahovog »lutajuceg ljubavnika« dovodi u vezu sa komickim ljubavnikom no-
ve aticke komedije, u kojoj glagol mepimareiv (ili imenica mepimatog) nosi razlicita
znacenja: osnovno mu je znacenje »unaokolo Setati«, kojim se opisuje delanje u
kontekstu i izvan konteksta drame, ali se isti glagol moze odnositi na aktivnosti
likova nove komedije, kakvi su pijanice, podvoda¢i i njima sli¢ni.®® U Menandrovim
komedijama, navodi dalje Tomas, ovaj glagol Cesto se koristi kako bi opisao bdenje
mladog ljubavnika pred vratima voljene osobe (mapaxiavaibupov), odnosno kako
bi docarao frustrirajuce postupke ljubavnika.'” Stoga bi, prema Tomasu, Kalimahov
mepigottog Epwpevos ilustrovao jednog frustriranog komickog ljubavnika, a iskaz auc-
¥oive avto té dvpdota (gnusam se svih uobicajenih stvari) — pesnikov otpor prema
opétim mestima u knjizevnosti."®

Cini se da Hopkinson ipak sagledava ovaj epigram u celini i, kratko se osvréuéi
na njega, tvrdi da pesnicke slike kazuju o ve¢ mnogo puta obradenim temama u
kikli¢ckim epovima, a to su svetovni put, promiskuitetni mladi¢ i svetovni izvor."
Dakle, ve¢ je u prvom stihu epigrama naznacen predmet pesnikove omraze — mof-
Nua xuxAIxoy, i, nasuprot Tomasovim tvrdnjama, nema razloga da sumnjamo da se
dati epigram u celosti moze ¢itati kao osporavanje vrednosti (savremene) kiklicke
poezije. Pored uobic¢ajenih naslova pesama trojanskog i tebanskog ciklusa koje se u

8 Ibid. ad loc.

' HENRICHS 1979, 211.

> GUTZWILLER 1998, 218.
® THOMAS 1979, 182-183.
7 Ibid. 183-184.

*® Ibid. 184.

!9 HOPKINSON 1988, 87.
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istoriji gréke knjizevnosti oznacavaju kao kiklicke,*® u ovu skupinu epskih pesama
bi se, prema Fantuciju i Hanteru, mogla svrstati i Pesma o Argonautima Apolonija
Rodanina.* Kako ovi ispitivac¢i primecuju, Apolonijev spev gaji ve¢i afinitet prema
onim motivima koje savremeni ispitivaci smatraju »kiklickim« nego sa homerskim
temama.”® Magijsko i natprirodno bilo je daleko prisutnije u kiklickoj poeziji ne-
go u Homerovim epovima, ali su i erotske teme, ¢ini se, bile u kikli¢noj poeziji u
znacajnoj meri zastupljene.”® Apolonijevo delo objedinjuje, dakle, sve pomenute
karakteristike kiklicke poezije, a ljubavni aspekt Pesme o Argonautima, koji se pre
svega ogleda u obradi mita o ljubavi Jasona i Medeje, prvi je nama poznat i saéuvan
gréki ep u kom eros umnogome podstice narativni tok pesme. Da li je Kalimah u
epigramu Anth. Pal. 12.43 mogao u pozadini svoje misli imati upravo Apolonijev
spev, odnosno Apolonijevu obradu ljubavnih tema? Ova pretpostavka deluje pri-
vla¢no, tim pre $to Kalimah govori o kikli¢koj pesmi u jednini,** a uzimajuéi u obzir
ljubavni kontekst epigrama, ta mogucnost postaje jos$ verovatnija.

Li¢no ime mladica iz pretposlednjeg stiha epigrama bi se u duhu nase analize
takode moglo shvatiti metafori¢no. Kalimabh, reklo bi se, neretko pristupa takvom
pesnickom zahvatu da u li¢na imena, koja su mahom sloZenice odredenih imenica
i/ili glagola, upli¢e neko dublje znacenje, pri ¢emu bi se slucaj Lisanijinog imena
mogao shvatiti i ironi¢no:*® naime, Avoaviag oznacava »onog koji oslobada od mu-
ke/patnje« (6 Mwv tag dviag), a koji, paradoksalno, predstavlja mentalnu teskobu
za pesnicko ja epigrama.?® Na planu pesnicke kritike, ovo liéno ime moglo bi da
oznacava izvesnu stilsku povrsnost i poetsku »razbibrigu«, na koju dodatno ukazu-
je epizeuksa xaAdg xoAds (lep, lep), kojom se Lisanija opisuje. Ako bi konkretnije
trebalo da identifikujemo Lisaniju, mogli bismo da ga dovedemo u vezu sa prota-
gonistom najpopularnije kiklicke pesme aleksandrijskog perioda helenisticke knji-
Zevnosti — sa Apolonijevim Jasonom, koji je par excellence primer jednog lutajuceg
ljubavnika. Poslednji stih epigrama podrobnije bi mogao da objasni prirodu ove
»lepe knjizevnosti« time $to ukazuje na njenu neoriginalnost: kada Eho ponavlja
da Lisaniju poseduje neko drugi (dAhog &xet), to bismo mogli da razumemo kao
pesnicko reprodukovanje odavno poznatih ljubavnih motiva iz kikli¢kih pesama.

> Za pregled kiklickih epskih pesama, v. npr. DAVIES 198.

* FANTUZZI /| HUNTER 2004, 96.

* Ibid.

% Ibid. 97.

** Ipak, treba istadi i da termin moinpua moZze oznadavati i skupinu pesama. Akosta-Hjuz i Stivens isti¢u
da se ova imenica neretko javlja u grékoj prozi ViIV veka p. n. e., u znacenju necega $to je napravljeno
ili u¢injeno, ali kada referise na poeziju, onda ukazuje na zanrovski aspekt poezije (Acosta-HUGHES
| STEPHENS 2025, 212).

* KOUKOUZIKA 2010.

% Ibid. 315.
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Pesnik kao lovac

Kalimahov kriti¢ki odnos prema ljubavnoj poeziji ne znacii odricanje od ljubav-
nih motiva i tema, ve¢ bi se pre odnosio na pesnicke klisee savremene aleksandrij-
ske poezije. Takvu ideju, metafori¢no iznetu u epigramu Anth. Pal. 12.43, dodatno
obrazlaze sledeci epigram:

‘Qypevthg, 'Emtixudeg, v olpeat mavta Aaywéy
31pd xal Taang yvia Sopxaiidog
oTelfy wal VigeTd xexpnpévos, 1y 3 TS ey
‘1), 169 BERAnTaut Bypiov,” odx EAafev.
XOUUOS Epwg Toldade: Ta Yap pebyovTa Stwxew
olde, 16 8" v péoow elpeva mopmétaTaL.
(Anth. Pal. 12.102 = Gow—Page HE 1)

Lovac, Epikide, u brdima trazi svakog zeca, / i u potrazi je za tragom svake
srne / ¢ak i ako je zavejan snegom, a ako mu neko kaze: / »Hej, ova zivotinja
lezi mrtva, on je ne grabi. / Takva je moja ljubav: zna da juri ono $to bezi, /
izbegava pak ono §to lezi unaokolo.

Dok je u epigramu Anth. Pal. 12.43 kiklicku pesmu doveo u vezu sa ljubavnim
strastima lutajuceg ljubavnika, u epigramu Anth. Pal. 12.102 pesnik €pwg dovodi u
korelaciju sa lovom. Na metapoetskom nivou, pesnik, ¢ini se, izrazava teznju za
obradom ljubavnih tema koje nisu lako dostizne pesni¢kom umecéu. Prva Cetiri sti-
ha, daju, s jedne strane, poetsku sliku lovca koji uziva u potrazi za plenom, a sa
druge prikaz odbojnosti prema lesinarskom odnosu prema strvini. Ovi stihovi su,
mogli bismo re¢i, samo metafora za pesnikov odnos prema erosu; ta¢nije, za njegov
odnos prema obradi ljubavnih tema. Iskazom xodpés €pwg Totéade (Takva je moja
ljubav), pesnik upravo podvlaci takav pesnicki pristup: on traga za onim ljubavnim
motivima koji nisu puka reprodukcija pesnicke tradicije, a preuzimanje ustaljenih
ljubavnih motiva nalik je lesinarenju.

Autocenzurisana ljubavna poezija

Dok se ve¢ina Kalimahovih ljubavnih epigrama moze ¢itati kao kritika ljubavne
poezije, odnosno kao poetski proglas »korektne«, podobne ljubavne poezije, dotle
u drugim svojim pesnickim delima, Kalimah demonstrira ovaj svoj pesnicki credo.

U fragmentu o Akontiju i Kidipi Kalimahovih Uzroka, pesnik na jednom mestu
izlaze predbrac¢ni obicaj Kidipinog rodnog ostrva Naksa, u kome je i sama Kidipa
sudelovala. Taj obicaj je podrazumevao da jos uvek nevencana devojka prespava
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sa nekim muskim detetom ¢iji su roditelji Zivi (téBuiov g éxéreve mpovipplov Umvoy
ladoat / dpaevt ™y AW Toudi cbv augllalel, Aet. fr. 75 Pf. 2—3). Pesnik zatim krece u
objasnjavanje porekla tog obicaja, ali se najednom zaustavlja, jer, ¢ini se, ne prilici
izlagati jedan takav mitski narativ:

“"Hpwy ydip xoTé @aat — xbov, xbov, loyeo, Aadpé
Bupe, o0 v’ deloy xal td mep oy ool
tvoo xdpt Evex’ ob Tt Befig 18eg lepa ppurtiis,
&€ Qv &mel xal @V fpuyes lotopiny.
7] moAvSpeiy) yohemdv xody, 8o TS dxapTel
YAwaag: wg étedv mals 63 padAw Exel
(Aet. fr. 75 Pf. 4-9)*

Naime, kazu da je Hera nekada... o pseto, pseto, prestani! Necista / duso,
pevao bi ono $to nije dopusteno: / silno si blagosloven $to nisi video rituale
stra$ne boginje, / jer u suprotnom bi i to znanje izbljunuo. / Previse znanja

je strasno zlo za onog ko ne vlada / svojim jezikom: taj je zaista kao dete koje
drzi noz.

Alan Kameron pretpostavlja da je u prvim dvama stihovima citiranog odlomka
Kalimah suptilno inkorporirao stihove svog kontroverznog savremenika, pesnika
Sotada iz Maroneje.?® Naime, Sotad u jednom sa¢uvanom stihu pravi aluziju na in-
cestuozni dinasticki brak Ptolemeja I Filadelfa i Arsinoje II: Eig o0y 6oty Tpupodiny
T0 xévtpov wlelg, (Sotades, Pow. fr. 1)* — »U necasnu rupu svoj bodez guras«. Drugi
Sotadov stih, koji prema Kameronu, prethodi pomenutom, glasi:3° "Hpyv moté gaat
Afa oV tepieépauvov (Sotades Pow. fr. 16), — »Kazu da jednom su Hera i Zevs gro-
movnik...«, kojim pesnik aludira na (takode incestuozni) lepdg yduog Zevsa i Here.3'

Motivi Kalimahovog naglog prekida izlaganja, najverovatnije ljubavnog odnosa
vrhovnih olimpskih bozanstava, ispitiva¢ima nisu posve jasni. Harder ne vidi $ta
je to toliko Sokantno u toj veoma poznatoj mitskoj epizodi, tim pre $to je Kalimah
na jednom mestu u Uzrocima, ¢ini se, i sam pominje (&g te Zedg épdrile tpmxoaiovg
éviautols, Aet. fr. 48 Pf. — kako je Zevs trista godina voleo...).3? Ona priznaje da je
Stjuart verovatno u pravu kada tvrdi da Kalimah nije bio svestan svrhe ove pred-

“Svi ekscerpti Kalimahovih Uzroka, Jamba i fragmenata, koji su kao i ovde oznadeni skra¢enicom Pf.,
dati su prema verziji teksta koju nudi PFEIFFER 1949. Svi oznadeni delovi teksta poticu od autora.

8 CAMERON 1995, 20.

9 Sotadovi stihovi citirani su prema POWELL 1925.

% Pretpostavku da prvom Sotadovom fragmentu prethodi $esnaesti, pre Kamerona (CAMERON 1995,
20) zastupao je Pretagostini (PRETAGOSTINI 1984, 139-147).

8" Podvucleni delovi Sotadovih stihova i Kalimahovog fragmenta 75 Pf. 4—5 oznacavaju leksicke
podudarnosti izmedu ova dva poetska teksta.

3 HARDER 2012, 2.584.
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bra¢ne ceremonije.33 Kameron ne vidi kako slu¢aj Zevsa i Here moze uopste da
predstavlja attiov za predbrac¢ni obicaj ostrva Naksa, buduéi da su Zevs i Hera mimo
znanja svojih roditelja delili loZnicu, $to se navodi i u Ilijadi (Il. 14.296), a to su ¢inili
trista godina, kako Kalimah u Aet. fr. 48 Pf. belezi, dok su, sa druge strane, Kidipa i
decak spavali u prisustvu decakovih roditelja, a pre svega nisu bili ljubavnici.3*

Da li ovaj predbracni obicaj sa ostrva Naksa doista vuce svoje korene iz ideje
o svestenom braku Zevsa i Here, nije, ¢ini se, za Kalimaha toliko ni relevantno. Po-
Cetni stihovi navedenog odlomka o ljubavi Akontija i Kidipe predstavljaju, moglo bi
se reci, izraz osnovnih principa Kalimahove poetike. Stilska ugladenost Kalimahove
pesnicke umetnosti sastoji se, mogli bismo tvrditi, ne toliko u kratko¢i pesnickog iz-
raza i u suprotstavljanju obimnoj epskoj poeziji (kako se Kalimahova poetika cesto
tumaci), ve¢ u etickoj dimenziji pesme, koja je katkad u vezi i sa njenim politickim
aspektom. Moglo bi se reéi da se etika Kalimahove pesme ogleda, izmedu ostalog,
i u suzdrzavanju od izlaganja mitskih narativa koji bi predstavljali aluziju na sa-
vremeni politicki momenat. Takva pesnikova pozicija bi mozda mogla da govori o
njemu kao o lojalnom dvorskom pesniku, s jedne strane, ali bi sa druge mogla da
svedoci o Kalimahovom otporu prema jednom opstem »trendu« u aleksandrijskoj
poeziji III veka p. n. e., koji se ogledao u obradi opskurnih, »romanticarskih« tema,
kako ovaj pesnic¢ki manir helenizma naziva Evina Sistaku.®> Bitan element tih op-
skurnih tema, veoma popularnih u Kalimahovo vreme, jesu, rekli bismo, na prvom
mestu erotske teme, koje su u velikoj meri eksploatisane u Apolonijevom spevu, a
svoju najvulgarniju formu, kako smo videli, zadobijaju u stihovima pesnika Sotada.

U Sestom i sedmom stihu citiranog odlomka, Kalimah svoj prvobitni poriv da
izlozi jedan kontroverzan mit stavlja na visi, religijski pijedestal: iznosenje mita o
ljubavnom ¢inu Zevsa i Here bilo bi ravno iznosenju tajnih rituala u ¢ast »strasne
boginje« Demetre, tj. eleusinskih misterija. U osmom i devetom stihu, pesnik je
samokritican: erudicija, zdruzena sa pesnikovom sklonoscu ka brbljivosti, veoma
je opasna kombinacija i nalikuje detetu s nozem u ruci.

Potiskivanje erosa

Tako kriti¢ki nastrojen prema modernim tokovima pesnicke prakse, izgleda da
je Kalimah svestan zavodljivosti savremene ljubavne poezije. Taj utisak sti¢emo
i na osnovu aposiopeze u ¢etvrtom stihu 75. fragmenta Uzroka, ali i iz pojedinih
Kalimahovih epigrama. Slede¢i epigram je interesantan u tom pogledu:

33 STUART 1911, 309; HARDER 2012, 2.584.
34 CAMERON 1995, 21.
35 SISTAKOU 2012, 14.
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"Eott Tt, vai ov ITdva, xexpuppévov, EoTt Tt TaOTH
vai pa Atcyvogov, Thp U716 Tf) oTodtf.
00 Bapatw: ) O ue mepimhexe: ToMAt Anbet
ToTYOV UTTOTPWYWV 1)TUX10G TOTAUSS.
¢ %ol vOv deiSoixa, Mevékeve, un pe mapetodis
obtog Foaeryapwnet elg Tév Epwta fAAY.
(Anth. Pal. 12139 = Gow—Page HE 9)

Postoji nesto $to krije se, tako mi Pana, postoji pod ovim / pepelom, tako mi
Dionisa — plamen. / Nisam siguran: ne uzmi me u zagrljaj! Cesto se krije /
tiha reka sto izjeda bedem. / Zato se sada i bojim, Meneksene, da mi se ne
uvuce / $unjalo ovo i erosu me baci.

Nasuprot epigramu Anth. Pal. 12.43, u kome Kalimah decidno proglasava od-
bojnost prema ljubavnim motivima u modernoj kikli¢koj pesmi, upotrebom verba
sentiendi, kakva su gyfalpw, 03¢ yaipw, potw i cugyaivw, epigram Anth. Pal. 12.139
prozet je glagolima osecéanja koja izrazavaju nesigurnost i strah pesnickog subjekta:
o0 Bapaéw i deidoixa. Re¢ u ostec¢enom delu teksta (Foaeryapwnst), ispitiva¢i mahom
razumeju kao 6 aryépmc.3® Imenicu oryépmys (»one that steals silently to a placex,
LS]) preveli smo kao »$unjalo«, a razumeli smo je kao poriv pesnika da stvara u
duhu aktuelnih poetskih kretanja svoga vremena, tj. da se ogleda u ljubavnoj poeziji
tipi¢noj za aleksandrijski period helenisticke knjizevnosti. Pesnicko ja u strahu je
da ée ga aryépmyg u potpunosti baciti u okrilje erosa, tj. ljubavne poezije. Bozanstva
kojima se pesnik obraca, Dionis i Pan, stoje nasuprot muzama i Apolonu, tipi¢nim
helenskim bozanstvima poezije i svetlosti, i treba, reklo bi se, da simbolizuju ekspli-
citnu ljubavnu poeziju. Stice se utisak da pesnicki subjekt dozivljava pani¢ni napad
pred pomislju da i sam potpada pod dominantni umetnicki uticaj svoga vremena.
Ideja o erosu koji se krije duboko u svesti pesni¢kog subjekta data je i kroz pesnicku
sliku vatre skrivene pod pepelom (7p 016 Tf) omod1f}). Takav plamen Kalimah, dakle,
nastoji da ugasi u svom pesnickom bicu, isto kao $to se protivi onim stvaraocima
koje je vreli obru¢ erotskog plamena ve¢ dobrano stegao.

Pesnik kao lopov

“EAxog Exuwv 6 Eglvog EXdvBavev: wg dvmpdv
nvedpa D18 anBéwy — eldeg; — 'dwydyeto,
T6 TplTov Nvix Emive, Ta 3& poSa puALoPoredvta
TwWV3pdG GO TTEQAVWY TIAVT’ YEVOVTO Yotual.
amTyTon uéya 31 T ud dalpovag odx &mé puauod
eleddw, pwpog 3" Tyvia pwp Epadov.
(Anth. Pal. 12134 = GOW—PAGE HE 13)

% Gow | PAGE 1965, 2.164.
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Stranac je bio ranjen, a krio je to. Ali kakav strasan / uzdah iz grudi! Vide li?
Podize se / dok je ispijao trecu, s ruza se prosuse latice i / padose na zemlju
sve sa venaca tog ¢oveka: / sprzio se mnogo, a bogova mi, ne slutim ovo tek
tako, / jer sim sam lopov i prepoznajem korake lopova.

Rana (8Axog), koju i Gau i Pejdz shvataju kao ljubavnu ranu, primeéujuéi da i
Kalimahov savremenimk Teokrit u dvema Idilama (Id. 1115 i 30.10) ovu imenicu
koristi u istom kontekstu,®” potisnuta je na sli¢an na¢in kao i erotski plamen u Anth.
Pal. 12.139. Ali nedovoljno je potisnuta, jer ljubavni stradalnik u jednom momentu
ispusta dvinpov mvedua Sid atnléwv (strasan uzdah iz grudi), i to ga odaje. U simpotic-
koj atmosferi u kojoj je dat ovaj epigram, pesnicki subjekt drzi se po strani, »stoicki«
i trezveno posmatra zaljubljenog simpozijasta i obrac¢a se nekom neimenovanom
drugom licu jednine — reklo bi se drugu u piéu, a zapravo samom ¢itaocu.

Izjava pesnickog subjekta da prepoznaje korake lopova, bududi da je i sam lo-
pov (puwpds & tyvia pwp Euabov), treba, kako Vilamovic kaze, da ukaze na to da je
pesnicki subjekt na osnovu vlastitog iskustva svestan ljubavnih patnji simpozija-
sta.3® Medutim, Fantuci i Hanter idu korak dalje u interpretaciji ovog pesnitkog
iskaza, smatrajuci da Kalimahova »krada« treba da ukaze na to da je epigram Anth.
Pal. 12.134 obrada jednog simpotickog epigrama Kalimahovog savremenika, pesni-
ka Asklepijada:3?

Olvog Epwog EAeyyos: Epdv dpveduevov Nulv
vitagav at modal Nucarydpnv mpomdaelg:
xat yap €ddpuaey xal viaTage xal Tt xaTQég
EBAeme, yo apryyBels odx Epueve aTéQavos.

(Anth. Pal. 12135 = Gow—Page HE 18)

Vino je dokaz ljubavi: poricao nam je da je zaljubljen, / ali mnoge zdravice
su odale Nikagoru. / I zaplaka i pognu glavu i pokunjeno / se zagleda, a nije
se zadrzao ni venac koji mu bese svezan [oko temena].

Tematska sli¢nost sa Asklepijadovim epigramom je ocigledna: zaljubljenog vi-
nopijuiujednomidrugom epigramu odaje postura tela usled koje im venac pada sa
glave.*° Iskaz pesnickog subjekta da je i sam ¢wp trebalo bi da ukaze na Kalimahov
metapoetski zahvat, kojim pesnik priznaje da je »ukrao« Asklepijadov epigram o
pijanom i zaljubljenom Nikagori.* Ali pesnicki glas, iako je prisutan na simpozio-
nu, odaje utisak distanciranosti, trezvenosti i analiti¢nosti, te tako mozda svedoci

37 Ibid. 167.

3% WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1924, 127.
39 FANTUZZI | HUNTER 2004, 339—340.

4 Ibid. 339.

“ Ibid.
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i o Kalimahovoj distanciranosti u odnosu na ovaj i druge Asklepijadove ljubavne
epigrame. Drugim re¢ima, Kalimah jeste »ukrao« Asklepijadovu ideju, svestan je
zavodljivosti ljubavno-simpotickih pesnickih igrarija, ali u njima, kao pesnik, on
sudeluje samo u ulozi objektivnog kriti¢ara i posmatraca.

Dodatno podozrenje prema eventualnom Kalimahovom odavanju poste svom
kolegi Asklepijadu, time $to priznaje da je od njega preuzeo jednu ideju za svoj sim-
poticko-ljubavni epigram, predstavlja jedna u savremenoj klasi¢noij filologiji veoma
prihvadena teza o antagonizmu izmedu ova dva pesnika, a okosnicu tog antagoni-
zma trebalo bi da predstavlja ljubavna elegijska pesma Lidanka (Addy) Antimaha
iz Kolofona, pesnika koji Zivi i stvara otprilike u V-IV veku p. n. e.#* Asklepijad je,
naime, za Antimahovu Lidanku u jednom svom epigramu (Anth. Pal. 9.63) imao
samo reci hvale:

Avdv) xat yévog elpl xat obvopa, Tév 3’ amé Kédpov
oEpVOTEPY oo @V elpt St” Avripoyov:
Tig yap €’ oVx Vietae; Tig 0lx dveléEato Audhy,
0 Euvdy Moo ypdpupia ol Avtiudyou;
(Anth. Pal. 9.63 = Gow—Page HE 32)

Lidanka sam poreklom, tako se i zovem, a od Kodrovih / potomkinja svih
ja sam uglednija zahvaljuju¢i Antimahu. / Jer, ko me jo$ nije opevao? Ko
Lidanku proditao nije, | to zajednic¢ko delo muza i Antimaha?

Iz jednog Kalimahovog fragmenta stice se utisak da pesnik izrazava odbojnost
prema ovoj pesmi i to na takav nacin da se ¢ini kao da parodira Asklepijadov hva-
lospev Lidanki (fr. 398 P£.).#3 S obzirom na to da su nam sacuvani vrlo oskudni
fragmenti Antimahovog pesnickog opusa, mozemo samo nagadati o motivima Ka-
limahove odbojnosti prema ovom delu. Tek bismo na osnovu slede¢ih re¢i mogli
pretpostaviti da je takva odbojnost doista postojala:

ADOdY wal To(d Ypdppa xal 00 Topdy
(fr. 398 Pf.)

Lidanka — i glomazno i nesuvislo delo.

S obzirom na dijametralno suprotne vrednosne stavove Asklepijada i Kalimaha
prema Antimahovoj Lidanki, ali i s obzirom na drukéiju prirodu poetike dvojice
pesnika (Antimahova, za Kalimaha, mozda banalna sentimentalnost, s jedne, i Ka-

#* Vi$e o odnosu izmedu Kalimaha i Asklepijada i njihovom odnosu prema Antimahovoj Lidanki, v.
npr. CAMERON 1995, 303—338 i KLOOSTER 2011, 69—71.

* Osim toga, Asklepijad se u Florentinskim sholijama pominje kao jedan od Kalimahovih knjiZzevnih
oponenata.
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limahov ugladeni (anti)erotizam, s druge strane), za pesni¢ku umetnost ove dvojice
pesnika se nedvosmisleno moze tvrditi da stoje u opoziciji jedne prema drugoj.
Stoga bi i Kalimahovo priznanje »krade« Asklepijadovih pesnickih ideja moglo da
se razume i kao izraz Kalimahove ironije, ali i da svedo¢i o Kalimahovoj upuéenosti
u poeziju svojih literarnih oponenata, kao i o primamljivosti njihove poezije, kojoj
se Kalimah odupire.

Telhini i Apolon Likije

Vratimo se na Kalimahov fragment o Akontiju i Kidipi. Nakon sto je izlozio ceo
narativ o ljubavi dvoje mladih i dao aitiov ovog ljubavnog narativa — nastanak loze
Akontijada (@OAov Axovtiada, Aet. fr. 75 Pf. 51), koja vuce poreklo od Akontijevog
braka sa Kidipom i koja zivi u Akontijevom rodnom, kejskom gradu Julisu, gde
je veoma postovana (movAd Tt xal mepitipov TovAiSt vatetdovow, Aet. fr. 75 Pf. 52),
Kalimah nastavlja pesmu dajuci kratak pregled mitske istorije Akontijevog rodnog
ostrva Keja. Tu mitsku proslost ostrva Kalimah, kako priznaje, preuzima od hroni-
Cara ostrva, Ksenomeda. Izmedu ostalog, Kalimah navodi sledece:

&v & UPpwv Bdvatév Te xepadviov, €v S YonTag
Tehxtvag podpwyv T odx dALyovta Bedv
NAgd Anpcvoneta Yépwy évelixato 3éit[olg
ol Yp v Moncedo, ptépa Aekiféng,
0l povva, 6te vijoov avétpemov elvex’ AA[1]T[pilg

A

UBptog, daxnlels ENimov dbdvatot:
(Aet. fr. 75 Pf. 64-69)

Hibris i smrt izazvanu munjom, kao i ¢arobnjake / Telhine i onog §to ne
postuje blazene bogove, / Demonakta ludog — starac (sc. Ksenomed) je po-
hranio na tablicama, / i staricu Makelo, Deksitejinu majku, / koje su jedine,
kada su ostrvo razorili zbog gresnog / hibrisa, besmrtni bogovi ostavili nepo-
vredene.

Kalimah, dakle, govori o Telhinima kao o starosedeocima ostrva Keja, koji sukao
zli Carobnjaci (yénteg) prekoracili bozanske mere i zasli u obest (Uf8p1s), zajedno
sa svojim kraljem Demonaktom. Zato su za kaznu sprzeni (verovatno Zevsovom)
munjom. Ipak, neki predstavnici ovog roda opstaju posle pretrpljene kazne: izve-
sna Makelo, koja je, kako se pretpostavlja, Demonaktova supruga,** i njena kéerka
Deksiteja, a to bi moglo da znaci da opstaju i odredeni rudimenti njihove »kultu-
re«. Posle nestanka Telhina sa Keja, ostrvo nastanjuju nimfe sa Korkire (vopgpat[v

4 HARDER 2012, 2. ad loc.
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¢]vaieto Kwpuxinaw, Aet. fr. 75 Pf. 56) — verovatno neke vodene nimfe, s obzirom
na to da je prvobitni naziv ostrva glasio Hidrusa ("Y3podooa, Aet. fr. 75 Pf. 58), od
grékog U8wp — voda,* ali je u neka potonja vremena ostrvo nazvano po Keju, sinu
boga Apolona i nimfe Melije (uet” ovopa & dMo Baréad[at/ Poifov xai Mehing vig
€0nue Kéwg, Aet. fr. 75 Pf. 62-63).

Tumacedi prisustvo Telhina u Kalimahovoj Himni Delu, u kojoj se oni pojavljuju
kao zanatlije koje su izradile Posejdonov trozubac (Call. Hymn 4, 30—31), Piter Bing
—vodedi se jednom antickom tradicijom (Plat. Symp. 195b—197b, Simijina Krila, Plut.
Mor. 745 G), koja je smatrala da je savremenom dobu prethodilo vreme vladavine
Nuzde (Avdyxr), u kome je vladalo nasilje i gde nije bilo mesta za muze — zapaza
da Telhini pripadaju upravo tom vremenu, vremenu pre Apolonovog rodenja; to je
vreme u kome »Hera, zajedno sa svojim pomagac¢ima, Aresom i Iridom, pokusava
da spreci Apolonovo rodenje«, a rezultat toga jeste haos.*® Ovo zapazanje bismo
mogli da prenesemo i na Kalimahov izvestaj o istoriji ostrva Keja: predapolonska i
pretpoetska istorija ostrva obelezena je vladavinom Telhina, a posle njihovog uni-
Stenja nastupa poetsko doba, te tako i samo ostrvo dobija ime po Keju, sinu samog
boga poezije Apolona.

Tako su unisteni, ¢ini se da za Kalimaha delovanje pojedinih individua po uzoru
na Telhine i te kako opstaje sve do u Kalimahovo vreme. Telhini tako postaju me-
tafora za nekakve grupacije iz aleksandrijskog intelektualnog i knjizevnog miljea, s
lo$im namerama i rdavim rec¢ima. O$trim odgovorom Telhinima, Kalimah otpoci-
nje elegijsku pesmu Uzroci:

IToMdc ] pot Tedylves emitpiovaty dotdy,
w)13eg ot Mobayg ox €yévovto giAot
(Aet. fr.1Pf.1-2)

Cesto mi Telhini gundaju o pesmi, / neznalice, koje nisu postale prijatelji
muzi.

Ve¢ je u antic¢ko vreme postojala tendencija da se identifikuju Kalimahovi Telhi-
ni, te tako tzv. Florentinska sholija (Schol. Flor. ad fr. 1 Pf. 1-12), koja, pretpostavlja
se, datiraju iz II veka n. e., pominju neka imena kao Kalimahove oponente. To su
dvojica Dionizija (Atovuaiog dv[a]i, §...), Asklepijad, koji se javlja i pod imenom
Sikelida (AgxAn-/ mady t@ Zie]Aidy), Posidip (IMocedinnw), Praksifan iz Mitilene
(Mpa&Lpdvy T@ Mutu-/ Anvaiw), aimena jo$ dvojice oponenata se ne mogu desifrovati
usled velike fragmentarnosti teksta (¢ ovo/ J.upimmew t@ prytopt xat Ava/ |Bw).4”

4 HOPKINSON 1988, ad loc.
4 BING 1988, 12-113.
47 v. npr. LEFKOWITZ 2012, 118 i KLOOSTER 2011, 135.
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Uzimajuéi u obzir Kalimahove epigrame u kojima pesnicko ja i sebe vidi kao
potencijalnu Zrtvu ljubavne poezije, te onaj deo iz fragmenta Uzroka o Akontiju
i Kidipi, u kojem pesnik naglo prekida izlaganje o kontroverzama vezanim za lju-
bavni odnos Here i Zevsa, a koji verovatno sadrzi i neke politicke implikacije —
oslanjanjem na izvestaje poznijih autora o Telhinima: spis O izrekama Aleksandrina-
ca (De proverbiis Alexandrinorum), koji se pripisuje Plutarhu, te prema tome seze
verovatno u I-1I vek n. e, i Diodora sa Sicilije iz I veka p. n. e. — nastojacemo da
pokazemo da je Kalimah i sebe video, ako ne kao jednog od Telhina, ono bar kao
pesnika koji u sebi krije nesto od iskvarene telhinske prirode. S obzirom na to da su
pomenuti autori zasigurno imali uvid u daleko 8iri korpus antickih tekstova nego mi
danas, njihove izvestaje ¢emo shvatiti kao umnogome relevantne za Kalimahovu
problematizaciju Telhina.

Prva aleksandrijska izreka, koju nalazimo u spisu De proverbiis Alexandrinorum,
ti¢e se upravo Telhina:

olda Zipwvor ol Sipwv Eué: Tekyivwv pioet Baoxdvwy vtwy (xal yop ¢ Thg Ltv-
y0g Bdatt TV yijv xatappaivovteg dyovov Emoiovy) d0o Eyévovto yEuveg, Lipwy
xat Nixwv. dmeployvoe ¢ 6 Zipwv xaxoTpomwtatog v Wate xal v émt Nixwvt
PNy amoetpat. Siémep of mapotpaldpevol povov Tov Lipwva dvoudouat. Ae-
x0ein & &v M) maporpiar il Tév dXAAAOG Eml xancter YveondvTa.#

»Znam Simona i Simon zna mene«: buduéi da su Telhini bili zavidne prirode
(ijer su vodom iz Stiksa zalivali zemlju i ¢inili je neplodnom), pojavile su se
[medu njima] vode, Simon i Nikon. Pobedu je odneo Simon, i posto je bio
izuzetno zloban, izbrisao je i se¢anje na Nikona. Stoga oni koji se sluze ovom
izrekom pominju samo Simona. Izreka bi se, dakle, mogla upotrebiti za one
koji se medusobno prepoznaju po zlobi.*

Ovaj izvestaj daje jednu sliku Telhina koju ne nalazimo eksplicitno izre¢enu kod
Kalimaha, a mogao bi da ukazuje na to da su negativne karakteristike Telhina u
proemiju Kalimahovih Uzroka zapravo karakteristike koje Kalimah prepoznaje i u
svojim pesnickim instinktima. Ovakvu pretpostavku dodatno bi moglo da potkrepi
i pojavljivanje Apolona Likija u proemiju Uzroka, koji figurira kao bozanski autori-
tet, ¢ijim se savetima Kalimah rukovodi.

Pre nego $to se osvrnemo na funkciju Apolona Likija, podsetimo se pojedinosti
iz proemija Uzroka. Posle stihova koje smo naveli (Aet. fr. 1 Pf. 1—2), tekst se nastavlja
optuzbom koju Telhini stavljaju pesniku na teret: da nije sastavio jednu kontinuira-
nu pesmu u vise hiljada stihova (o0y &v delapo dwvexés... [ &v moMais Hivuaa xtAldaty,
Aet. fr.1Pf. 3—4). Tekst nadalje postaje veoma fragmentaran, ali se pretpostavlja da

4 Citat je naveden prema CRUSIUS 1887.
49 Isti ovaj mit o Telhinima, Simonu i Nikonu prenosi i Suda (ADLER 1935: Suda 293 s.v. TeAxlveg).
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bi ta &v deloua dwvexés trebalo, po misljenju Telhina, da se tice kraljeva (BagiA[y,
Aet. fr.1Pf. 3) i heroja (Hpwag, Aet. fr. 1 Pf. 5). Konacno, pesnik se brani tvrdnjom da
on nasitno (éni Tvtdév, Aet. fr. 1 Pf. 5) razvija pesmu, poput deteta, iako mu dekade
Zivota nisu neznatne (malg dte, TV & etéwv v) dexdg ox SAlyy, Aet. fr.1 Pf. 6). Zatim se
direktno obraca Telhinima, karakterisu¢i ih kao pleme koje samo zna svoju jetru da
izjeda (@Oov.../ ) [ew] fmop émiotdpevoy, Aet. fr. 1 Pf. 7-8) i nazivajuéi ih pogubnim
i zavidnim rodom (Bagxaving dAodv yévog, Aet. fr. 1 Pf. 17). Takode im savetuje da sude
o pesmi po pesnickoj vestini, a ne po persijskim shenima (ad6t 8¢ téywn/ xpivere, ]
un axotvew Iepaidt ™y goeiny, Aet. fr. 1 Pf. 17-18), kao i da ne traze od pesnika da
iznedri odve¢ zvuénu pesmu (und’ dn’ éued Sipdte uéya Popéovaay dodv/ tixteada,
Aet. fr. 1 Pf. 19—20), jer, kako navodi, nije na njemu da grmi, veé na Zevsu (Ppovtav
00X Eudv, aMa Aidg, Aet. fr. 1 Pf. 20). Osim toga, on, kao svoje pesnicke uzore, navodi
ime arhajskog elegicara Mimnerma (Miuvepuog, Aet. fr. 1 Pf. 1) i verovatno aludira
na jednog predstavnika starije generacije helenistickih pesnika, Filetu, bududi da
pominje nekakvu umvia @eouopoépol(s, Aet. fr. 1 Pf. 10 (»darezljivu Zakonodavku«),
¢ime, sasvim moguéno, na umu ima Filetinu elegijsku pesmu o Demetri.5°

Iako savremeni ispitivaci mahom drze da Telhini zameraju Kalimahu ogledanje
u kra¢im pesni¢kim formama i da Kalimah u proemiju Uzroka daje apologiju svoje
»minimalisticki« ugladene pesnicke estetike, koja stoji nasuprot epskoj poeziji,> mi
pokusavamo da ponudimo jedno druk¢ije ¢itanje proemija Uzroka, tvrdecdi da se u
fokusu pesnicke kritike izloZene u ovom proemiju ne nalaze primarno formalni niti
nuzno zanrovski problemi, ve¢ problemi koji su u vezi sa sadrzinom pesme, i to, pre
svega, sa erotskom sadrzinom pesme.

Nakon $to je izloZio svoju kritiku Telhinima, osvréudi se i na svoje pesnicke uzo-
re, Kalimah, dakle, uvodi figuru svog bozanskog autoriteta, naravno boga poezije,
Apolona, uz kog u proemiju stoji epitet Adxiog:

xal yap &te mpatiatov éuols &l déAtov Ebnxa
yobvaaw, A[mé]Mwv elney 8 ot Adxiog:
PR ]. .. o€, 1o név Bdog Gttt maytoTOV
Opédat, ™ v Moboav & wyabe Aemtodény
npds 8¢ e wal 183 dvewya, To i) Tartéovaty dpago
o ote(Pety, Etépuwv Tyvio i) xab’ opd
Sippov éX]av und’ ofuov dvd mAathv, dANG xeAevfoug
atpimro]ug, el xal aTevotépny EAdaelg.’
6 mhoun v
(Aet. fr.1Pf. 21-29)

5° FANTUZZI | HUNTER 2004, 6; HARDER 2012, 2. ad loc.
5 V. komentar na proemij Uzroka kod HARDER 2012, 2.12-87.
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Jer, kada sam prvi put stavio pisacu tablicu / na kolena, Apolon Likije mi
rece: [ »... pesnice, svoju zrtvu $to vi$e podgoj, / a muzu lepo ocuvaj vitkom! /
I ovo jos trazim od tebe: kreni onim putevima koji nisu otvoreni za zaprezna
kola, a putevima istim kao drugi / ne vozi kola niti kro¢i Sirokom stazom, ve¢
neprohodnim putevima, / éak i ako ¢e$ uzom voziti stazom.« / Njemu sam
se povinovao.

Saveti koje Apolon daje pesniku nude prostor za razli¢ita tumacenja, ali ako
epigram Anth. Pal. 12.43, koji smo shvatili kao kritiku helenisticke ljubavne poezije,
uzmemo kao klju¢ za razumevanje i kritike izloZzene u proemiju Uzroka, onda bi-
smo mogli da postavimo mogu¢nost da se i gorecitirani odlomak teksta odnosi na
ljubavnu poeziju s obzirom na to da je pesnicki subjekt u pomenutom epigramu,
odmah nakon $to je iskazao svoj animozitet prema kikli¢koj pesmi, izjavio da se
ne raduje stazi koja mnoge kojekuda odvlaci (0082 xehedbw/ yaipw tic moMods e
xal 03¢ pépel, Anth. Pal. 12.43.1-2), a to je upravo pesnicka slika koju na sli¢an nadin
iskazuje Kalimahov Apolon kada pesniku nalaze da kro¢i neprohodnim stazama
(xeAevBoug/ dtpimto]ug, Aet. fr. 1 Pf. 27—28).

Pitanje koje se namece jeste zasto uz Apolona stoji epitet Likije. Odgovor na ovo
pitanje mozZemo da potrazimo u Istorijskoj biblioteci Diodora sa Sicilije, ¢iji izvestaj
o mitskoj proslosti ostrva Roda daje interesantnu verziju mita o Telhinima, koji nisu,
kao kod Kalimaha, nastanjivali ostrvo Kej, ve¢ su bili prvo stanovnistvo ostrva Roda:

Ty 3¢ vijoov v ovopalopévyy “Pédov mpdtot xart@xnoay ol Tpocaryopeudpevol
Tedxives: odrtor 8" foaw viol pév Oordrng, wg 6 ubhog mapadeduwxe, puboroyody-
tan 3¢ peta Kageipag i Qxeovod Buyartpds éxbpépar Iooedtva, “Péag adrols
maponatabepévng o Ppégogs. yevéaat 8’ adTods xal TEXVAVY TvwV EVPETAS xal
AMwv TRV Ypnolpwy elg tov Piov OV avlpwmwy eloynTds. dydiuatd te fedv
TPATOL XATATKEVATAL A€yovTal, xal Tva TAV dpyaiwv dpIOpUUAT®WY AT’ Exelvey
énwvopdadar mapd pév yap Awdiolg AméMwva Tedyiviov mpogayopevbijvar, mapd
3¢ Tadvaiots "Hpav xai Nougag Tedywiag, mopd 3¢ Kapepedaw “Hpav Tedywiav.
(Diod. Sic. 5.55.1-2)5

Ostrvo po imenu Rod prvi su nastanili oni koje nazivaju Telhinima. Oni su bili
sinovi Mora, kako nam mit prenosi, a mit kazuje da su sa Kafeirom, Okeano-
vom kéerkom, othranili Posejdona, posto im ga je, dok je bio odojce, poverila
Reja. Prica se da su oni pronalazaci nekih vestina i da su uveli druge stvari
korisne za ljudski zivot. Kazu da su prvi izradili kipove bogova i da su neke
od starih statua nazvane po njima, da, naime, medu Lindanima, Apolona
nazivaju Telhinijem, da Heru i Nimfe medu stanovnistvom Jalisa zovu Telhi-
nijama, a Heru medu Kameiranima nazivaju Telhinijom.

5 Citati iz Istorijske biblioteke Didora sa Sicilije navodeni su prema ediciji koju daje VOGEL 1890.
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Diodorova pozitivna slika Telhina, koja ova mitska bi¢a prikazuje kao progresiv-
ni drustveni faktor u mitskoj istoriji ostrva, menja se u daljem izlaganju, u kome su
Telhini okarakterisani na sli¢an nacin kao kod Kalimaha:

Aéyovtar & obrot xal yénteg yeyovévar xal mapdyet te BovAotvto vEpY Te xal
8uppoug xal xaAddos, dpolwg 3¢ ol x1éve epéxeador: Tabra 3¢ xaddmep xal Todg
pdryoug motely iotopodaty. dAdTTeBou 8¢ xari Térg iSiag popeds, xat elvat gBovepods
&v Tj) dwaaxaia Tév Texvév. (Diod. Sic. 5.55.3)

I kazu da su oni bili ¢arobnjaci i da su, kada bi to pozeleli, prizivali oblake,
kisu i grad i da su, isto tako, donosili i sneg: kazu da su to ¢inili kao [persijski]
magi i da sumenijali vlastito oblicje, te da su bili zavidni u prenosenju vestina
[drugima].

Veza izmedu Telhina i Posejdona, koju Kalimah samo usput pominje u Himni
Delu, kod Diodora ima veoma bitan znacaj. U daljem izlaganju saznajemo da su
Telhini imali i sestru Haliju, ¢iji je odnos sa Posejdonom odigrao vaznu ulogu u
mitskoj istoriji ostrva. Naime, kada se Posejdon sjedinio sa Halijom, rodeno je Sest
sinova i jedna kéerka, Rodos, po kojoj je ostrvo i dobilo ime (xat piybévra tadty
yewfjoat maidag €& uév dppevag, piov 8¢ Buyatépa PéSov, g’ g v vijoov dvopacbijvar,
Diod. Sic. 5.55.4). Hibris Telhina, koji je prethodio njihovom unistenju, a o kom
Kalimah ne daje nikakve dalje podatke u 75. fragmentu Uzroka, Diodor detaljno
opisuje. Zapravo je taj hibris u vezi sa ne¢acima Telhina, tj. sa porodom koji je
njihova sestra Halija imala sa Posejdonom:

xortd 8¢ TV TovTWY NAxioy ooty Agpodityy &x Kubypwy xomlopéwmy eig Kb-
mpov xal mpocoppu{opévyy T viow xwivdfjvar Omd Tév Ilooeid&vog vidv, Svtwy
Umepneavawv xat OPpLaTdv: Tig 3¢ Beod dia v dpyNy uPoarodayg adtols paviav,
uryfvar adtodg Bia T unTpl xal oA xoned dpdv Tobg éyyxwpiovg. ITogeddva 3¢
T6 yeyovog aiaBopevov Tobg viodg xpvat xatd yijg Sid T TEmporyuEvy alayvny,
olg wAnBfvar mpoonwoug Saipovag: Ariov 3¢ pipacayv éavtiy eig v BdAattoy
AevxoBéav dvopaabijvar xal Tiufis dBavdtov Tuxelv Tapd Tols dyywplos. (Diod.
Sic. 5.55.6-7)

I dok su onijos uvek bili mladi, kazu da su Afroditu, kada je putovala sa Kitere
na Kipar i spustala sidro na ostrvo, Posejdonovi sinovi spre¢ili da se iskrca,
jer su bili oholi i obesni, te da je boginja iz svog besa bacila ludilo na njih,
a da su oni silovali svoju majku i mnoga zlodela naneli stanovnistvu. Kazu
i da je Posejdon, kada je ¢uo Sta se desilo, zakopao sinove pod zemlju zbog
pocinjenog sramotnog dela, a da su oni nazvani isto¢nim demonima; kazu da
se Halija bacila u more, da je nazvana Leukoteja i da je medu stanovnicima
zadobila boZanske pocasti.
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Ako pretpostavimo da je Kalimah znao za ovaj mit, onda ne ¢udi njegovo ten-
denciozno preéutkivanje narativa sa ovakvim idiosinkrati¢nim motivima. Pesnicko
izlaganje pervertiranosti erotskih nagona tesko je zamislivo u Kalimahovoj poeti-
ci, a ovakav jedan mitski narativ pesnik je u 75. fragmentu Uzroka pokrio termi-
nom Ufptg, ne otkrivajudi ni viSe ni manje od toga.>® Posto Telhine u Kalimahovim
Uzrocima treba shvatiti metafori¢no, onda bismo njihovo prisustvo u 75. fragmentu
Uzroka mogli upravo da shvatimo kao metaforu za one pesnike koji prave ekscese
u pogledu erotskih tema koje obraduju.

Dalje Diodorovo izlaganje o Telhinima otkriva nam pojedinosti u vezi sa Apolo-
nom Likijem:

Xpovew 8" Batepov mpoataBopévoug Todg Tedyivag Tov uéMovta yiveabat xortoncho-
auov éxAtmely v vijoov xal Staamapivar. Avxov 3’ éx TodTwv Taparyevouevov elg
v Avxio AméMwvog Avxiov iepov 1dpdoaadat Tapd Tov Edvlov motapdv. (Diod.
Sic. 5.56.1)

Kasnije, kazu, Telhini su predosetili da nadolazi poplava, pa su napustili ostr-

vo i rasuli se na razne strane. Jedan medu njima, Lik, dospeo je u Likiju i kod
reke Ksant podigao hram Apolona Likija.

Za razliku od Kalimaha, koji govori o spaljivanju Telhina munjom, Diodor nam
kazuje da su Telhini napustili Rod posto su predosetili propast ostrva pred nadola-
ze¢om poplavom. Iz Diodorovog teksta samo bismo mogli da naslutimo da je do
ovakve kataklizme doslo zbog hibrisa Telhina i da je egzekutor ove kazne verovat-
no bog mora Posejdon, zato $to su njegovi sinovi, koji su u srodstvu sa Telhinima,
izvrdili strasan zlocin. Ali, Telhini, za razliku od verzije mita koju Kalimah izlaze,
u Diodorovom izlaganju nisu smrtno kaznjeni, ve¢ su prebegli sa Roda u druge
krajeve. Tu autor navodi primer Telhina Lika, koji odlazi u Likiju i tamo podize
hram Apolonu Likiju. Stoga se epitet Apolona poklapa i saimenom ovog Telhina isa
oblas¢u u kojoj mu je Lik podigao hram. Stice se utisak da su Telhini statue bogova
na Rodu izradivali zajednickim snagama, sudeéi po pridevima TeXyiviog, odnosno
TeXyivia, koji stoje uz imena bogova i boginja (Diod. Sic. 5.55.2). U slu¢aju Apolona
Likija, epitet boZanstva zadrzava u sebi ime jednog od Telhina, $to Lika na izvestan
nacin izdvaja iz njegove bratije. Indikativno je to $to Kalimah navodi upravo Apo-
lona Likija kao svoj bozanski autoritet. Na ovaj na¢in Kalimah mozda sebe donekle

% Jedan od retkih mitova sa izuzetno nasilnom epizodom, izazvanom erosom, koji je Kalimah obradio
u Uzrocima jeste onaj o devojci Leimonidi i njenom ocu Hipomenesu (Aet. fr. 94-95 Pf.). Ovaj deo
Uzroka veoma je lose o¢uvan i ne mozemo da znamo kako je Kalimah zapravo pristupio obradi ove
teme. Fabula nam je poznata na osnovu dijegese uz Aet. fr. 95 Pf,, koja nam kazuje o atinskom kralju
Hipomenesu, koji je svoju kéerku Leimonidu kaznio kada je saznao da je silovana: zatvorio ju je u
njenu sobu sa konjem i tako ju je ubio; odatle, prema dijegesi, potice naziv mesta “Intmog xai Képy
u Atini; Hipomenes je zatim ubio i mladiéa koji je silovao devojku: probo ga je kopljem, zavezao za
konja, pa njegovo mrtvo telo vukao kroz grad.
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identifikuje sa Telhinom Likom, tj. i u sebi prepoznaje nesto od iskvarene prirode
Telhina, koju nastoji da suzbije. Epigrami Anth. Pal. 12.134 i 12.139, koje smo uzeli u
razmatranje, mogli bi dodatno da potkrepe ovakvu pretpostavku.

Pesma kao more

6 ®B6vog AméMwvos ér’ oot Adbptog lmev

‘obx dryopat TOV Gotdov 8¢ 008’ S TévTog deidel’

o ®Bdvov wmdMwy modl T HAacey OS¢ T Eelmev:

“Acoupiov motapolo uéyog poog, GMA T oI

AdporTar yig xat ToAOV € BOTL TLPQETOV EAXEL

Aol 8" olx o Tavtog Bdwp popouat péhaaal,

oM\ 1jTig xabopy) Te xal dypaavTog dvépTet

midanog €& lepfic dhiyn MpBdg dxpov dwtov.

xoipe 8vak: 6 8 Mapog, v’ 6 PObvog, Evba véorro.
(Call. Hymn 2, 105-113)%*

Zavist je kriSom Apolonu na uho kazala: / »Ne volim onog pesnika koji ne
peva koliko i more.« / Apolon nogom odgurnu Zavist i ovako joj rece: / »Veliki
je tok i Asirske reke, ali i mnoga / prljavstina zemlje i mnogo mulja joj pluta
po vodi. / Ne nose pcele sa svake reke Demetri vodu, / nego odande gde je
Cista i neukaljana izvire / sa svetog izvora, kapljica, najprobranija voda.« /
Zdravo, gospode, a Sramota nek stanuje tamo gde i Zavist.

Kao i proemij Uzroka, tako i zavr$nicu Kalimahove Himne Apolonu savremeni
ispitivaci shvataju kao svojevrsni pesni¢ki manifest. I ovde se na prvi pogled ¢ini
da pesnik metafori¢no govori o formalnim aspektima pesme koji se ticu njenoga
obima, te bi tako more (mévtog), prema Frederiku Vilijamsu, trebalo da oznacava
Homerovu epiku, a kapljica sa svetog izvora (midaxog €& lepfic dAiyn Afdg) Kalima-
hovu ugladenu pesmu.5® Vilijams smatra da mévtog ozna¢ava Homera, ali na takav
nacin da pesnik, koji pokusava da podrazava Homera, ne biva kadar da peva kao
Homer, tj. ne uspeva da peva — ¢ak ni kao more; Vilijams, naime, 003’ 8o mévtog
prevodi kao »not even as great as the sea«.5” Trejl, nasuprot Vilijamsu, smatra da
su zavr$ni stihovi Kalimahove Himne Apolonu pre u vezi sa Homerskom himnom

5 Kori$¢ena verzija teksta je ona koju daje STEPHENS 2015.

%5 Na primer, sholija uz zavrne stihove Kalimahove Himne Apolonu, satuvana u PFEIFFER 1953, beleZe:
gynakel 310 ToUTWY TOUG aXWTTOVTAG adTOV U dvvacBat motfjoat uéya moinua, 60ev Avoryrdady motfjoat
™V ‘ExdAnv (Scholia in Hymnum II 106 Pf. = test. 37) — »Ovim rec¢ima on prekoreva one koji mu se
podsmevaju da nije u stanju da sastavi veliku pesmu, pa je stoga bio primoran da sastavi Hekalu«.

5 Vilijamsu je primarno jedan odeljak iz Iljjade posluzio kao glavni argument za pretpostavku da
Kalimah pod mévtog ima na umu Homera: radi se o /l. 21.193-197, gde Homer iznosi ideju da iz Okeana
isti¢u sve reke, sva mora, kao i svi izvori, o ¢emu v. WILLIAMS 1978, 85-89.

57 Ibid. 1978, 86.
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Apolonu nego sa Homerovim junackim epovima.5® Bing, dovodeéi zavr$ne stihove
Kalimahove Himne Apolonu u vezu sa epigramom Anth. Pal. 12.43 i proemijem Uzro-
ka, smatra da Kalimah na ovom mestu ukazuje na distinkciju izmedu svoje poetike,
koju odlikuje ¢istota, s jedne strane, i vulgarnosti kiklicke poezije, sa druge.?

Tako su danas umnogome napustene ideje starije generacije klasi¢nih filologa
koji su finalne stihove Kalimahove Himne Apolonu tumacili kao aluziju na Apoloni-
jevu Pesmu o Argonautima, mi ¢emo se opet vratiti njihovim uvidima. Naime, ve¢
je primeceno da finale Kalimahove Himne Apolonu po vokabularu veoma podseca
na jedno mesto iz Pesme o Argonautima:*°

‘dekew)g 60e pavtg, g 008’ Soa maideg foaaty
olde véw ppdacacdal, 6Bolvexey olite Tt Aapdy
ot patdv xobpy xev Emog mpoTILdNTaITo
N0, 0T’ dv o émhAudeg dMot EmwvTal.
Eppotg, @ xouedpavtl, xoxoppadés olte oe Kompig,

olt’ dyavol gptAéovteg émmveiovaty "Epuwteg.’
(Argon. 3.932-937)"

»Neslavan je onaj prorok, koji koliko i deca / ne zna da pojmi da nema te de-
vojke koja bi / ni slatku ni ljupku re¢ uputila neozenjenom mladic¢u / kada ga
prate drugi pridosli drugovi. / Nosi se, rdavi proroce, varalice: niti te Kiprida/
niti nezne Ljubavi vole!«

Ove redi, upuéene proroku Mopsu, koji je zajedno sa Jasonom posao da se sasta-
ne sa Medejom, izgovara vrana. Proroku Mopsu, prema re¢ima vrane, nije mesto
medu protagonistima speva, Jasonom i Medejom, medu kojima ¢e se uskoro ras-
plamsati strasna ljubav. Ceo ovaj odlomak teksta je zbog leksicke i metricke slic-
nosti sa delom stiha iz Kalimahove Himne Apolonu (65 008" 8oa mévtog deidet, Call.
Hymn 2,105 =~ 8¢ 003’ 8oa maideg loaawv, Argon. 3.932) shvacen kao svojevrsni polemic-
ki odgovor na zavr$nicu Kalimahove Himne Apolonu. Ova pretpostavka bi mogla da
ukazuje na to da su Kalimahovi kriticki i polemicki pasazi pesama, jo$ u njegovo
vreme, medu njegovim savremenicima shvatani kao kritika ljubavne poezije. Ovi
stihovi Apolonijevog speva, koji govore o izvesnim pravilima pristojnog ponasanja
prilikom planiranog susreta izmedu neudate devojke i neoZenjenog junaka, mogu,
dakle, da se ¢itaju i kao jedna spekulacija o ljubavnoj poeziji, i to ljubavnoj poeziji
kakvoj, pretpostavljamo, iz Apolonijeve perspektive, Kalimah nije dorastao. Ako
ovo mesto iz Pesme o Argonautima ¢itamo kao polemicki odgovor na Kalimahovu

5 TRAILL 1998.

59 BING 1988, 94.

5 0 ovom intertekstualnom dijalogu, kao i o starijoj generaciji klasi¢nih filologa koja je tumacila
zavr$nicu Himne Apolonu, v. BUNDY 1972.

5" Izvode iz Apolonijeve Pesme o Argonautima dajemo prema izdanju koje je nacinio RACE 2008.
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zavr$nicu Himne Apolonu, onda i animalni glas koji izgovara ove stihove moze da se
shvati kao izvrgavanje ruglu Kalimahove pesnicke kritike izlozene u Himni Apolonu,
ali i drugde, buduci da Kalimah svoje literarne oponente neretko ilustruje kao ka-
kofonicne zivotinje: u proemiju Uzroka, Kalimah svoje protivnike dovodi u vezu sa
zdralom (yépavog, Aet. fr. 1 Pf. 14), a svoje pesnicko delovanje sa milozvu¢nim slavu-
jima (dndovideg, Aet. fr.1 Pf. 16); takode, angazman Kalimahovih protivnika opisan je
kao njakanje magaraca (86pvfog dvwv, Aet. fr.1 Pf. 30), dok, nasuprot njima, Kalimah
nalikuje zvonkom cvréku (Arydg tétTiE, Aet. fr. 1 Pf. 29-30), a u Kalimahovom Prvom
jambu arhajski jambograf Hiponakt, koji se u ovoj pesmi vratio iz mrtvih i dospeo
medu aleksandrijske pesnike i ucenjake, izrazavaju¢i Kalimahove stavove, obraca
se aleksandrijskoj kulturnoj eliti, nazivajuéi ih morskim pticama burnjacima (xén-
o, Ia. fr. 191 Pf. 6). Opsti utisak da aleksandrijska intelektualna elita, koja deluje
pri Aleksandrijskoj biblioteci i Muzeju, nalikuje nekakvim medusobno posvadanim
pticama, mozda je najilustrativnije prikazao Timon iz Flijunta:

ToMol pév Béaxovtat v Alydmte ToAVPUAW
BiBAroncol xaponcitan dmeipitar Svpréwvreg
Movaéwv év TaAdpw.

(Suppl. Hel. 786)%

U mnogoljudnom Egiptu, hrane se mnogi / knjiski moljci, zapodevajuéi bes-
kona¢ne svade [ u kavezu muza.

Ako su Kalimahovi omrazeni pesnici Telhini porod Mora, onda se mévtog u pot-
punosti uklapa u Kalimahovu viziju nepodobne poezije. U tom smislu bismo mogli
da se distanciramo od Vilijamsa, koji more u Kalimahovoj Himni Apolonu tumaci
u pozitivnom kontekstu — kao Homerovu poeziju nedostiznu onima koji u njoj
nastoje da se ogledaju. More, kao grandioznu vodenu povrsinu, u Kalimahovoj Him-
ni Apolonu mogli bismo da razumemo kao poeziju visokoparnog, osebujnog sti-
la, prepunu romanesknih, erotskih epizoda. Uostalom, kao §to mepigottog épapevog
u Anth. Pal. 12.43 asocira na Apolonijevog Jasona, tako i mévtog u Himni Apolonu
asocira na pomorsku ekspediciju Apolonijevih Argonauta. Personifikovana Zavist
(POBbvos), koja, dakle, voli onog pesnika koji peva koliko i more, takode upucuje na
Telhine, bududi da je zavist (pBovepia) jedna od njihovih glavnih karakteristika. Od-
govarajuci Zavisti, Apolon takvu jednu, prema nasem misljenju, ne kvantitativnu,
ve¢ kvalitativnuy, stilsku grandioznost, metafori¢no prikazanu kroz more, poredi sa
Asirskom rekom, a to je verovatno Eufrat,% koja, iako je odlikuje ogroman tok, sa
sobom nosi prljavstinu zemlje i mulj. Nasuprot moru i reci, stoji, naravno, sitna
kap sa svetog izvora, koja treba da simbolizuje Kalimahovu pesnicku umetnost.

62 Stihovi su navedeni prema LLOYED-JONES / PARSONS 1983.
% STEPHENS 2015, 98.
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Pesnicki iskaz da pcele ne donose Demetri vodu odakle bilo, podvlaci istan¢anost
Kalimahovog pesnickog stila. Osim toga §to su naziv MéAgoat nosile Demetrine
svestenice, pCele ovde treba razumeti i kao metaforu za pesnike, a predstavljanje
pesnika kao péela, javlja se i u arhajskoj poeziji. Ve¢ smo videli da Kalimah pomi-
nje »Zakonodavku« u proemiju Uzroka, aludirajuci verovatno na Filetinu Demetru,
da se u 75. fragmentu Uzroka kult ove boginje pesniku u isti mah javlja u svesti
kada naglo prekida izlaganje kontroverznog mita, a u Himni Demetri boginja se
javlja kao surova osvetnica onom ko se ogresi o njenu svetinju, $to bi se na dubljem
znaéenjskom planu moglo shvatiti kao odbrana Kalimahovih pesnickih principa.s
Prema tome, i ovde se Demetra moze razumeti kao zastitnica Kalimahove pesnic-
ke umetnosti. Komparativno sagledavajuci motiv izvora kod Kalimaha i Apolonija,
takode se moze uociti sukob dveju poetika. Dok Kalimahovu éAiyn AiBdg sa svetog
izvora mozemo razumeti i kao neku vrstu ukroéenog erosa, dotle su izvori u Apo-
lonijevoj Pesmi o Argonautima neretko popriste »dramati¢nih« ljubavnih epizoda
sa kobnim ishodom. Takva epizoda je recimo ona sa Hilom, kada ga vodena nimfa,
ocarana njegovom lepotom, odvlaci u korito izvora Pege (Argon. 1.1207-1239), ili
ona sa Kleitom, suprugom kralja Dolionaca, Kizikom, koja je zbog tuge za ubijenim
suprugom izvrsila samoubistvo, a nimfe su, u zalosti za njom, prolivale suze od kojih
je nastao izvor nazvan po ovoj junakinji (Argon. 1.1063-1069).

Zakljucak

Na osnovu pojedinih delova Kalimahovog i Apolonijevog teksta dosli smo do
zakljucka da je ljubavni aspekt poezije, sasvim mogucéno, u fokusu njihove knji-
zevne kritike, izrazene, pre svega, kroz polemicki intertekstualni dijalog izmedu
zavr$nih stihova Kalimahove Himne Apolonu (Call. Hymn 2, 105-113) i mesta iz tre-
¢e knjige Apolonijeve Pesme o Argonautima (Argon. 3.932—937). Kalimahov sveti
izvor poetske inspiracije sa kog pesnik zahvata malu, ali probranu kap, mozemo da
razumemo kao svojevrsni filter kroz koji pesnik propusta grandioznu, erotizovanu
poetiku mora i prljave reke, tako da ¢ak i neka ljubavna pesma u Kalimahov tekst
dospeva u svojoj procis¢enoj formi.

Kalimah nam neretko daje do znanja da je svestan ekscentri¢nih pesnickih ma-
nevara svojih savremenika. Za razliku od Apolonija, koji mozda pravi aluzije na

t,66

savremeni politicki momenat,”” pesnik Sotad bez ustezanja referise na incestuozni

64 Na primer kod Pindara (Pind. Pyth. 10.53-54) i Bakhilida (Bacchyl. 3.96-98; 10.9-13). Vie 0 ovome,
v. npr. CRANE 1987.

% O Demetri kao zastitnici Kalimahovih poetskih na¢ela, v. MULLER 1987 i MURRAY 2004.

% 0 politi¢kim aluzijama u Pesmi o Argonautima, v. npr. MORI 2008.
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brak ptolemejskog vladarskog para Ptolemeja II Filadelfa i Arsinoje II. T kao da u Aet.
fr. 75 Pf. 4 zapocinje izlaganje neke, moze se pretpostaviti, u to vreme, Sokantne erot-
ske analogije izmedu egipatskog vladarskog para i vrhovnog bozanskog olimpskog
para, Kalimah se zaustavlja, daju¢i nam do znanja da je takva vrsta pesnic¢kog izraza
nedopustiva (oly oaty).

Kalimabh je, ¢ini se, rastrzan izmedu poetske prirode i poetske etike. Takav unu-
trasnji konflikt nazire se iz njegovog epigrama Anth. Pal. 12.139, u kome pesnik stra-
huje da bi ga neka strahovita erotska sila mogla celog obujmiti. Sli¢nu poentu, prem-
da s daleko manje anksioznosti i s nesto vise empatije prema zaljubljenom simpo-
zijastu, objektu pesnikovog posmatranja, Kalimabh, ¢ini se, izlaze u epigramu Anth.
Pal. 12.134.

Dok bi epigrami Anth. Pal. 12.139 i 12.134 mogli da se citaju kao izraz pesnikove
samosvesti o prisustvu stalno tinjajuéeg pesnickog impulsa za stvaranjem u okviru
bombasti¢ne ljubavne poezije, dotle, ¢ini se, u epigramu Anth. Pal. 12.43 pesnik
izrazava iskren prezir prema pesni¢kim produktima te vrste, a epigram Anth. Pal.
12.102 moze se Citati kao izraz pesnikove ambicije da ljubavne teme obraduje u
okvirima koji nisu opste zastupljeni u ljubavnoj poeziji aleksandrijskog perioda
helenisticke knjizevnosti.

Da bismo razumeli Kalimahovu pesnicku kritiku iz uvodnih stihova njegovih
Uzroka, nismo posegnuli za otkrivanjem stvarnog identiteta Kalimahovih Telhina,
ve¢ za antickim zapisima koji objasnjavaju samu prirodu ovih mitskih stvorenja.
Izreka »Znam Simona i Simon zna mene« (olo Zipwve xai Siuwv €ué), koja sluzi
da opise pojedince koji se medusobno raspoznaju po zlobi, u skladu je sa Kalima-
hovom sves¢u o posedovanju negativnih pesnickih impulsa koji pesnika gone da
ustukne pred dominantnim pesnic¢kim strujanjima svog vremena, a koji se ocituju
urazmetljivoj i ekscentri¢noj obradi ljubavnih tema. Apolon Likije, Kalimahov ulti-
mativni bozanski arbitar za pitanja pesnickog stila, zapravo je, kako nam Diodor
u petoj knjizi Istorijske biblioteke kazuje, produkt jednog od Telhina u rasejanju.
Prepoznavao je Kalimah, reklo bi se, tog Telhina u sebi i, kao i njegovi protivnici,
»izjedao je svoju jetru«. Tome je pogodovala i atmosfera u aleksandrijskom »kave-
Zu muza.
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Callimachus as an (anti)erotic poet

Abstract: In this paper, I aim to determine how Callimachus relates to the love
poetry of his time, why he adopts a critical stance toward it, and on which poetic
principles he builds his own love poetry. It seems that in some of his epigrams
(Anth. Pal. 12.43,12.102,12.139, 12.134), Callimachus comments on the love poetry
of the Alexandrian period of Hellenistic literature through metaphorical poetic
imagery. I will seek to show how Callimachus as an epigrammatist transfers his
critical stance toward love poetry from his elegiac poem Aetia to the fragment
about Acontius and Cydippe. Furthermore, I will attempt to shed new light
on the function of Callimachus’ Telchines and Apollo Lycius, who appear in
the proem of the Aetia. These mythical figures, as I will argue, materialize to
Callimachus’ attititude toward love poetry. Finally, it seems that the concluding
verses of Callimachus’ Hymn to Apollo give us reason to read this passage of the
hymn precisely as Callimachus’ critique of love poetry.

Keywords: Callimachus, Hellenistic literary criticism, Hellenistic love poetry,
Telchines, Apollo Lycius.

Primljeno / Received: 14.10.2025.
Prihvaéeno / Accepted: 06.11.2025.

CCBY-NC 4.0
The Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license allows users to share,
copy, and adapt materials for non-commercial purposes only. Users must provide appropriate credit, provide a link to
the license, and indicate if changes were made. It is a worldwide, royalty-free license that prohibits using the material for
commercial advantages or monetary compensation.

280


mailto:mladentok@gmail.com
https:orcid.org/0009-0006-8545-9188
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Sadrzaj — Contents

[IIpearosop]

150 years of Classics at the University of Belgrade

HEHAZ PUCTOBHUER & MUXAJJIO MOPAYA

Jasuz y omopu XopanujeBoj: KIaCHIMCTHYKY ITperneB n3dopa us rcaaama Jly-
KujaHa Mymmukor

l'opaH Buz0BUB
Kaz myse mouny ga ncyjy: [Ltayr usmelyy sarunckor u cprickor

VojIN NEDELJKOVIC
The Philology of Roman Epigraphs: Some Thoughts, Some Examples

JlyuiujA JJAHWJIOB
Hameljy boxanckor u HagdoxaHckor: KommapaTrBHa aHainsa XuMaHa 10.71 1
10.125 ¥ YJ/I0Ta pe4u y BEL,CKOj PeJTUTUjU U PUTYATY

PETAR JosIPOVIC
Sensus corporei, sensus spirituales: The Sensory Community of Paulinus of Nola

MiLIcA Kis1¢
Eros i Tanatos u 11l knjizi Vergilijevih Georgika

HuxonAa MUJBKOBUR

Etuka gBorydor epoca: mpupoga jbydasu y necmu Hecanuya. Xomep. ITyna jegpa.
Ocuna ManzespiiTama

Muiomr MALIAH
Anexcanzap Benvku u JyrociaBuja: aHaIn3a IIKOJICKUX YHOEHHUKa

MLADEN TokOVIC
Kalimah kao (anti)erotski pesnik

MIROSLAVA MAJHER

The Septuagint of Ruth. Translation Technique, Textual History, and Theological
Issues

JIPATAHA HUKOJIUE
YpesuBare yHUBEpP3aTHUX BpeJHOCTH: Prometheus CUMIIO3HjyM O JUTHTAIHO]
enurpadUI U IIpeJCcTaB/bamy KyITypHor Hacaeha

IStDORA TOLIC
Medunarodni kongres FIEC 2025

15

105

129

141

159

189

203

225

255

283

289

295



	Predgovor
	150 years of Classics at the University of Belgrade
	Ненад Ристовић & Михајло Морача:  Давид у одори Хорацијевој: класицистички препев избора из псалама Лукијана Мушицког
	Уместо увода
	Парафразе псалама – од антике до Лукијана Мушицког
	Оде духовне Лукијана Мушицког – од рукописа до критичког издања
	Apparatus critici abbreviationes ad fontes referentes
	Текстолошка анализа
	Метричка анализа
	Теоријско-поетолошки аспекти
	Контекстуално-поетолошки аспекти
	Уместо закључка
	Скраћенице

	Библиографија

	Горан Видовић:  Кад музе почну да псују: Плаут између латинског и српског
	Библиографија

	Vojin Nedeljković:  The Philology of Roman Epigraphs: Some Thoughts, Some Examples
	Bibliography

	Луција Данилов: Између божанског и надбожанског: Компаративна анализа химана 10.71 и 10.125 и улога речи у ведској религији и ритуалу
	Библиографија

	Petar Josipović:  Sensus corporei, sensus spirituales:The Sensory Community of Paulinus of Nola
	Bibliography

	Milica Kisić:  Eros i Tanatos u III knjizi Vergilijevih Georgika
	Ljubav u sviju je ista
	Trijumf smrti
	Bibliografija

	Никола Миљковић:  Етика двогубог ероса: природа љубави у песми Несаница. Хомер. Пуна једра. Осипа Мандељштама
	Увод: Ка еросу
	Између ероса и химероса
	Између Сна и Смрти
	Закључак
	Библиографија
	Штампани извори
	Електронски извори
	Преводи
	Литература


	Милош Мацан:  Александар Велики и Југославија: анализа школских уџбеника
	Историографија
	Пре комунизма
	Историја постаје робиња идеологије
	Александар и комунизам
	Закључак
	Библиографија
	Наративни извори
	Литература


	Mladen Toković:  Kalimah kao (anti)erotski pesnik
	Uvod
	Mržnja prema kikličkoj pesmi
	Pesnik kao lovac
	Autocenzurisana ljubavna poezija
	Potiskivanje erosa
	Pesnik kao lopov
	Telhini i Apolon Likije
	Pesma kao more
	Zaključak
	Bibliography

	Miroslava Majher:  The Septuagint of Ruth. Translation Technique, Textual History, and Theological Issues
	Драгана Николић:  Урезивање универзалних вредности: Prometheus симпозијум о дигиталној епиграфици и представљању културног наслеђа
	Четвртак, 18. септембар
	Петак, 19. септембар
	Субота, 20. септембар

	Isidora Tolić:  Međunarodni kongres FIEC 2025
	Sadržaj – Contents

