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5 Peregrini Pscudoperegrin

U prvom delu satiriéne poslanice Kako je cavigio Peregrin Lukijan je
dao opsirnu biografiju nekad hriséanskog a potom kini¢kog ucitelja i svog
savremenika Peregrina, birajuéi najatraktivnije detalje, s namerom da nam
nametne svoje videnje Peregrina kao ¢oveka nezasitog samoreklame. U na-
stavku on, prekidajuci tek zapoceto izlaganje o izvrSenju Peregrinove odluke
da se spali u Olimpiji, najpre bezrazlozno (samo iz zelje da ubaci jo§ po ko-

ju, dosta izvestacenu, kriticku opasku na racun kinika) polemise s najlogic-

nijim tumacenjem: da je to rezultat nadahnuéa herojskom smréu Herakla, s
kojim su se kinieki filosofi poistoveéivali.' Zatim decidirano postavlja pita-
nje: »Koji je razlog da Peregrin tako odluéno uskoéi u vatru?«® — pitanje
koje je klju¢ za poimanje celog slucaja. Potom pocinje da daje razne, manje
ili vise neocekivane hipoteze, istovremeno uvodeéi u svoju neuverljivim
anegdotama ve¢ podobro iski¢enu pripovest nove biografske momente. Tako
saznajemo da su Peregrinovi ucenici rasirili pricu da njihov ucitelj svojom
smréu sledi primer indijskih mudraca bramana; Stavise, dok Peregrin, poku-
Savajudi da revidira svoju ishitrenu odluku, prepricava toboZnje snove u ko-

jima ga Zevs odvraca od samoubilacke namere, oni neprestano navaljuju na

njega da ne odstupi od plana, Zeljni da se preko svog ucitelja i sami prosla-
ve. U tu svrhu, za ceremonijal spaljivanja predvideli su ¢ak i neku staru reli-
kviju Olimpije, u ¢emu Lukijan vidi znak buduceg kulta heroja Peregrina
kao novog Herakla, koji ¢e oni ustanoviti. Peregrin pak, pomirivsi se sa sud-
binom, i sim se ukljucuje u svoju divinizaciju: jo§ jedanput menja ime, ovog
puta u Feniks, i otkriva toboZnja stara prorocanstva po kojima on treba da
postane demon no¢ni €uvar, nakon ¢ega ¢e njegov najistaknutiji ucenik Tea-

" Peregrin 21.2-25,1.
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gen obelodaniti i Sibiline stihove o slavljenju Peregrina kao heroja no¢nog
Cuvara. Ipak, u poslednjem €asu Peregrin ¢e, iz nedovoljno jasnih razloga,
najverovatnije zbog religioznih skrupula, odustati od toga da svoje spaljiva-
nje obavi za samih igara i u samoj Olimpiji, pomerajuci ga na dan, u stvari
no¢, nakon njihovog zatvaranja i u obliznje selo. No zato koristi priliku da,
tokom olimpijskih takmicenja, kraj glavne svetinje u Olimpiji, velikog Zev-
sovog hrama, odrzi svoj poslednji i najveéi javni nastup, koji treba da bude
velika apologija Citavog njegovog zivola i rada, i ujedno prilika da izazvavsi
sazaljenje okupljene mase izbegne najgore — svoje najavljeno a uezeljeno
spaljivanje. Ali njegova velic¢anstvena pojava, u pompeznoj pratnji ucenika i
obozavalaca i uz glasnicku prethodnicu, pa 1 sdm njegov govor imade sup-
rotan cfekat: jedva ¢ekajuci nesvakidadnji spektakl, masa ¢e ga svesrdno
podrzati u samoubilackoj nameri, a on ¢e morati da se, ne bi li izbegao bru-
ku, povinuje onome $to mu nije bila stvarna namera, veé¢ samo izraz slavo-
ljubljem potaknute teznje da privuée paznju nareda. Shvativsi da se iz sosa u
koji je upao ne moze izvuéi, on nastoji da makar svekolika vaseljena sazna
za njegov kraj, pa Salje neke od svojih uc¢enika kao li¢ne izaslanike uglednim
gradovima, da obaveste o predstojeem velikom dogadaju. Kad je kona¢no
doSao Cas za spaljivanje, Peregrin u pratnji ucenika i naroda, ¢ija brojnost i
nije bila u skladu s njegovim ocekivanjima, po nekom specijalnom religioz-
nom scenariju najpre ¢eka da se pojavi Mesec, zatim uz asistenciju ucenika
pali lomacu, potom odlaze svoje kinic¢ke rekvizite i gornje delove odece i na
lomacu baca tamjan, te zazvavsi duhove pokojnih oca i majke, okrenut ka
jugu, bez traga nestaje u vatri. No tu se ne zavrSava Lukijanova epistola.
Tom zajedljivom duhu ovakav kraj nije bio dovoljno efcktan, pa u Peregri-
nov dosije dopisuje nekoliko posthunmmih kurioziteta, za koje i ne krije da ih
Je izmislio: kako je, kad su se neki radoznali i sujeverni ljudi, zakasniv§i na
spektakl, raspitivali o dogadaju, kazao da je iz plamena Peregrinove lomace
izleteo jastreb i ljudskim glasom objavio da ide put Olimpa, te kako sliéne
izmisljotine ve¢ naveliko Sire i drugi, to jest kako je odmah nakon Peregri-
nove smrti gotovo spontano nastao njegov kult, i kako u nekim gradovima
vec rade na podizanju njegovih statua. Tako je Lukijanu i Percgrinov slucaj
u osnovi prilika da izrazi principijelnu odvratnost prema sujeverju i religio-
znom fanatizmu — §to smo ve¢ na pocetku istakli kao glavni kamen spotica-
nja pri ¢itanju ovoga dela.

Antireligijska tendencija neminovno pokreée pitanje objektivnosti Luki-
janovih informacija — tim pre $to, uprkos ¢injenici da nam je Lukijanov spis
o Peregrinu najbogatiji izvor za poznavanje e licnosti, sporadiéni spomeni
kod drugih antickih pisaca donose o njemu podatke koji s ovim nisu kompa-
tibilni. StaviSe, iako malobrojni, oni su dovoljni da se uo¢i jedan, bez prete-
rivanja, pokret za Peregrinovu rehabilitaciju, koji je, razume se, prvenstveno
mogao biti izazvan Sirim negativnim raspolozenjem drustva prema njemu,
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no, ¢ini nam se, jos vise Lukijanovom jetkom kritikom na njegov racun. Ta-
ko nam Menandar Retor u svojoj raspravi o epideikti¢kom besednistvu daje
znak o postojanju spisa pod nazivom Polwvala (Eykwwov) kiniku Proteju.’
Zna se i da je Flavije Filostrat Stariji napisao delo pod nazivom Protej, ta-
kode izgubljeno, koje mnogi istrazivaci anticke knjizevnosti bez oklevanja
oznacavaju kao dircktan odgovor na Lukijanov pamflet. Pa i u Zivotima
sofista Flavija Filostrata Mladeg nalazimo, s obzirom na kontekst, u sustini
pozitivau ocenu Peregrina, koji je primer istinskog filosofa svoga doba.” A
da je Peregrin i bio takav, indirektno potvrduje i ve¢ citirano Eusebijeva
kvalifikacija Peregrinovog pokolenja hriS¢anskih verovesnika kao u prvom
redu ljubitelja filosofije.® Postoji i teza da je Lukijan bio provociran nekim
spisom njegovog najodanijeg u€enika Teagena, u kome je Peregrin neume-
reno glorifikovan, da napise svoju epistolu kao parodi¢an odgovor.” Na to
upucuju, uz napade na ‘Teagena, i neki kompozicioni postupci Lukijanovi.
Naime, Lukijan samo naoko, gledano po obimu teksta, stavlja naglasak na
ono §to se desilo u Olimpiji, a na Peregrinovu Zivotnu storiju baca svetlo
samo koliko mu treba da to podupre. Taj utisak pothranjuje ¢injenica da Lu-
kijan Zeli predstaviti Peregrina kao ¢oveka Zeljnog slave, a njegovo samos-
paljivanje kao poslednji ocajnicki poku$aj da dode do nje. Tu predstavu nam
on daje ne samo ovde, i to uglavnom kao svoj li¢ni stav, retko se pozivajuéi
na druge, ve¢ i u drugim svojim delima, kao misljenje drugih koji su takode
poznavali Peregrina — npr. kini¢kog ucitelja Demonakta.® No otrica njegove
satire zapravo je najdublje zarinuta u onaj, kako smo jo§ na pocetku analize
rekli, biografski segment price, pa je on i najmanje objektivan. To se vidi po
tome $§to je pretezni deo storije o Peregrinu iznet u vidu invektive koju u
Elidi, kao repliku na Teagenov govor u Peregrinovu slavu, drzi neki nezna-
nac; u stvari, to sam Lukijan skida sa sebe odgovornost za silna preterivanja
u negativhom prikazivanju Peregrina — jer se tu izre¢eno ne moze lako pro-
veriti, buduéi da se dogodilo u proslosti (makar i neposredno pre Olimpij-
skih igara), pa jo§ u Elidi (odakle je malo svedoka). Za razliku od toga, o
onome §to se zbivalo kad se Peregrin pojavio pred masom u Olimpiji FLuki-
jan govori kao o svojim li¢nim zapazanjima. Na kraju se opet sluzi istim
trikom, pa digresiju o dogadajima na brodu, ne tako lako proverljivim, daje
kao svoje secanje, dok opis poslednjil nekoliko groznicavih dana Peregri-
® 3,346 (Spengel).

' R. Hirzel. Der Dialog, Ein literarhistorischer Versuch, Leipzig 1895, 11, str. 340. Hirzel,
doduse, smatra da je Filostratov odgovor bio postavljen na Cisto literarni plan, a ne istorijski.
®n napominje i da ovo delo treba razlikovati od takode nesaCuvanog spisa Filostrata Starijeg
Kinik ili sofista, koji neki greSkom izjednacavaju sa Prorejem.

% 563: »Medu onima koji filosofiraju ovaj Protej odlikovao se takvom smelo$cu da se i oganj
bacio u Olimpiji.«

¢ Vidi red 5 na str. 7 proslog boja Lucida intervalla.

7 M. Caster. nav. delo, str. 253.

8 Demonakt 21,



novih, koji se vremenski poklapaju s finalom Olimpijade, predstavlja kao
pricu koju je €uo od nckog lekara Aleksandra. Istina je i da Lukijanov po-
gled na Peregrinove motive za odredene poteze, pa i one koji su ga naveli na
neobi¢no samoubistvo, nije u skladu s onim $to nam o miljeu gde se odvijala
Peregrinova Zivotna drama govore izvori Il veka. Steta je §to nam ta dela
nisu u veéem broju sa€uvana, kao i uopSte §to nemamo mnogo alternativnih
izvora za Peregrinov zivot i rad. Ipak, jedan od njih zavreduje posebnu paz-
nju. To su informacije koje u svojim Atickim no¢ima’ daje Aul Gelije, Govek
koji je, kao i Lukijan, li€no poznavao Peregrina, i to kao jednog od svojih
predavaca na studijama u Atini (o ovoj ¢asnoj Peregrinovoj delatnosti Lu-
kijan ¢uti), ali i €ovek koji je, za razliku od Lukijana satiriara, bio antikvar,
tacan koliko 1 izoStren posmatraé stvari; u pitanju su, dakle, informacije au-
tenti€nije i objektivnije od Lukijanovih. Za Gelija, Peregrin je pre svega
»dostojanstven i dosledan Covek« (vir gravis et constans), koji kao iskreni
kinik Zivi skromno, van grada; Gelije ga je ¢esto posecivao, vodio s njim
zanimljive razgovore i ¢uo mnoge mudre stvari. One su se svodile na jedan
strogo eticki nauk: da pametan ¢ovek treba da izbegava greh radi €asti i pra-
vi€nosti, a ne samo zato §to bi to neko mogao da otkrije; jer nema toga Sto ce
uvek ostati skriveno, pa tako, ako je neko preslab da izbegne iskusenja, onda
bar, pri pomisli da ée u buducnosti biti razotkriven, treba da se uzdrzava od
loSih postupaka. lzgleda da je za bezoéne napade na Peregrina i sam Lukijan
ubrzo izgubio interesovanje, jer se u Beguncima ograniéava na kratku kriti-
ku, uistom tonu kao na samom pocetku Peregrina, % dok u daljem tekstu tek
usput kritikuje nastanak njegovog kulta i proro€iSta na mestu njegove smrti
— dakle, njegove uéenike-nastavljace, a ne njega.'’ Stoga ima misljenja da je
l.ukijan dobrim delom revidirao svoje prvobitne preostre stavove.'? U sva-
kom slu€aju, vedina najpozvanijih ispilivzléuI3 ne slaze se s Lukijanom, ved
u Peregrinu vidi autentiénog tragaoca za istinom, kontemplativea uronjenog
u filosofsko-religijska pitanja, stalno u potrazi za novim, potpunijim odgo-
vorom.

Mi smo ved u analizi prvog dela Peregrina izneli generalni stav da je
Peregrin tipican primer ¢oveka epohe u kojoj su svi, bez obzira na ogronmo
religijsko Sarenilo, bili podjednako osctljivi na problem zivota i smrti, 1 ula-
gali enormno vreme i energiju u pokusaj da nadu put za spasenje duse. Taj
stav ¢emo jo$ potpunije obrazloziti ispitivanju koje sledi, nastojeci da odgo-
vorimo na Lukijanovo pitanje: »Koji je razlog da Peregrin tako odluéno us-
koci u vatru?« — pitanje koje ne manje od njega zaokuplja i nas. Jer, ma kako
u antickoj istoriji sretali slucajeve smrti u vatri pod neobi¢nim okolnostima

°8,3; 11,1-7; 12,11.

' Begunci 1-2.

! Isto, 28,41.

12 Caster, nav. delo, str. 243; 254.

13 Zeller, Bernays, Croisset, Wilamowitz, Caster, Nock i dr.
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(Sardanopala, Semiramide, Hamilkara, Kreza, te jo§ nekih, na koje ¢emo se
posebno osvrnuti), ovde se radi — to i ne treba naro€ito naglasavati — o ne-
¢em sasvim nesvakidasnjem. U pokusaju da utvrdimo genezu Peregrinove
odluke o samoubistvu i pritom nastavimo traganje zapoceto u prethodnoj
raspravi — potragu za i najmanjim znakom hriséanske provenijencije — ici
¢emo putem kojim smo veé posli: sledicemo Lukijanove informacije, da bi-
smo uz pomo¢ pazljivo odabranih referenci izvukli iz njih §to vise. Pri tome
smo svesni da one nisu sasvim objektivan pokazatelj, ali i da, uprkos knjis-
kom uobli¢enju i uglavnom providnoj tendencioznosti, u njihovoj osnovi
mora stajati neka realna situacija, Lukijanu nejasna ili neinteresantna, pa
stoga neautenticno preneta ili izvrnuto prikazana.

6 Bramanizam ili neopitagorejstvo

Odgovarajuci na svoje pitanje o razlogu Peregrinovog samoubistva na
lomaci, Lukijan nam kao jedino »zvani¢no« objasnjenje, navodno dato od
Peregrinovih ucenika, nudi pricu da su Peregrinu uzor u tome bili indijski
bramani, taénije braman po imenu Kalan." Drugde ¢e Lukijan tu interpreta-
ciju upotpuniti tvrdnjom, pripisanom nekima od o€evidaca, o Peregrinovom
planu da na lomacu stupi u ono doba dana kada to bramani obi¢no ¢ine na-
pustajuéi svet.”” lako smo se na kraju prethodne rasprave uzdrzali od analize
mogucih uticaja indijske duhovnosti na Peregrina, ovi podaci nas primora-
vaju da razmotrimo neka pitanja iz tog kompleksa, bar ona iz domena klasi-
¢nih nauka. Pre svega, prica o »gimnosofisti« (kako su Grei originalno pro-
zvali ove mudrace) Kalanu, koji se spalio usred Aleksandrovog vojnog logo-
ra, izuzetno je raSirena u anti¢koj literaturi. Javlja se u sklopu legendarnih
storija o Aleksandrovom zanimanju za bramane i poseti njima prilikom bo-
ravka u Indiji. Prvi ju je zabelezio Aleksandrov pratilac i autor jedne od
Aleksandrovih biografija Onesikrit (Sto i Lukijan navodi), a od njega su je
potom preuzeli i prenosili mnogi antic¢ki pisci. Kalanov slu¢aj posebno Zivo-
pisno daje Lukijanov stariji savremenik Flavije Arijan.'® Kalan je, kaze, bio

jedan od tih indijskih asketa, koji se, impresioniravsi Aleksandra, pridruzio

njegovom §tabu i postao ucitelj makedonskog generala Lisimaha. Kada se
Aleksandrova vojska priblizila Suzi, Kalan je objavio da, posto su mu veé
73 godine i slabog je zdravlja, viSe ne Zeli da Zivi. PoSto je usred logora na-
pravio veliku lomacu, na rastanku od ovoga sveta i Zivota pozdravio se sa
svima sem s Aleksandrom, kome je, navodno, rekao da ée se uskoro videti u
Vavilonu — predvidajuéi mu skoru smrt. Dok je zastrvenog lica leZao na lo-
maci odasvud zahvaéen plamenom, slonovi su mu ¢inili kraljevski naklon i
svirale su trube. Mada je vecina grékih pisaca iz helenistickog i rimskog pe-
rioda pokazivala interes za »Coveka ukrasenog vrlinama koji se suocava sa

2521 dalje.
39,1 )
1 Anabasa Aleksandrova 1,3; isp. i Plutarh, Zivor Aleksandroy 65, 69-70.
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smréu na nezaboravan naéing,'” Lukijan za ovakve pri¢e nije imao mnogo
sluha — ta¢nije, u skladu sa svojim knjizevno-umetnickim principima, odno-
sio se prema njima kao prema, u najboljem slucaju, predmetu pogodnom za
ismevanje. Zato nije nasao za shodno da pricu iznese u njenom punom obi-
mu, prozetu fantastikom karakteristi¢cnom za pseudoistorijska dela. U svoj
spis uneo je samo podatak o navodnoj neosetljivosti bramana na bol pri spa-
ljivanju, ne bi li se jo§ jednom narugao Peregrinu, koji kukavicki pravi $to
dublje ukopanu i §to bolje podlozenu lomacu, kal\o momenlano progutan
njenim silnim plamenom ne bi nimalo osetio pe&enje.'® No Lllkljall ukoliko
je sam domislio ovakve detalje, nije sluéajno uveo bramane u pricu; ukoliko
je pak bilo kakvog stvarnog osnova, on ih m|e morao spomenutl kao ih Sto u
drugim slucajevuna vide¢emo, i nije spominjao, ili ih je spominjao u kon-
tekstu gde je to dobijalo suprotan smisao. Naime, osim u svakoraznim Alek-
sandridama, koje su ga ucinile popularnim, motiv filosofsko-asketskog 7i-
vota »nagih mudraca« ubrzo se javio i nezavisno od Aleksandrovog susreta s
njima, i kao takav postao nista manje rasiren u antickoj literaturi, te ga nala-
zimo kako u etnografsko-istoriografskim tekstovima o dalckom Istoku (Stra-
bon), tako i u biografiji, romanu i leosofskoi knjiievnosli (Porfirije), a naro-
¢ito je 1a7v1jen u Filostratovim i inace raspncamm Povestima o Apoloniju iz
Tyane Lik glmnosoﬁsle rado je koriséen 1 u satiriCarskoj literaturi, kao
simbol sumnjive mudrosti i besciljnog asketizma. Upravo u takvoj varijanti
prihvacen je kod Lukijana, pa zajedno s antikini¢kim temama ¢ini stalni in-
ventar njegovog literarnog programa,® u dobroj meri uperenog protiv mu-
draca svake vrste, koje on nikako ne voli i nimalo ne Stedi. To mu pogotovu
dobro dode u satirama na racun verskog i {ilosolskog dogmatizma i fanatiz-
ma, protiv ucitelja kakav je hri§éansko-kinicki propovednik Peregrin ili nad-
riprorok Aleksandar. Stoga bi takve opservacije u vezi s gimnosofistima, ma
gde ih susreli, trebalo uzeti s rezervom. :

Namece se, dakle, zakljucak da je ono §to je ispripovedano o povezanosti
Peregrina sa bramanima i njihovim nac¢inom odlaska iz Zivota Lukijan sasta-
vio po retorskom kliseu, koriste¢i stalne teme i likove, i da cela stvar nema
¢injeni¢no uporiste. Uostalom, da je hteo ozbiljno razmotriti moguénost uti-

caja poznatih bramanskih samoubistava na Peregrina, a ne samo da se po-
sluzi jednim knjizevnim sredstvom (providnim jer zgodnim za njegovu os-
novnu nameru — ruglo), Lukijan ne bi posegao za Kalanom, dalekim knjis-
kim likom, nego bi Peregrinov slucaj doveo u vezu sa (hronoloski, a i po

M. Hadas, Hellenistic Culture, vepr. New York 1972_ str. 178.
18

254.
' No tu se polazi$na prica izrodila u svoju suprotnost, jer Apolonije u Indiji saznaje da Alek-
sandar nikada nije doSao u kontakt sa bramanima zbog velike zabacenosti i izolaciji u kojoj
oni zive — v. 2,23.
® Isp. npr. njegov poznati dijalog Gozba ili Lapiti, koji se zavi§ava opisom tuce kao vrhun-
cem pira gimmosofista pozvanih na jedno vencanje.
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mozda smisljenoj senzacionalnosti) blizim slucajem drugog jednog Indijca
koji se spalio na lomaci, Zarmara. Ovaj je to ucinio 20. godine pre Hr. u
Atini, prilikom Avgustove )osele gradu, tako da i jedan od izvora informa-
cije o ovome, Dion Kasije.”" s pravom sluti da je posredi bio Cisto teatralan
gest.

Ali ako i primimo za kakvu-takvu istinu Peregrinovu opcinjenost brama-
nima, to za ¢oveka kakav je bio on, u epohi €iji je on (kako smo u prethod-
noj raspravi sa vise aspekata pokazali) tipican produkt, nije nikakvo ¢udo. 1
cuveni cudotvorac Apolonije iz Tijane — najizrazitiji primer mistickih duho-
vnih strujanja izvan hriséanstva u I veku po Hr., svojim propovedima i ¢u-
dima glavni konkurent i Zestoki suparnik hris¢anskim aktivistima u Maloj
/\/1|1 odlazi u Indiju da poscti ove mudrace, oéckujuci da od njih dobije
»visu mudrost. (xlcd.uuu u njima nezemaljska l)l(,d verovao je da su bas
oni uulclu Pitagore, za cijeg se sledbenika izdavao.™ Ovaj slucaj, za koji
nam je izvor jedna fantasticna biografija nastala skoro podrug veka nakon
Apolonijeve smrti i gotovo vek posle Peregrinove (otuda Apolonija mnogi i
ne uzimaju za istorijsku licnost), ne bi mogao biti potpora pretpostavei o
Peregrinovom dubljem poznavanju bramana, da nema upadljive veze izmedu
pojedinih simbolickih radnji Peregrinovih pri odlasku na lomacu i odredenih
hinduistickih religijskih pledslava ‘Tome u prilog idu i nagadanja o takvoj
vezi koja sim Lukijan nalazi za shodno da pomene.” U pitanju su podaci o
tome kako Peregrin ¢eka izlazak Meseca da bi poceo sa samospaljivanjem,
kako se pri paljenju lomace okrece k jugu, i kako pred sam ulazak u vatru
priziva demone (u stvari duhove pokomlh) oca i maJke Mesec je igrao
vaznu ulogu u bramanskim verovanjima vezanim za Zivot nakon smrti. Pret-
postavljalo se da duse umrlih odlaze na Mesec, da svojim okupljanjima tamo
izazivaju njegov rast, kao i da pri punom Mesecu deo njih odlazi u carstvo
Brame, bozanskog tvorca, a druge se vrac¢aju na zemlju da bi se ponovo ro-
dile. Jug pak u bramanskoj mitologiji predstavlja oblast duhova umrlih, car-
stvo strasnog gospodara donjeg sveta Jame, koji se stoga smatra i vladarem

juga. Prizivanje du$a »otaca« (pitaral) takode je deo bramanske religijske

tradicije. pri ¢emu je opet obavezno okretanje ka jugu. Naime, Jama je dei-
fikovani heroj koji, kao prvi ¢ovek koji je iznasao put do udaljenog sigurnog
mesta za sve ljude, vodi duSe »blazenim ocima« na jug, pa se stoga mese¢na
prinoSenja njima zavrSavaju okrecuci se prema jugu. Stavise, u jednom bra-
manskom obredu,” nakon prizivanja demona predaka i skropljenja vodom u
pravceu juga, predvideno je izgovaranje molitve »Bozanske vode, posaljite

21'59.9,10; o Zarmaru isp. jos i Strabon 15,1,68; Plutarh, Zivor Aleksandrov 65; 70; Nikolaj iz
Damaska {r. 91 (Fragmenta Historicorum Graecorum 3,420).
22 Filostrat, Povesti o Apoloniju iz Tijane 3,13 i dalje.
B peregrin 35.
' 36.
2 A. M. Harmon, Lucian, Loeb Classical Library, V, str. 40~41, bel. 1
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nas Agni« (bozanstvu vatre, pre svega zrivene, okrenute na jug, a posvedene
demonima i predackim duhovima). Nije tesko uociti povezanost glavoih scg-
menala Peregrinovog samoubilackog rituala s opisanim  bramanistickim
shvatanjima. Pa i spomenuta nagadanja u vezi s bramanima i Peregrinovom
ritualu, koja Lukijan daje usput, nisu bez svakog osnova. Ona se, naime,
odnose na laznu vest da ¢e Peregrin sacekali izlazak Sunca da se spali, posto
lako isto postupaju i bramani. PoSto je za bramansku mitologiju Jama sin
boga Sunca, Vivasvata, ne bi bilo ¢udno da je Peregrin, imajuci to u vidu,
kalkulisao i sa takvom varijantom svoga samoubilackog rituala.

Ima poku$aja da se na osnovu trgovackih i zanatsko-umetnié¢kih komuni-
kacija izmedu istoénih oblasti Rimskog carstva i1 Indije nadu potvrde 1 za
intelektualnu komunikaciju medu indijskim i gréko-rimskim svetom; po
mnog,ima one su najupadljiviie kod Plotina.”® Istina, Plotinov biograf Porli-
rije spominje da je on u svojoj 38. g,odml cao slusalac Amonija Sake u Ale-
ksandriji, hteo da se prikljuci vojnoj ekspediciji cara Gordijana na Istok
(242. godine), Lle da bi se dublje uputio u filosofiju negovanu kod l)elbl|¢l—
naca i Indijaca;?’ ali za neke konkretne dodire Plotinove s Indijom ne zna ni
Porfirije niti ikoji od anti¢kih izvora. fzvesno je da su tokom prvih vekova
n. e. postojale stalne veze izmedu Indije i mediteranskih zemalja. Trgovacki
karavani koji su saobracali izmedu Palmire i luka juzne Mesopotamije (a od
njih prevoz nastavljali trgovacki brodovi do Indijskih obala — pri ¢emu nije
nevazno da je od Palmire prva sledeéa stanica i glavna raskrsnica ka svim
odredistima po Sredozemlju bila Aleksandrija, steciste filosofsko-religijskih
strujanja) nisu samo uvozili dragocenu robu u gréko-rimski svet: oni su lako
mogli da budu i sredstvo duhovne razmene. Takvu slutnju potvrduju i arhe-
oloska otkrica, kao statua indijske boginje Lak8me u Pompejima, svedok
umetnickih veza ltalije s Indijom pre 79. ;,()(Ilnc. po [r. No, pored ucenja o
selidbi dusa, koje anti¢ki pisci bezrezervno® * a moderni istrazivaci s blagom
zadr§kom smatraju indijskim uvozom u helensku misao, u sferi duha t¢ veze
su postojale odvajkada, a njihove manifestacije su, kao 1 metempsihoza, po
plawlu predstavljale plopabamlm malerijal pitagorejskih filosofskih I\lug,o—

Y Znameniti pitagorejac iz IV veka pre Hr. Aristoksen iz Taranta |)IIL(I()
Je da je neki Indijac vodio razgovor sa Sokratom, da bi lVlle I.\al\o spoznaja
bozanskih stvari mora prethoditi izu¢avanju ljudskog zivota.>® Ova legenda
vrlo dobro pokazuje vaznost koju su Pitagorini sledbenici pridavali mudrosti
bramana. U pitagorejskoj Skoli interesovanje za bramane je bilo trajno, upr-
kos njenim interakcijama sa drugim [ilosofskim strujama, prevashodno pla-

201 Bréhier, Lua philosophic de Plotin, Paris 1928, str. 106 133; 186.

2 Zivot Plotinov 3.

B vidi npr. Filostrat, nav. delo 3,19; 8,7,13.

¥ Th. Gomperz, Griechische Denker. Eine Geschichte der antiken Philosophie, Berlin-1.eip-
zig 1922, 1, str. 33; 138139; 221.

3% Busebije, Priprema za Jevandelje 11,3,8; isp. Filostrat, nav. delo 3,18.
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tonizmom, pa i onda kad je doslo do njene obnove u vidu neopitagorejstva,
krajem stare cre. To najbolje pokazuje poslednji predstavnik tog novog pita-
gorejstva, intelektualni tip blizak Peregrinu, njegov nesto mladi savremenik
Numenije iz Apameje (druga polovina II veka), ¢ija se misao moze podvesti
pod neopitagorejstvo tek uslovno, jer ukljucuje, izmedu ostalog, pozni pla-
tonizam, judaizam, kinizam, orlicku mistiku i haldejsku astrologiju. Nume-
nije pravda Sarolikost svoje misaone konstitucije time $to je, potaknut uve-
renjem da je Platon uéenik Pitagore a ovaj varvarskili mudraca, nastojao da
dode do ¢iste, prvobilne mudrosti, obrativsi se njenim izvorima kod »slavnih
naroda« koji su prvi dosli do mUleSll tako da se inicirao u misterije bra-
mana, Jevreja, maga i Lypc(um Cm]emca da Numenije, govore¢i o oba-
vezi spoznaje starih ucenja orijentalnih svestenika, na prvo mesto stavlja bas
bramane, a nema sumnje da se i o ucenjima (Iru&,ih qpomenulih Mogao pouz-
dano informisati, 1 a7log je vise za verovanje da je on imao i necka znanja o
bramanima. To je i razlog §lo govoreci o,Peregrinovom interesovanju za
bramane spominjemo Numenija. No, on nije jedini. Njegov ekstravagantni
misaoni sinkretizam (Imji mu je dopudtao da, na primer, komentar Platono-
vog mita o Erosu napravi u vidu centona u kome se P’latonove [raze meSaju s
astrologijom 1 formulama IlllLI]’lClje) najdrasti¢nije se manifestuje u zao-
kupljenosti biblijskom mudros¢u. On, doduse, nikada nije bio hris¢anin kao
Peregrin (mozda je bio jevrejskog porekla, kako pretpostavljaju neki), ali je,
bas kao i Peregrin, ¢itavog Zivota bio pod uticajem judeohri§éanskih ideja.
Origen je ncdvmmlqleno ukazivao na Numenijev blagonaklon odnos prema

judaizmu i hrigcanstvu,’ |\()|I nije ostao samo deklarativan: u n(mlommu da

negrcke religije dovede u vezu i sklad sa Platonom, on je ¢esto i slobodno
koristio >>|)rm'<)(:ke spise«.” Stavide, sluzio se starozavetnom definicijom
Boga O mv, i prihvatio je lilonsko- mnolnlqunslxu teoriju o Platonu kao »ati-
ciziranom Mojsiju« (Mwuaiig uITLkLCu)v) Sacuvao se i pnmcx Numeni-
jevog koriséenja alegorijskog metoda u lumaccnyu Seplzmgmle " Ali Nume-
nijeva dela nam nisu saCuvana, pa ne mozemo na osnovu jedne njegove iz-

jave o bramanskoj imudrosti utvrditi stvarni udeo indijske misli u njegovoj

filosofiji. No ako je Numenije — koji predstavlja most od neopitagorejstva i
poznog, platonizina ka neoplatonizmu, tacnije Plotinu (koji je njegove knjige
koristio u svojim §kolskim raspravama) — do$ao u neposredniji kontakt sa
indijskom mislju, onda je upravo on uzrocnik Plotinovog interesa za brama-
ne, kao i svih onih jo§ nerazjagnjenih paralela iziedu Plotinove filosofije i
indijske mudrosti.

W Iinsebije. nav. delo 9.7 = [r. 9a (Leemans).
2l<p Origen. Protiv Kelsa 5.57 = (. 31 (Leemans).
Nav. delo 4.51 = fr. 1 32 (T.eemans).
M Nav. delo 1,15 = 1. 9b (Leemins).
5 Khiment Aleksandrijski. Srromateis 122,93 = fr. 10 (Leemans).
* Test. 46 (1.eemans).
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Da se vratimo dilemi vezanoj za bramansku pozadinu Peregrinovog sa-
moubistva, a na osnovu predsmrinih rituala. Ako hoéemo da bacimo vise
svetla i na ovaj segment pri¢e o Peregrinu (imajuci na umu ne samo Nume-
nija, koji je na prvo mesto u transmisiji jedne iste mudrosti koja je stigla i do
Pitagore i Platona stavljao bramane, nego i ranije spomenutog Cudotvorca
Apolonija iz Tijane i njegovo, u popularno-religioznom maniru mu pripisa-
no poznavanje bramana — i uop$te, nadovezujuéi se na iznete ¢injenice o
svagda$njem interesovanju i komunikaciji Pitagorinih sledbenika s Indijom)
onda u Peregrinovom ritualu pred spaljivanje najpre mozemo videti deo ri-
tualizma karakteristi¢nog za neopitagorejstvo, koje je od starog pitagorejstva
nasledilo i religijske koncepcije indijskog porekla. Peregrin bi se tako nadao
na sredini viemenskog luka izmedu dvojice navedenih neopitagorejaca, Sta-
viSe zajedno s neopitagorejskim magom Apulejem iz Madaure, koji mu je
duhovno blizak i po mnogo &emu drugom.”” Elementi neopitagorejstva Cinili
su nam se prisutnim kod Peregrina jo$ pri ispitivanju pozadine njegovih as-
ketskih aktivnosti u Egiptu. Naime, od Pitagorinog nasleda tokom vekova je
ostao u zivotu samo misticizam i asketizam, koje su, za razliku od starih za-
tvorenih pitagorejskih zajednica, prenosili propovednici i misionari, veoma
¢esto potekli iz redova kinika, kojima je pripadao i Peregrin. Taj misticizam
i asketizam su i teoretski bili razradeni, i to ne samo na osnovama starog,
pitagorejstva nego i preuzimanjem bliskih platonisti¢kih, peripatetickih i
stoickih shvatanja, a centar nove pitagorejske Skole bila je egipatska Alek-
sandrija, u ¢ijim se gnosticko-hriséanskim krugovima, videli smo, Peregrin
jedno vreme kretao. No kako nam je u Lukijanovom opisu Peregrinovog
podvizavanja u Egiptu upadljiv bio latentni imoralisticki prizvuk, to nam je
odvratilo paznju sa ncopitagorejstva na fibionitstvo.™ Sada se ipak moramo
zadrzali na ncopitagorejstvu — §to ¢e se p()l\'u'/uli kao jo§ jedan znak sinkreti-
zma u l]losolsl\ol religioznosti kasne antike i one dekadencije u filosoliji i
religiji koja nije bez razloga nazvana »pelvualom od poboznosti; ¥ sve
ovo kod Peregrina, tj. u materijalu koji nam je o njemu ostavio Lukijan, do-
lazi do izrazaja na svakom koraku. Naime, na osnovu mnogih pokazatelja
stie se utisak da je Peregrin u poslednjoj fazi svoje religijske evolucije is-
povedao neopitagorejsku veru. Ne kazemo slucajno veru, s obzirom na to da
je jo§ drevna Pitagorina dogma bila umnogome religija, a ovaj njen daleki
potomak s¢ potpuno transformisao u verski red, u pravu crkvu, daleko od

378, Benko, nav. delo, str. 107. Iz bibliografije koju Benko daje vidi se da je prodlovekovia
ocena Peregrina kao kinika (koju je claborirao Bernays, nav. delo, loc. cit.), u prvoj polovini
naseg veka korigovana u kinika-pitagorejea (najpre H. M. Horsby, »The Cynicismi ol Pere-
grinus Proteuse, Hermathena 48 [1933], str. 63-84), da bi ga najnoviji ispitivaci shvatali kao
pravog pitagorejea.
¥ Vidi prodli broj Lucida intervalla, str. 19.
AL Festugiére, La révélation d'Hermes Trismégiste, Paris 1949, 1, str. 5.
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(ilosolske 3kole ili akademije nauka.*® Tako su iskopani ostaci jednog neo-
pitagorejskog hrama u Rimu, bazilike pod zemljom (Sto imitira Platonovu
pecinu, u kojoj se umesto svetlosti vide senke visnjih realnosti), dekorisane
prizorima iz mitologije i misterijskih obreda, u ¢ijoj je apsidi, poput kasnijih
hris¢anskih bazilika, stajao tron za predvodnika molitvenih skupova, koji je
odatle propovedao, uvodeéi verne u simboliku i ezoteriju Pitagore i drugih
starih teologa, i dajuéi im preporuke za svakodnevni Zivol, koji je podrazu-
mevao vegetarijansku ishranu, Jaznovrsnu apstinenciju, ¢este molitve, duge
meditacije, ispitivanje savesti."" Praksa rigoroznog asketizma, karakteri¢na
za pitagorejsku etiku, bila je konsekvenca njihovog doktrinarnog sistema —
radikalnog dualizma koji suprotstavlja dusu, od boZanstva proisteklu, telu, u
koje je ona sisla kao u grob, i gde joj, Stavise, preti opasnost da se iskvari te
da se, umesto natrag bozanstvu, vrati u drugo telo, nize na lestvici poslojzl—
nja. Serija tabua §titi dusu od toga, pml\sa sl\lupulomog pl]Lll?llhl cuva joj
pnvobllm kvalitete, ljubav prema vecnim lepotama uspinje je vec sada bo-
govima, pa identifikujuéi se s njima ona postaje dostojna blazene besmrtno-
sti koja je najzad izvodi iz kruga reinkarnacije. U svojim obredima ncopita-
gorejci su se sluzili gatanjem, ¢arobnjackim demonqlmciiama recitovanjem
tajanstvenih i l]le/lIll]l]lVlll [raza te ¢inovima ociscenja i pokore radi obez-
bedivanja &istote (dyveia).™ Nije nikakvo ¢udo $to je doslo i do veza nekih
hriséanskih jeretika, zapravo hris¢anskih gnostika, s ovako opredeljenim
neopilzworcizlcima Tako je hrisc¢ansko pitagorejstvo vidljivo u naro€ito raz-
vuunm elementima neopitagorejske homerske simbolike kod sekte naase-
na; “ u tome 3to je Vasilid preuzeo zavet ¢utanja, na koji su se Pitagorini
uéenici obavezivali za prvih pet godina po ulasku u zajednicu;* u tome to
se dogmu o metempsihozi prihvatili Karpokrat i njegove pristalice; o pita-
gorejskoj dnlmologul kao fundamentu na kome je Valentin, n‘l|d¢uov1l1|1 od
gnostika, zasnivao svoju doktrinu o eonima, i sam to polvndUJUCl a Sto je
njegov najistaknutiji uéenik »pitagorstvujuci« Marko produbio dotle da Hi-
polit, koji je od svih koji nas obaveélavaiu 0 ovim jereticima najupuceniji u
hlosoluu tvrdi da su on i njegovi sledbenici Pitagorini a ne Hristovi verni-

l’leplllame je materijalizovano i na umetni¢kim spomenicima, u srodnoj
(Iul\m aciji neopitagorejskih i gnostickih bogomolja, §to je, s obzirom na tek

¥ Festugiere, nav. dclo, I, str. 15 i dalje.

' Vidi. Ciceron, De senectute 38; Jamblih, Zivot Pitagorin 24; Hijerokle, Komentar Pitago-
rinih »Zlatnih reci« (FFragmenta Philosophorum Graecorum 1, 460).
12 7a ove lustracije v. Diogen Laertije 8,33; »Zlatne reci« 68; Filostrat, nav. delo 6,5,3; Jam-
blih, nav. delo 99.
3 Hipolit, Pobijanje svil jeresi 5.8.1; 5.9,8-10.

" Eusebije. Istorija Crkve 4.7.
** Hipolit, nav. delo 7,32,7.
1 Hipolit, nav. delo 4,49,9-10; 6,29; 6.32,7-9.
7 Nav. delo 6,47,3.
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po koji fragment pisanih dokumenata naasena i sllcmh SCI\ll od velike kori-
sti za sagledavclme njihovih stvarnih, nemalih razmera.*

Sve ovo spominjemo imajuéi u vidu kompleks pitanja o Peregrinu kao
hri§¢anskom jeretiku otvorenih u prethodnoj raspravi — da ne bismo bili iz-
nenadeni $to je hri§¢anski kinik Peregrin, po prirodi nestalan, konvertirao u
ncopitagorejce, medu kojima je takode bilo udruzivanja s kinizmom. Nago-
vestili smo da neke pojedinosti Peregrinovog predsmrtnog rituala mogu biti
eho pomenutih neopitagorejskih, veé i otud $to nam se realnom ¢ini mogué-
nost da je Peregrin pripadao onom ogranku neopll¢1501e|slva ¢iji e najistak-
nutiji predstavnik biti Numenije, ogranku koji je jasno pokazao udeo bra-
manskog nasleda u formiranju Pitagorine filosofije i ujedno asimilovao neo-
pitagorejstvo s Biblijom. Jedino je redosled pojave ovih filosolsko-religij-
skih struja u Peregrinovom zivotu bio obratan: on je kao hris¢anski jeretik sa
kini¢kim spoljnim obelezjima doSao u dodir sa hri§¢anskim gnosticima blis-
kim neopitagorejstvu, koje su i mnogi kinici propovedali i mnogi gnostici
usvojili; preko toga se zainteresovao za bramanizam, koji je u neopitagorej-
stvu bio visoko cenjen; na kraju je do$ao i do izvesnih samostalnih znanja o
indijskoj mudrosti. No, razmotrimo konkretne elemente Peregrinovog neo-
pitagorejstva u ritualu prilikom samospaljivanja. Najocigledniji medu njima
je ¢ekanje na Mesec. Poreklo ovome moze se naéi u jednom verovanju naj-
starijih pitagorejaca, za koje nalazimo i upadljiv korelat u hinduizmu, kako
smo veé objasnili. Oni su, naime, razvijajuéi orijentalnu koncepciju nebeske
besmrtnosti, pod homerskim Ostrvima blazenih razumevali Mesec i Sunce,*
ali prvenstveno Mesec, koji su nazivali i »olimpskom«, »cternom zemljom,
1 smatrali ga mestom gde su locirana Elisijska polja ili prostori Hada. Ovo
prastaro orijentalno verovanje, koje jedna od Upanisada izrazava recima
»Svi, kada se odvoje od ove zemlje, idu na Mesec, propovedali su ne samo
Pitagorini sledbenici nego i mnoge druge religijske struje, od ¢isto prazno-
vernih pa do manihejskih jeretika u Il veku po Hr™ Za pitagorejee, u tom
lunarnom boravi$tu heroji se zanavek odmaraju, a sam Pitagora se nalazi u
drudtvu Orlejevom i Platonovom. Tako je noéna zvezda, odredena za prihvat
dusa najvisih ljudi, u svakom pogledu superiorna nad Zemljom. Autori pita-
b()lb]bl\lh apokalipsi punili su brda i doline Mescea fantastiénim zivotinjaina
1 biljkama, a stanovnike Meseca, hranjene samo parom njegove atmosfere
oslobadali potéinjenosti bilo kakvim potrebama. Lukijan je ta verovanja
majstorski parodirao u Istinitim pripovestima, pa je i ovde mogao uncti Me-
sec u pricu o Peregrinovom spaljivanju sa istih satiri¢no-ironiénih razloga,

* 0 neopitagorejsko-hriséanskim vezama vidljivim na umetnickim spomenicima kasnoan-
tickog Rima v. J. Carcopino, De Pythagore aux apaotres. Etudes suwr la conversion du Monde
Romain, Paris 1936, str. 9-23; 189-221.
i Jamblih, nav. delo 18,2; isp. Plutarh, O Sokratovom demonu 22,590¢; Hijerokle, nav. delo
fin.
3¢ Cumont, nav. delo, str. 172-173.

12

raCunajuéi da ¢e tim opS§tepoznatim pitagorejskim verovanjem pojacati pod-
smeh. To bi mogao biti znak da je opet posredi nesiguran podatak o Peregri-
nu, i argument protiv teze o pitagorejskim i bramanskim obeleZjima Peregri-
novih predsmrtnih religioznih postupaka. No ve¢ smo. analizirajuci celi taj
ritualni kompleks u svetlu bramanizma, videli da u njemu postoji konzis-
tentnost i doslednost koja se nikako ne moze prihvatiti samo kao proizvoljno
l.ukijanovo Segacenje kroz spomen religijskih fenomena skupljenih po prin-
cipu §to boljeg uklupunju u op$ti ton poruge. I sa stanovista pitagorejske re-
hglo7nostl verovanje u lunarnu besmrinost nije izolovani sluca Njoj pri-
pada i zamisao smrti kao odletanja dude u eterne prostore neba.’ Pllagme]—
ski pecat nosi i Pelegllnova nada da ¢e posla[n demon ili heroj.** Kom-
pleksni nastanak, evolucija i disperzija ovih i jo§ nekih religijskih shvatanja
razlog je §to njihovo tumaéenje dajemo zasebno, kao beleske uz odgovaraju-
¢a mesta u tekstu. No ono §to i bez ulazenja u pojedinosti mozemo redi jeste
da je ritualizam Peregrinovog samoubilackog ¢ina sim po sebi pokazatelj
uticaja koji je na njega vrsila neopitagorejska religioznost, iznad svega poz-
nata po ritualizmu. Ove pak €injenice potkrepljuju samo tezu o primarno
neopitagorejskom izvoru Peregrinovih ritualnih postupaka. dok njihovu bra-
mansku nadgradnju treba shvatiti kao pokazatelj njegovih potonjih, tipi¢no
pitagorejskih, produbljenih interesovanja u tom pravcu. Tako se potire dile-
ma izmedu pitagorejskog kulta predackih demona i bramanskog kulta otaca,
ili izmedu pitagorovskog verovanja u uzdizanje zivotnog daha (ind. prana,
atmain) kroz vazduh ka Mesecu, boravi§tu umrlih, i bramanskih doktrina o
vecnom bi¢u kao prvom pocelu i o bogu Meseca kao gospodaru carstva
umrlih. Dakle, neopitagorejstvo je, sa svojom naklono$éu prema indijskoj
mudrosti, prihva¢enom i negovanom od najstarijih Pitagorinih sledbenika,
stvorilo kod Peregrina interes za bramane, a on se onda, kao i Numenije, i
verovatno Plotin, samostalno trudio da bolje upozna drevnu indijsku mud-
rost, tacnije njene rituale, shodno svojoj prvenstveno prakti¢no-religioznoj
vokaciji. Nesumnjiva je otuda Peregrinova neopitagorejska orijentacija, kao
$to je nesumnjivo i to da je on o bramanima imao i nekih znanja koja su pre-
vazilazila standard Pitagorinih sledbenika u njegovo doba. Drugo je pitanje
kako je on do tih znanja dosao. S obzirom na to da konkretnih informacija o
tome nemamo ni kad je re¢ o mnogo vecim misliocima — piscima a ne samo
obozavaocima kakav je Peregrin, onima kod kojih upliv indijske misli poz-
najemo iz njihovih spisa a ne iz jednog nepouzdanog satiri¢nog izvestaja —
nije odve¢ skromno zadovoljiti se ovim uopstenim konstatacijama.
Indoktriniranost Peregrina neopitagorejstvom ne treba svesti samo na
ritualno-prakti¢ni aspekat. Pitagora i njegovi sledbenici bili su ne manje us-
mereni na visokoparne spekulacije o smrti i zagrobnom zivotu — §to je Pere-
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grina, u veé poznoj dobi, 1 privuklo ovom pokretu: oni su verovali u praved-
nu buduénost nakon smrti, u zasluZzenu nagradu za jade pretrpljene u ovo-
zemaljskom Zivotu; pomenutim ritualima pripremali su ljude za smrt isto
kao i za valjan Zivot. Gre$na du$a se u paklu podvrgava razli¢itim vidovima
ocid¢enja i, zavisno od dostignute €istote, preporada se u biljku, u Zivotinju
ili opet u ljudsko blCL, (Otuda, mozda, Peregrinovo poistoveéenje s mitskom
pticom Feniksom:>® bila bi to zapravo Percgrinova pitagorejska reinterpreta-
cija mita, po kojoj bi on sam imao biti reinkarnacija Feniksa. No o tome ne-
Sto kasnije.) Njihove misti¢ke spekulacije o odlasku duse podrzavala je od-
govarajuca pogrebna praksa, koja je trebalo da zastiti dusu od neprijateljskih
demona i drugih opasnosti koje joj prete kad se eternim morem otisne na put
ka nebu (otuda Peregrinovo promisljanje o detaljima samospaljivanja koji ¢e
ga »diéi u eter«). Ako se ovome doda i to da je ncopitagorejska teologija uz
jednog transcendentnog boga, koga su ljudi u proslosti poznavali samo po
lokalnim manifestacijama, podrazumevala i logos kao posrednika izmedu
boga i Covecanstva (a i Brahman u bramanizmu nije nista drugo do ono $to
je kod Filona Logos Bozji, u Jevandelju po Jovanu Logos kroz koga je Bog
stvorio svet, stoicki bozanski logos pusulan u svemu stvorenom, ili pak neo-
pitagorejski logos bozanski posrednik),™ onda nije tesko shvatiti kako su se
Peregrinova nekadasnja hris¢anska shvatanja mogla uklopiti u ovu religioz-
nost, a prilikom samospaljivanja do¢i i do ritualnog izraza. Nije preterano
ako taj sinkretizam Peregrinovih prvobitno hri§¢anskih a kasnije hinduistic-
kih shvatanja konstatujemo i u onom najpodrobnije analiziranom segmentu
Peregrinovog samoubilackog ceremonijala: u okretanju na jug. Naime, hris-
¢ani, a narocito hris¢anski gnostici pridavali su veliku vaznost pravilnom
tretiranju pojedinih strana sveta. Sva ta razmisljanja nisu sacuvana, ali je
njiliova sustina vidna iz razmatranja Koja je na istu temu ostavio Laktanci-
je.” Njegova prirodnofilosofska shvatanja su ujedinila hriséanske teoloske
postavke sa starijim gnostickim i orijentalnim motivima. Dok je strana izla-
zeceg Sunca u direktnoj vezi s Bogom (jer je on izvor svetlosti 1 duhovno
Sunce koje prosvecuje ljude), a strana suprotna njoj pripada mra¢nom zlo-
duhu koji ljude zavodi na stranputicu, jug i sever su figurae Zivola i smrli,
jer je Zivol skop€an s toplotom a smrt sa hladnocom. Jug je i u vezi s isto-
kom jer je vezan za sunéevu energiju, ). odnosi se prema njemu kao toplota
prema svetlosti. Po istom principu, u uzajamnoj vezi su sever i zapad. Jug je,
prema tome, kao Zivotna strana sveta za neke hri§¢anske intelektualne kru-
gove, mogao biti dodatni razlog da se Peregrin, koji (kako ¢emo se u daljo)
analizi uveriti) nikad nije sasvim okrenuo leda hriséanstvu, pri samospalji-
vanju ritualno obrati ka jugu na bramanski nacin — §to je, kao i druga hindui-
sticka theologumena, upoznao nekim zagonetnim puten.
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lako je na osnovu ranije iznetog izgledalo nesporno da je posrednik iz-
medu ex-hri§¢anina Peregrina i bramana bila pitagorejska filosofska religija,
pretpostavicemo i neSto drugacije posrednistvo, jo§ jednu potvrdu odlucuju-
¢eg uticaja hriscanstva u Peregrinovom Zivotu. Tim pre §to Lukijan ni na
koji na¢in ne kvalifikuje Peregrinove aktivnosti u predsmrtnom periodu kao
pitagorejstvo, ni kroz aluziju, dok ranije faze, i hri§¢ansku i kini¢ku, imenuje
njihovim imenom. A ako bi se ipak trazilo neko zrno istine u Lukijanovoj
informaciji o Peregrinovim interesovanjima za bramane i prihvatanju nekih
njihovih teorijskih i prakti¢nih stavova, odnosno ako bi se tragalo za izvo-
rom podudarnosti izmedu Peregrinovih i nekih hinduisti¢kih rituala, to zrno
bi se naslo medu hriséanskim verovesnicima kakav je bio Panten, osnivac¢
aleksandrijske teologke skole, uéitelj Klimenta Aleksundrijskog Ovaj stoic-
ki filosof iz Atine, prihvativsi hris§éanstvo, kr enuo je da pronosi pomku je-
vandelja medu narode Orijenta sve do Indlle u kojoj se uputio i u njenu
mudrost, a onda se u poznim godinama (oko 180. god.) obreo u egipatskoj
metropoli i tu skrasio kao Katiheta ortodoksnog hriséanskog gnosticizma.
Takvih hris¢anskih poslenika mora da je bilo jos, narocito kad npr. imamo u
vidu da je po hrigéanskoj tradiciji jo§ apostol Toma dospeo do Indije i onde
propovedao hris¢ansku blagovest ili kada uzmemo u obzir postojanje spisa
lepl 10OV Tiic Tvdlog €0vav katl t@v Bpaxidvev hriséanskog porekla
(autorom mu je smatran hagiograf Paladije Ilelenopoljski, a njegovu popu-
larnost medu hris¢anima pokazuje i to Sto je njegov latinski prevod De nio-
ribus Brachmanorn pripisivan Ambroziju Milanskom). Ako legendarna
povest o apostolskom prosvetitelju Indije i fantasti¢no pri¢anje o bramani-
ma, napabir¢eno iz svakojakih izvora, nemaju mnogo vrednosti, nikako nije
bez nje roman Varlaam i Joasaf, hristijanizovana verzija legende o Budi,
koji ne samo da je uruke svoga autora dosao iz Indije (doduse budisticke, ne
bramanisticke), nego je ili kod autora ili kod donosioca postojalo znanje in-
dijskog originala. tj. bili su u Indiji dovoljno da je dobro upoznaju. [ kao §to
je tvorac ovog romana velika nau€na nepoznanica, tako ne treba da nas brine
$to ne mozemo da udemo u trag Peregrinovom medijatoru sa Indijom. A
mozda je Peregrin, potucajuéi se, kako tvrdi Lukijan, svuda po svetu, sluca-

jem doSao i do samog Pantena. Doduse, veze ranih hris¢ana sa Indijom, ako

su postojale, bile su pre sa budisti¢kim zajednicama u njoj; naime, primece-
no je da je gnosticka teologija, u celini, po mnogim pokazateljima u velikoj
meri podudarna sa koncepcijama razvijenim u budizmu. Gde tu smestiti Lu-
kijanov konvencionalno dan podatak o bramanima pitanje je ¢ije bi nas re-
Savanje daleko odvelo. Stoga ¢emo uopsteno zakljuciti da je Peregrin do
naro¢itih saznanja o bramanima i Indiji (s obzirom na pretpostavljene hindu
religijske postupke pred smrt) mogao doéi tako §to je u svom nikad sasvim
prekinutom kontaktu sa hris¢anskim krugovima, pa i kao jedan od kinika-

* Luscbije. Istorija Crkve 5.10.2- 3.
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neopitagorejaca (pogotovu zbog gnostic¢kih sekti na koje su oni vrsili uticaj i
sa kojima je Peregrin bio u kontaktu), upoznao nekog ovakvog ocevica bra-
manskih rituala i samospaljivanja. Lukijanu to, naravno, kao i sve ve¢ spo-
menuto u sklopu toga, nije moglo biti poznato, pa stoga nije ni oznacio izvor
tih Peregrinovih preokupacija.

7 Filosofi i samoubistvo

No, spustimo se sa oblaka hipoteza na zemaljsku ravan samog L.ukijano-
vog teksta. U ismevanju Peregrinovog samoubistva nisu samo Kalan i bra-
mani dobili mesto njegovoga uzora, mada je eksplicitno to jedino re¢eno za
njih. Na samom pocetku svog pisma—satire, kao mogu¢ primer za ugled Pe-
regrinu, Lukijan nalazi presokratskog lllosota Empedokla, da bi to jo§ je-
danput podvukao kao adekvatno upoxedenje Uistinu, Empedokle, za koga
se pricalo da se ubio tako to se bacio u uzareni krater vulkana Etne,® bio je
1 po mnogo ¢emu drugom nalik Peregrinu — onako kako ga je predstavio Lu-
kijan. Zapravo, opet imamo neku vrstu smisljenog uobli¢avanja price prema
predlosku koji je ¢esto figurirao u anegdotama kori$c¢enim u ilustrativne svr-
he u retorskim priru¢nicima, pa onda i kod samih retora i pisaca. No, nije na
odmet da i sami izvr§imo uporedenje Peregrinovog i Empedoklovog knjis-
kog lika, jer ¢e se tako najbolje shvatiti koliko je u Lukijanovo videnje i
predstavljanje Peregrina utisnuto stareotipne retorizacije. Bi¢e nam jasnije i
zaSto se vezivanje Peregrina za Empedokla namecée u najmanju ruku zbog
sli¢nosti njihovog Zivotnog kraja, drugim recima, zasto je Peregrinova smrt,
u Lukijanovoj pri¢i, morala biti predstavljena na istovetan na¢in — senzacio-
nalisti¢ki. Najpre, svoje izrana ispoljene potrebe za religioznim spoznajama
Empedokle je pokusao da zadovolji kod pitagorejaca, ali je zbog njegove
previse ekstrovertne naravi i preterane rigoroznosti ucitelja doslo do prekida
Skolovanja — isp. Peregrinovo mladalacko pristupanje hris¢anima i razilaze-
nje sa njima iz nesmotrenosti; Empedokle se potom okrece Orijentu na kome
od Egipéana, Haldejaca i maga uci vestine hipnoze, telekineze i ¢itanja misli
— isp. Peregrinove misticarske sklonosti ispoljene ve¢ prilikom odlaska u
Egipat, a najociglednije u interesu za indijske gimnosoliste; dalje, po pov-
ratku u Akragant, Empedokle kritikuje vladajuce grupe aristokrata i (razi
uvodenja demokratije, a narod poziva da se »ocisti od pocinjenih greha« —
isp. Peregrinovo opoziciono politicko delovanje u Rimu i Heladi; kao vec
slavan, Empedokle ima obic¢aj da se u javnosti pojavljuje predvoden povor-
kom odabranih mladica, okruzem slugama i prac¢en oboZavaocima — isp. sli-
¢ne Peregrinove navike;”’ Empedokle je bio izvikan zbog homoseksualnih

571; 4; isp. Begunci 2.
5 To;e doduse, samo jedna od vise verzija o njegovoj smuti — v. bel. 3 u proslom broju Lu-
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veza sa uéenicima® — isp. Peregrinove mladalacke pederastijsko-pedofilske
ispade i kasnije pokuSaje da pridobije zgodne mladi¢e za svoje ucenike;
Empedokle propoveda rituale o¢iS¢enja — Peregrin od mladalackog pohada-
nja kursa askeze u Egiptu do ritualnih obreda pred smrt ispoljava identi¢ne
poglede: najzad, Empedokle smatra sebe bogom — Peregrin sebe vidi u ulozi
demona i heroja Cije ée se statue podizati i kome ¢e u Cast njegovi ucenici
uvesti kult. Da je Peregrin mogao biti impresioniran Empedoklom i slediti
ga, moguce je, kao §to je moguce i da je Lukijan sli¢nosti izmedu njih dvoji-
ce, namerne ili nenamerne, naroc€ito izvukao i podvukao. I kao hri§¢anin
mogao se Peregrin zainteresovati za Empedokla, s obzirom na svoju duhov-
nu bliskost sa Markionom. Naime, Malklonov teoloski sistem Hipolit je iz-
vodio iz premisa Empedoklovog u¢enja.* Kako Lukijan o Peregrinovoj filo-
sofiji ¢uti, odnosno predstavlja ga samo kao Supljoglavog pozera, iako nam
je iz svedocenstava Gelija i Filostrata Mladeg poznato Peregrinovo aktivno
bavljenje studijem i poducavanjem filosofije, to je i njegovo podrazavanje
Empedokla, ako ga uzmemo za istinu, bilo dublje od ovih spoljasnjih kara-
kteristika. Medutim, ovako upadljive podudarnosti izmedu Zivotopisa Em-
pedokla i Peregina, u ovolikom stepenu i dobrim delom i u hronoloski isto-
vetnom poretku, pre nagone na zakljucak da je Lukijan mnogo toga u svojoj
pri¢i »udesio« prema ve¢ oprobanim pamfletistiCkim receptima, sasvim u
skladu sa svojom a u antickoj knjiZzevnosti opstom tehnikom primene onoga
Sto je retorska teorija oznacavala kao mopddetypa i koLvog Tomog, odnosno
sugeriSu da imamo posla sa izmisljotinama. No, pitanje objektivnosti ovoga
dela, odnosno pitanje autenti¢nosti Peregrinovog lika u njemu, iako u sustini
primarno, ne¢emo opet potezati, ve¢ ¢emo po istoj metodi nastaviti sa anali-
zom kulturno-istorijskih realija, u prvom redu religijskih, prisutnih u Luki-
janovom tekstu, da bi smo tako, bilo direktno bilo indirektno, iz njega samog
izvukli zakljuc¢ke o Peregrinovoj neobiénoj licnosti. Time ¢emo ujedno doéi
i do regenja gorjih pitanja.

Treba naglasiti da je licni obraun sa sopstvenim Zivotom u antici bilo
manje-viSe opSta tendencija, ne samo filosofska pojava, i da je i teoretski
bila opravdavana. Jedan od predstavnika tzv. kirenske sokratske skole, He-
gesija, s nadimkom »Navoditelj na smrt« (11eLolBdvatocg), propagirao je
samoubistvo kao naipolpunije oslobodenje od patnje. Njegova predavanja su
imala tolikog odjeka da 1h je, zbog masovnog samoubijanja slusalaca, Pto-
lemej Filadelef zabranio.* 1 trezvem istori¢ar Diodor smatrao je da je samo-
ubistvo »¢in dostojan herOJa« U Rimu u burno doba gradanskih ratova,
sloma republike i izrastanja imperije ova pojava dobija izrazito politi¢ko
obelezje (mada je pandlgmu ovako motivisanog samoubistva predstavljao

Cds Dlogen L'\Elll_]e 8,60.
' Nav. delo 7.17 i dalje.
%2 Ciceron. Tusculanae disputationes 1,34; 1,83-84.
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Demosten), tako da Seneka suicid proglaSava »otvaranjem puta u slobo-
duc.®* I gesto prisutna smisljena estetizacija ¢ina samoubistva, kao kod Pe-
regrina, upravo kod Rimljana postaje obaveza — bar za one koji su zivot pro-
veli kao »veliki ljudik, pa kao takvi treba i da umru — kako nam sugestivino
pokazuje u svojim Aralima Tacit: samo amanet koji stavlja u usta Traseji pri
oprastanju sa kvestorom koga je pozvao da bude svedok njegovoga samou-
bistva: »M1 prolivamo krv na Zrtvu Jupiteru Oslobodiocu; gledaj i mpamu
mladicu«,® ili prekorne rec¢i na racun zaverenika koji ubijajuéi se nisu »ni
uéinili ni rekli nedto znamenito«,” dovoljno pokazuju koliki je znacaj dobio
ovaj aspekt suicida. Kasnije glavnu odgovornost za samoubilacke slucajeve
preuzima religija, pa se tako ¢uveni ljubimac cara Hadrijana Antinoj dobro-
voljno utapa u Nilu, prinoseci sebe na zZrtvu za zdravljc svog carskog zastit-
nika — kao po savetu poslovu.c, kOJZl kaze da onaj ko hoce da postane heroj u
Tebi treba da se utopi u reci.*’” Doduse, rellgloLnu obojenost samoubistva
nalazimo j0§ u sluéaju chopatle koja se poniZenja zarobljenice oslobada
ujedom zmije, jer Je ovaj gmizavac—oslobodilac sluga boga Ra i kao takav j Je
uzdize ka Suncu, njenom gospodaru koga se liava u zemaljskom Zivotu.®

Kada imamo u vidu ove ¢injenice, €ini nam se da nije bez osnova shvatanje
da je smrt Peregrina »nacin apoteoze«, ® ali je, smatramo, preteran pokusaj
da se ona okarakteriSe kao neka vrsta pandana u to vreme ve¢ kanonizovanoj
praksi deifikacije careva.”’ Ima, medutim, osnova za tezu da su u Lukijano-
vom prikazu Peregrinovog spaljivanja prisutni elementi parodije carskih sa-
hrana, odnosno deifikacija. Naime, medu Lukijanovim fabrikacijama 0 neo-
bi¢nim pojavama prilikom Peregnnove smrti u lomaci, kojima je toboze blO
o¢evidac, sam vrh satiriéne ostrice predstavlja izlctanje jastreba iz vatre.’

Posredi je palodnanje verovanja o odlasku du$a izuzetnih ljudi u vidu neke
ptice grabljivice.” Za nadu tezu je bitno da je, prihvatajuéi to verovanje, car-
ski pogrebni ritual u Rimu predvidao da se sa vrha lomace na kojoj je tre-
balo da bude spaljen le§ preminulog cara, jedan orao, kada vatra izgori ka-
nap kojim je za nju vezan, vine put neba, jer se smatralo da ¢e on odneti du-
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$u suverena ka eternim prostorima.”” A orao, prvobitno sveta ptica Zevsa-
Jupitera, u carsko doba, kao predstava duSe umrlog imperatora, koji je Sol
invictus na zemlji, vezan je za solarni kult. Jastreb je pak, kao ptica posve-
¢ena Apolonu, takode uSao solarni kult kada je, po¢ev od VI v. pre Hr,
Apolon dobio atribute boga Sunca. Osim toga i u unoSenju lika doli¢nog
svedoka l’enegunove apotcoze u vidu jastreba i njegove epifanije u Tremu
sedam glasova’* moze se videti Lukijanova ironija na ra¢un ljudi koji su pod

zakletvom potvrdivali da su videli odlazak cara telom i duSom na nebo, kao
nekad Julije Prokul odlazak Romula.” Tako je bilo npr. u sluca|u Avgustove
smrti i smrti Druzile.” Otuda je moguce govoriti o izvesnoj antirimskoj us-
merenosti tih redova Lukijanovog teksta o Peregrinu. A u Lukijanovo vreme
antirimske teme u knjiZevnosti nisu viSe imale onu aktualnost koju su imale
u vreme Domicijana i Diona Hrizostoma. Ve¢ je do§lo do polarizacije izme-
du intelektualne manjine koja istrajava u antirimskom stavu i vecine helen-
ske elite koja je prihvatila lojalnost rimskoj vlasti (Plutarh, Elije Aristid,
Herod Atik). Otuda Lukijan, u sustini antirimski raspoloZen, ali nedovoljno
hrabar da to i otvoreno ispolji, svoje brojne kriticke opske na ra¢un Rima,
razbacane svuda po njegovim delima, uvija u ovakve oblande.”” Tako, videli
smo, i Peregrina predstavlja kao tipi¢nog kinickog lajavca koji u svojoj osu-
di drustvenih devijacija napada i cara za vreme boravka u Rimu i rimsku
okupaciju Ilelade dok se motao po njoj. Ako u tim Lukijanovim informaci-
jama ima istine, onda je to dodatan razlog da pot’gno antirimski mspolozem
Lukijan kao vrhunac svoga satiri¢nog sllkan]a Peregrinovog Zitija i pasije da
ovakav, naoko samo antireligijski, a u stvari i antiimperijani motiv.

Noviji ispitivaci viSe su skloni da Peregrinovu smrt posmatraju u sklopu
opSte duhovne izgubljenosti, besciljnog mudrovanja i degradacije svega us-
taljenog, karakteristicnih za Lukijanovu epohu, kada najzad dolazi do toga
da se sdm zivot stilizuje prema mitskom obrascu. Tako i Peregrin, kome je
kao kiniku uzor i pokrovitelj Herakle, biva motivisan na samospaljivanje da
se, kako nas Lukijan ubeduje, proslavi. Jer kad mu ve¢ nije dato da to ostva-
ri ranije kao sledbenik Hrista, onda mu je kasnije, kao sledbeniku kini¢kog
idola I'lcrakla, salm)spaliivunjc koje je ovoga uzdiglo na Olimp dalo novu i
definitivnu i 1nspuacuu (kako i Lukllan vise puta ili kroz ironiju ili u polemici
naglasava).”® Doduge, Herakle je bio uvazen i kod nekih lmscansklh jereti-
ka- gllOStlk’l Valentin je uzimao Herakla za prethodmk’n Hrista,” gnostik
Justin i sekta elhasaita koristili su mit o Heraklu pri tumacenju knjige Posta-

a2 Heloduan 4,12,1; isp. Dion Kasije 56 425 74,5.
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leue 1,16.
" Dion Kasije 56,46,2; 59.11 4.
37 Bompaire, nav. delo, str. 499-513.
784,215 25;29,39.
" Hipolit, nav. delo 5,25-26.
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nja.’® Pa i Katon Mladi, koji je izvr§io samoubistvo ne Zeleéi da nadzivi slo-
bodu Republike, kasnije je u vremenima careva—tirana posmatran od strane
njihovih protivnika, slobodoumnih mislilaca, sa gotovo religioznim divlje-
njem kao idealni mudrac dostojan heraklovske apoteoze.®' A ako je suditi po
Plutarhu koja ga prikazuje kako neprestano prelistava Platonovog Fedona
pre nego §to ¢e u sebe zariti,82 on je sam, kao i Peregrin, ofekivao da ¢e za-
dobiti besmrtnost obecanu duSama heroja. Ostavljajuéi po strani lerakla i
uopSte udeo mita u Peregrinovom samoubistvu na mestu njegovog uzora,
ako se ve¢ traze neki koreni i primeri iz stvarnosti, iz istorije, koji su mogli
da uti¢u na Peregrina da izvr§i samospaljivanje i uopste samoubijanje (jer i i
spominjana smrt Empedoklova je u sustini viSe mitska nego istorijska, a
Katonov slucaj je za Peregrina prestao da bude aktualan, bar ako se uzme u
obzir da nije mnogo istrajao u politi€kom opozicionarstvu) onda je to mozda
ponajpre tradicija kod kinika. To je skoro unisono bio zakljucak starijih is-
pitivaéa.*® Veé smo naveli neke slucajeve »filosofskog« samoubistva. No to
nikako ne znaci da su filosofi jednoglasno preporucivali taj poslednji izlaz iz
nedaca Zivota. Naprotiv, njihova mi$ljenja, odnosno misljenja razlicitih filo-
sofskih skola, bila su neujednacena. Po staroj doktrini orfi¢ara dusa stavlje-
na u telo radi kazne ne sme da ga napusti dok ne izvi§i svoj zadatak koji joj
je bozanstvo odredilo. Ovo uputstvo prihvataju pitagorejci, pa Platon,* a od
njega Ciceron.® To je kasnije bilo i misljenje neopitagorejaca i neoplatoni-
¢ara. Ono je bilo zasnovano na starom narodnom shvatanju o prokletstvu
(razli¢ito zamisljanom) dusa onih koji su bilo kakvim nasilinim putem umrli,
a pogotovu onih koji su sami bile vinovnici toga. Smatralo se da mani ne
Zele njihovo drustvo, te su im, tako iskljuc¢enim iz Podzemlja i jo§ ocrnjeni-
ma da su bili gresnici na zemlji, uskra¢ivane pogrebne ceremonije.” Nezavi-
sno od tog sujevernog straha pomeSanog s prezirom prema samoubistvu u
masama i Helade i Rima, i prosveceni su priznavali da postoji neka instink-
tivna odbojnost prema dobrovoljnom unidtenju sopstvenog zivota.*” Ono je
imalo i snaZnu podrsku u shvatanjima doajena filosofske misli Platona o
prirodi i sudbini duse,* pa ¢e se svi mislioci, pristalice ovakvog stava prema
samoubistvu, uglavnom i pozivali na njega, sve do kraja antike.*” No kinici,
% Isto, 10,15-67.
8 B Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichilichen Entwicklung, Leipzig
1920-1923, 111/2, str. 254, bel. 3.
82 Katon 68.
8 pauly-Wissowa, Real-Encyclopddie des Altertumswissenschafi, s.v. pPeregrinusc, 660,50.
8 Fedon 62b.
8 Sommium Scipionis 3 (53).
8 Eshin, Za Ktesifonta 244; Platon, Zakoni 9,873d; Vergilije, Eneida 4,384; [Kvintilijan],
Declamationes 10,16; Servije, Komentar Eneide 12,603.
87 Plinije Mladi, Ep. 1,12,1.
8 Vidi narogito Fedon 67d; 80e i dr.
% Vidi npr. Makrobije, Komentar Scipionovog sna 1,13.9.
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nepomirljivi oponenti platonizmu, u€ili su da ne samo da se moze, nego da
cak i treba dobrovoljno napustiti ovaj svet kada uslovi i okolnosti na njemu
ne omogucuju Zivot dostojan filosofa. Isto ovo ¢e potom propagirati stoicari;
kod ove mocne filosofske Skole preovladalo je misljenje da je u izvesnim
slu€ajevima suicid preporucljiv, a pre svega kada je doveden u pitanje inte-
gritet mudraca, njegovi principi i ideali; najveca garancija njegove slobode
bice upravo da se ubije — tako njegove svetinje nece biti pogazene. Sa razlo-
ga i svojih i stoi€kih — jer dve Skole su Cesto imale ista glediSta — kod kinika
je samoubilacki rastanak sa Zivotom bio veoma rasiren; kada zadu u godine
oni se po pravilu odlucuju na dobrovoljnu smrt: Diogen iz Sinope je sebe
umorio zadrzavajuci dah, Metrokle (IV-III vek) je samog sebe zadavio, De-
monakt sa Kipra (I-II vek) je skoncao svojevoljno se izlozivsi gladi. Ovom
poslednjem, i nc tako znamenitom, prethodnici u scenariju dobrovoljne
smrti bili su, medutim. neki veoma znameniti filosofi — jer i kod filosofa
drugacije orijentacije bila je Cesto prisutna sklonost ka suicidu. (To pak
identilikovanje Peregrinovog uzora za samoubistvo samo jo$ viSe problema-
tizuje, zapravo iznova nam pokazuje da se ne moze naci jedinstveno resenje
za ovaj, kako smo se ve¢ u vise navrata uverili, izuzetno kompleksan prob-
lem.) Naime, legendarni Pitagora koji se — slicno Peregrinu koji, doZivevsi
krah svoje popularnosti, za pozornicu samoubistva bira Zevsovo svetiliste u
Olimpiji — u trenutku polili(’:ko% sloma povukao u svetiliSte Muza u Meta-
pontu, i tamo skon¢ao od gladi;”® Guveni Anaksagora koji je — sli¢no Pere-
grinu koji nije viSe nalazio odaziv kod mase za svoje marifetluke — u dubo-
kom razocarenju zbog ponizenja od strane neprosvecenog atinskog demosa
koji nije u stanju da shvati njegova kozmoloska ucenja gokrivene glave ne-
pomiéno lezao u krevetu dok nije umro od Zedi i gladi;’”' slavni Gorgija iz
Leontina koji se, kako nas upravo Lukijan obavestava,’ u svojoj 108. godini
zivota dobrovoljno ubio gladu. (Namerno ovako upro$¢eno navodimo sve
ove primere da bi se shvatilo kako je Peregrin, diletant u filosfiji, mogao da
se, u svojoj, po Lukijanu, patolokoj Zelji za slavom, oduSevi idejom »filo-
sofske« smrti.) Samoubilacka tendencija kod kinika ocuvace se sve do kraja
antike. Cak ¢e u V veku po Hr, kada je od prvobitnog kinizma ostalo jo§ sa-
mo ime, kini¢ki nastrojeni epigramaticar Palada u svojim dosta lakim stilo-
vima naglaSavati da dusu treba »iééugati iz tela kao iz okova smrti« da bi
mogla da »bezi ka besmrtnom bogu«” — stara ideja izraZzena u duhu nove
religioznosti. I kod Peregrina se oseéa neka zasi¢enost zivotom (da ne kaze-
mo da mu se smucio zivot — ili kako Lukijan, u skladu sa svojim lajtmoti-
vom, kaze da je postao razocaran zbog gubitka popularnosti). Nije sporno da
je ona, prema kinickim predloScima, rezultirala njegovim samoubistvom. No

% Jamblih, nav. delo 265.
1 Plutarh, Zivor Periklov 32.1.
2 Dugoveki 23.
% Vidi Anthologia Palatina 10,38.
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uzrok takvog njegovog (ne)raspolozenja nije u vezi sa kinizmom, na kome u
njegovoj biografiji insistiraju mnogi, kao $to je jo§ manje u povredenom
slavoljublju, na ¢emu insistira Lukijan. Ono je najverovatnije produkt esha-
tologije neopitagorejaca, jednog u sustini pesimistiénog gledanja na svet i
mesto ¢oveka u njemu, a njima je, videli smo, Peregrin u svojim poznijim
godinama inklinirao.

Setajuéi po ovoj filosofskoj galeriji umalo da zaboravimo bez sumnje
najupecatljiviji slucaj filosofskog razlaza sa Zivotom, slu¢aj koji nije i bez
potrebne teatralnosti, onaj Sokratov. On je ba$ kinicima bio primer za ugled,
ne samo time §to je naprosto iznudio od Atinjana svoju ¢asu kukute, nego i u
svemu drugome, a pre svega po svojoj slobodi od svih konvencija. I Lukijan
operiSe znamenitim Sokratovim primerom — u svom satiri€arskom maniru.
Tako Teagenu stavlja u usta kompliment Peregrinu da je ravan Sokratu,” a
sam pravi ironiju na racun Peregrinovih u€enika okupljenih oko njegove
lomace, kojoj je podloga monumentalno ocrtano poslednje okupljanje uce-
nika oko Sokrata u njegovim predsmrtnim ¢asovima, u Platonovom dijalogu
Kriton.” Pa i kad ne spominje Sokratovo ime naslué¢ujemo da se govoreéi o
Peregrinu poigrava njegovim kini¢kim idealom, npr. kada predslavl&u Pere-
grinovo obraéanje masi okupljenoj kraj Zevsovog hrama u Olimpiji’® poput
Sokratove apologije pred atinskim gradanima — opravdava svoj zivot i rad
posveden »filosofiji«. Tome, medutim, ne bismo mogli da pridamo neko
odlucujuée znacenje u ispitivanju geneze Peregrinove Zelje da se ubije — jer
Sokratov lik i inace predstavlja u antici prototip filosofa i konstantni reper u
filosofiji i »ozbiljnoj« literaturi uopste — da nije podatka o Pereginovom na-
dimku »novi Sokrat,” i to iz, po naSem misljenju, najpresudnijeg perioda u
njegovom Zivotu, kada je kao istaknuti pripadnik hriSéanskog pokreta bio
utamniéen. Ako ovaj laskavi nadimak shvatimo kao epitet koji je sam Pere-
grin lansirao za sebe, a znajudi i za svekolike afinitete hriS¢ana prema So-
kratu,”® onda je to veoma indikativan znak da se njemu jo$ tada, u mladalag¢-
kom dobu, vrzmala po glavi ideja o filosofskom samoubistvu, makar i sup-
stituisana u hri§¢ansko mucenistvo. Ta ¢e se ideja upravo pod utiskom
jednog aktualnog hris¢anskog muceniStva kod njega ponovo pojaviti i defi-
nitivno uobliciti.

8 Polikarp i Peregrin

Nacelno nezainteresovan za hri$¢anski pokret, Lukijan ne nastoji da u
Peregrinovom nesvakida$njem potezu vidi i produkt njegove svojevremene
aktivne uklju€enosti u Zivot zajednice Isusovih sledbenika. Veé smo spome-
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% Vidi bel. ad loc. u proslom broju Lucida intervalla.
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nuli moguce implikacije Peregrinovog mladalackog nadimka »novi Sokrat«.
A Peregrinova smrt ima ne samo osobine uzviSene Sokratove smrti, ni eks-
kluzivistic¢kog 1 egzibicionistickog kraja Empedoklovog, niti skoncéanja u
savrSenoj ravnodu$nosti nirvane bramana, nego nista manje i tada sveprisut-
nog herojskog odlaska iz zivota hri§éanskih mucenika. I kao hris¢anski jere-
tik Peregrin se¢ pogotovu mogao zagrejati za takvu ideju; jer, ako su mnogi
od jeretika, kako smo ranije videli, imali novozavetnim postavkama sasvim
strana shvatanja u oblasti morala, ishrane i drugog, onda je Peregrin kao je-
dan od njih mogao razviti ucenje o samoubistvu kao savr§enom hri§¢anskom
svrSetku. Uostalom, u prethodnom odeljku spomenuti odijum narodnih masa
prema samoubicama, koji je bio tako karakteristiCan za grcko-rimski svet,
Sto se, uz {ilosofiju, odrazilo na njegovo zakonodavstvo, u judaizmu nije bio
prisutan, bar ne u tolikoj meri, jer se u starozavetnim tekstovima nigde izre-
kom ne osuduje. Taj indiferentan stav presao je i u novozavetnu religiju, pa
u prvim vekovima hriséanstva ni kod jednog od autora ¢iji su nam spisi sa-
¢uvani ne nalazimo ne osudu samoubistva, nego uopste re¢i o njemu, da i ne
govorimo o neoprostivom, smrinom grehu. Tek od pocetka IV veka kanon-
sko pravo Crkve, u sklopu sveopsteg apsorbovanja antickog civilizacijskog
nasleda u hris¢anstvo, pod uticajem gréko-rimske odbojnosti prema suicidu,
konacno ¢e poceli da ga osuduje pa, shodno paganskom resenju, i zakonski
zabranjuje, §to su zatim sankcionisali i sabori. A posle trijumfa hris¢anstva u
Rimskoj imperiji civilno pravo ¢e na novim ideoloSkim osnovama zahtevati
isti tretman prema onima Kkoji su sebi oduzeli Zivot kao i ranije, ne menjajuci
pritom ni dotle uobicajenu, karakteristiénu terminologiju. Naime, za one
koji na silu odlaze iz Zivota, bilo samoubice, bilo osudene na smrtnu kaznu,
a oni su u pogledu posmrtne sudbine bili posmatrani na isti nacin, Heleni su
skovali pogrdnu re¢ fLoBdvatol (»Zivi mrtvaci«).” Tako ée hroni¢ar Teo-
fan, govoreci kako je ikonoboracki car Konstantin Kopronim dao da se ubije
neki pustinjak iz Bitinije, poStovalac ikona, zabeleZiti i da je njegovo telo
iseCeno na komade (da se ne bi povampirilo) i bac¢eno »u jamu gde su fBro-
Odvatou«.'™ Kada znamo da je ista ova re¢ svojevremeno bila od strane
pagana kori§¢ena za ismcjavanje ranih hri§¢anskih muéenika koji rado pris-
taju da nevini budu predani dZelatima, onda nam postaje jasno koliko je dra-
sti€na bila promena u gledanju Crkve prema dobrovoljnoj smrti, kako osu-
denickoj, tako i samoubilackoj. A jasno nam postaje i da je, pri takvom pr-
vobitnom stanju stvari, odnosno disciplinarnoj nezainteresovanosti stare
Crkve za fenomen suicida, Peregrin zaista mogao da u svojoj glavi poisto-
veli famu svoga samospaljivanja sa oreolom muceni¢kog umiranja hri§éana,
¢esto upravo na lomaci, oreolom koji mu se svojevremeno omakao.

iz Cumont, nav. (ielo. élr. 339-342.
1% rironika 4373 i dalje.
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No odmah se moramo i ograditi od olakog donoSenja zakljuéku u prilog
martirijske pozadine Penegnnovog samospaljivanja. Naime, nnda i sam Lu-
I\Uan kaze da se mnogi hris¢ani dobrovoljno predaju na smrt,'”" ovakvi mu-
¢enici su bili svojstveni najranijem periodu progona. Za kasniju Crkvu pak
oni su postajali tip hriS¢ana koji se svrstava u jeretike. Najstarije povesti o
mucenicima reflektuju ne samo jevrejsku martirolo§ku pozadinu, nego su i
eho poznatih literarnih svedocanstava o otporu helenskih pobunjenika protiv
persijske ili rimske dominacije — na gr¢koj strani, te prkosa slavnih rimskih
heroja zarobljenih od neprijatelja — na latinskoj, l\ao i nekonformizma filo-
sofa prema despotizmu svake vrste — na obe strane.'”* Stavise, tzv. 4kta pa-
ganskih mucenika, delo nastalo u aleksandrijskim religiozno-filosofskim
krugovima, senzacionalno otkric¢e sa jednog nckompletnog egipatskog papi-
rusa, glofirikuju ljude koji su sposobni da potuku rimske progonilelic u in-
telektualnom dualo%u — heroji-filosofi obaraju tiraniju re¢ima, iako ée iza
toga izgubiti glave." Ovi modeli bili su uporidta hriéanima dd u svom ne-
potkupljivom odbijanju bilo kakvih paganskom religiozno§¢u protkanih
drustvenih konvencija, pa i onih koje su bile izraz gradanske lojalnosti (pri-
nosenje zrtve za cara i u¢esce u drZzavnim verskim ceremonijama — $to je de
fucto bio prvenstveni uzrok za gonjenje hriS§¢ana), najdrskije izazivaju moé
organa vlasti. Crkva je u meduvremenu zauzela oStar stav prema provokati-
vnim poku$ajima da se neko domogne pozicije mucenika i ¢ak nastojala da
ga promovise u 8iroj javnosti. To se vidi u poznatim partijama apologija gde
se isti€e svesrdno hri§éansko moljenje za prosperitiel carstva i samog cara.
lako se kompromisi oko idolopokloni¢kih duznosti nisu dolazili u obzir, Cr-
kva je pokuSavala da nade svoj modus vivendi gledajuci da sama ne izaziva
nevolje. Ignatije, episkop Antiohije, osuden, po tradiciji, od samog cara
Trajana (prilikom njegovog zadrZzavanja u Antiohiji na putu ka istoénom
frontu u Mesopotamiji) na smrt koju je trebalo da podnese u Rimu bacanjem
medu divlje zveri u areni (oko 110.), molio je i usmeno i pismima svoje uti-
cajne prijatelje da ne interveniSu za njega da bi bio osloboden i tako ga lise
trpljenja u ime Hrista: »PiSem crkvama i porucujem svima da drage volje
umirem za Boga, ako vi to ne sprecite. Pustite me da budem hrana zverima,
jer preko njih mogu k Bogu! Slast da sam zveradi koju mi pripravi§e! Molim
se da mi ona budu na usluzi; i milovacu ih da me brzo prozderu, da se ne
uplaSe, kao nekih, pa ih ne takoSe. A ako me ne htednu, ja ¢u ih terati. Pros-
tite mi! Vidim od kakve mi je koristi!... Ne stanite ml zwolu na put, ne Za-
lite mi smrt!... Ziv vam plscm, a zelim da umrem...«'™ Ovakvo ponaSanje,
koje se po ])OSICdIIJOJ recenici koju smo naveli lJeZlcl\l moze podvesli pod

19V poregrin 13.
192 V/idi bel. 20 (pred kraj) u prodlom broju Lucida intervalla.
193 0 tome vidi H. A. Musurillo, The Acts of the Pagan Martyrs: Acta Alexandrinorum, Ox-
ford University Press 1954, passim, naro€ito str. 236 i dalje.
194 Rimljanima 4 i dalje (prev. N. R.).
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pojam Bro0dvarot, veé u drugoj polovini istog veka postalo je neuputno;
Polikarp, episkop Smirne, koji je kao mlad li€no upoznao Ignatija i s njim se
dopisivao, predstavljao je novi obrazac: za ¢itavog svog upravljanja hri¢an-
skom komunom u Smirni ne samo da nije radio nista ¢ime bi provocirao dr-
zavne organe da pokrenu bilo kakav postupak protiv njega i njegove pastve,
nego se, kada su oni ipak preduzeli gonjenje hris¢ana, sklonio u drugo mes-
to, a kada su ga ipak uhvatili pokuSao je da se sa goniocima mirno objas-

i.'” Upravo u opisu Polikarpovoga stradanja nalazimo prvo jasno podvu-
¢eno distanciranje od svojevoljnog zatréavanja u mucenicku smrt. Tu se,
naime, negativno komentarise slucaj nekog neiskusnog, skora$njeg hris¢ani-
na Kvinta koji je prilikom istih progona hri§¢ana u Smirni u kojima je za-
glavio i Polikarp, ponesen primerom neustraSivosti prilikom muéenja drugo-
ga svog sugladamna hri§¢anina Gelmaml\a izaSao iz mase i zatrazio da i
llJng ubiju jer je i on hriséanin.'® Crkva je u suo€avanju sa svakakvim de-
vijacijama morala da, ako ni zbog ¢ega drugog a ono zbog svoga bioloSkog
odrzanja, zauzme negativan stav prema samovoljnom zaletanju u mucenis-
tvo koje je davalo rdav primer raspirujuéi destruktivni fanatizam. No ova
promena u Crkvi, u sustini internog karaktera, nije uticala na Peregrina, jer
on od vremena svoga izop$lenja nije bio u aktivhom kontaktu sa Crkvom,
odnosno nije pratio novine u njenoj ideologiji, te je u njegovoj glavi jos
uvek bio prisutan pojam o onom martirijskom entuzijazmu koji ne zna za
uzdrzavanje od dobrovoljnog predavanja na smrt radi svedocenja vere u Hri-
sta i nagrade ve¢nog Zivota. Uostalom, tekst o Polikarpovom muceniStvu sa
novom idejom o ¢uvanju od stradanja po svaku cenu mozda jo$ nije bio ni
nastao kada je Peregrin, u duhu starih hris¢anskih mucenika—samoubica,
bilo ve¢ doneo bilo ve¢ uoblicio svoju ranije donetu poslednju odluku. Da
hronoloski okviri za ovaj fenomen nisu od znacaja najbolje se vidi iz podru-
gljivih reci cara-otpadnika Julijana koji ¢e i duboko u IV veku, ocigledno sa
istim utiskom samoubilackih poriva u hrid¢anskom mucenistvu, naéi da »ti
bezboznici, gonjeni od demona, traZe smrt, verujuci da odle¢u na nebo posto
im duga bude nasilno isterana iz tela.'”’

Slava kojoj je Peregrin toliko tezio i koja mu je toliko udarila u glavu da
je odlucio da se spali — ako se saglasmlo sa tom Lukijanovom dijagnozom —
mogla je u odredenoj meri stajati i pod jednim konkretnijim uticajem, koji je
dolazio od strane hri§¢anskih mucenika, a potpuno se poklapa sa ovakvim
Lukijanovim gledanjem na Peregrinov Zivot — utiskom pompeznosti njihovih
smrli. Naime, hrid¢ani su svojom beskompromisnom odlu¢noséu da po sva-
ku cenu mucenicki zavrse svoj Zivot uzburkivali javho mnenje do opste So-
kiranosti, koja se reflektovala u Sirokom spektru boja: od sazaljivosti i od-

195 Busebije, Istorija Crkve 4,15.

1% Afucenisivo svetog Polikarpa 4.

7 Lragmenta epist. 288b, str. 128 (Bidez-Cumont).
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bojnosti prema toj ne¢uvenoj pojavi kao javnom skandalu'® do prezira i od-
vratnosti prema njoj kao Ccistoj teatralnosti i m,pocudnol izopagenosti'®.
Bilo je svakako i nemalog divljenja medu paganima prema ovakvom hris-
¢anskom heroizmu i idealizmu; i hris¢anskom »praznoverju« nenaklonjeni
Tacit ipak konstatuje nepodeljenu »samilost« celokupne javnosti prilikom
svirepih 1epresal||a nad hiri§¢anima po nalogu Nerona nakon pozara u Rimu
64. godine,'"® a to je bio tek pocelal\ dvonpovel\ovnogD ranohri§¢anskog mar-
tirijskog patosa. Nesumnjivo da je Peregrinovu paznju privuklo ovo nesva-
kidasnje divljenje javnosti hris¢anskim muéenicima, a ne manje i ona njena
najpre spomenuta Sokiranost. U razmisljanjima o ovom novom trendu zaceci
su njegovog krajnjeg poteza sa samospaljivanjem na ocigled sa svih strana
okupljenih Telena. Osim ovih opStih veza moze se, i osnovu nckoliko vrlo
upadljivih dodirnih tacaka, ¢ak ustanoviti konkretan primer koji je Peregrin
imao pred o€ima, a u smislu davanja ideje za njegovu odluku ili bar podupi-
ranja njegove pod drugim uticajima ve¢ formirane ideje da se spali. Nepri-
mecena je, naime, bliskost izmedu l’creginove smrti u vatri lomace i lc&,cn—
darnog mucemckog spaljivanja na lomaci veé spomcnulog smirnskog epis-
kopa Polikarpa koja se dogodila 155. ili 156. god ' Opis I’olll\alpovc smrti
predstavlja najstariji pnmelal\ Acta nar tyrum i »dlag,ocem je spomenik sta-
rohriséanskog verovanja i zivljenja«."? Ovaj prvenac razvijene martiroloske
literature hris¢anske bio je toliko autoritativan, a sam dogadaj (¢ija se vero-
dostojnost i u dana$njoj nauci ne dovodi u pitanje) impresivan da Fusebije,
piSuéi o njemu kao o jednoj od naslavnijih epizoda u povesti mlade Crkve,
daje u svom istorijskom delu, u obliku narocito izdvojene digresije, obilne
izvode iz ovoga spisa.'”’ Tako saznajemo da je Polikarp, posto se, kako smo
ve¢ rekli, sklonio od progona, imao u snu videnje da mu je jastuk pod gla-
vom planuo i izgorco. Nedugo zatim gonioci ga ipak pronalaze, a on mirno
razgovara sa njima i ¢ak ih nudi vecerom. Zauzvrat ih moli da mu dopuste
da se pomoli, §to oni i ¢ine. Dva sata traje njegova molitva u kojoj spominje
svoje bliznje i svu svoju pastvu i to s tolikom usrdno§éu da njegovi hapsioci
pocinju da se kaju §to moraju da vode tako svelog starca. Sutradan ga spro-
vode u Smirnu u kojoj su upravo u toku gladijatorske borbe na velikom hi-
podromu kojima prisustvuje prokonzul Male Azije. Prilikom ulaska u arenu
Polikarpu se javlja glas sa neba koji ga bodri da istraje u veri, mada drugi,

18 Justin, Druga odbrana 19 i dalje; Minucije Feliks 8,5: Tertulijan, O priredbama 1,5.
' Plinije Mladi, Ep. 10,96,3; Arijan, Razgovori s Epiktetom 4,7.6; Marko Aurelije 11,3;
Texluludn Branic 27,7; isti, O priredbama 1,5; Origen, nav. delo 2,45; 8,54.

® Anali 15,44,7.
" Ova sli¢nost, koliko nam je poznato (Bompaire, nav. delo, str. 480, bel. 1), osim $to je
primeéena je od F. Martinocija, (Parataxeis. Le testimonianze stoiche sul christiunesimo,
Firenze 1953, str. 5-6), nije obradivana.
"2 0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Freiburg im Breisgau 1914% 11,
str. 670.
134,15 i dalje.
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od zagluSujuce buke prisutne mase obuzete odusevljenjem videci da je Poli-
karp uhvacen, to ne primecuju. Posto odbija da se odrekne Hrista i zakune se
carevim genijem, prol:onzul preti Polikarpu spaljivanjem, na $ta se on seti
svog predskazujuceg sna i bez kolebanja mu daje za pravo da tako ucini.
Prokonzulova zbunjenost biva odagnata urnebesnim reagovanjem gomile
koja u glas vi¢e da Polikarpa treba spaliti, StaviSe rastréava se da prikupi
drva i suvarke za lomacu. PoSto je sve bilo munjevito brzo pripremljeno Po-
likarp skida svoje gornje haljine i upucuje poslednju molitvu Bogu da bude
primljen medu Njegove pravednike. Kada je vatra zapaljena iz nje se $iri
miris tamjana, a ona sama savija se oko Polikarpovog tela ne dotic¢uéi ga.
Tek na ubod dzelatovog maca mucenik umue i u tom momentu iz vatre izle-
¢e golub, na sveopstu 7ad1vl|enosl prisutnih."’

Nije tesko primeliti da su viSe no upadljivo sli¢ni neki detalji u opisu do-
gadaja koji su prcthodili smrti glavnih junaka i Peregrina i Polikarpovog
mucenisiva: san u kome se Peregrinu daju neke instrukcije u vezi sa njego-
vim spaljivanjem — i Polikarpov san u kome mu se predocava na koji ¢e na-
¢in mucenicki zavrsiti; Peregrinov dugi govor u kome Peregrin, oprastajuci
se od ovoga sveta, pravi reminiscencije na sve §to je u Zivotu sluzeci filoso-
fiji pretrpeo — i Polikarpovo dvosatno moljenje proZeto se¢anjima na svoje
bliznje u sluzbi Crkve: Lukijanovo pozdravljanje Peregrina najlepsim Zelja-
ma dok se sklanjao od rulje koja je nagrmula ka ovome u Olimpiji — i toboz-
nji glas sa neba koji, tako da ga prisutna masa ne Cuje, hrabri Polikarpa; na-
gli obrt jo§ nedonesenc Peregrinove odluke za samospaljivanjem usled bur-
ne reakcije mase koja ga sprecava da ustukne — i definitivno preokretanje jo$
neizvesne Polikarpove smrti u spontanu i neformalnu odluku da bude spa-
ljen pod pritiskom okupljene rulje. Pa i samo Peregrinovo izvrdavanje naja-
vljenog spaljivanja kao da je eho Polikarpovog sklanjanja od muceni$tva. I u
samom ritualu Peregrinovog spaljivanja vidljive su podudarnosti sa detalji-
ma iz Polikarpovoga martirija: svlacenje odeée, molitveni zaziv za prima-
njem u zeljeno odrediste pred ulazak u vatru; miris tamjana (za koji se, do-
duse, u Polikarpovom slu¢aju pri¢alo da se sim od sebe osetio namesto uo-
bicajenog smrada, ali se, svejedno, tu dd naslututi poreklo Peregrinovog
bacanja tamjana u vatru lomace). Pri¢e o dogadanjima neposredno po spalji-
vanju takode se u nekim tackama dodiruju. Najvise pada u oci pojava ptice,
koja je u Lukijanovoj bespostedno satiri¢noj verziji udruzena sa ljudskim
glasom, dok je on kod Polikarpa spomenut odvojeno ranije, ali je i u jednom
iu drugom slucaju u istoj funkciji — da glavnom junaku da nebeske atribute.
Poreklom iz ras losllamemh legendi o odlasku dusa velikih li¢nosti u ob-
li¢ju neke ptice, " ova simbolika u SVO]O] velikoj popularnosti nije mogla da
ne prodre i u hri§¢anske Ieg,ende % (Hris¢ani su cak prihvatili mit o Dedalu

i Mucenluvo svelog l’ollkm/m 5-16.

i3 Detaljnije o tome v. nize u bel. 28.

'S Isp. npr. Prudencije, Mucenicki venci 3,33.
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koji se izbavlja iz lavirinta na Kritu vinuvsi se u vaLduh poslo je interpreti-
ran kao slika duse koja se hvata nebeskih visina.)''" | dok je tamo najéesée
prisutna neka grabljivica, ovde se [)OJaVlJllje golub, u staroj Crkvi (u skladu
sa Jevand(.osl\lm podatkom o pojavi sv. Duha u vidu goluba nad Isusom u
trenutku njegovog bozanskog objavljenja) simbol Ciste i pravedne duse.
Pobozno divljenje mase navodnoj pojavi ptice—duse ne propustaju da spo-
menu autori oba spisa, i jedan i drugi kao njenu potvrdu, samo anonimni
plsac Mucenistva Polikarpovog u prllog istinitosti, a Lul\Uan u pnlog ruga-
nju lazi. Pa i hronoloski gledano, ako je, kako Lukijan opisuje,'"” Percgrin
na Olimpijskim igrama 153 godine kritikovao podizanje upravo izgradenog
akvedukta Ileroda Atika,"™ na slede¢im (TN €Efg), dakle 157, opravdavao
se za svoj tada$nji nepromisljeni napad, na prethodnim (Tiyv éuatpoclev), na
kojima ¢e se spaliti, tj. 161, najavio svoju poslednju volju, a 165. je i izvr-
Sio, onda to znaci da je on svoju ideju da se spali uobli¢io izmedu 157. i
161. godine. A upravo tada se iz nedaleke Smirne nadaleko medu hriséani-
ma, ali i ostalima, Sirila prica o Polikarpovoj velicanstvenoj smrti 155.
(156.) god. Ona je mogla da dopre i do ex-hri§¢anina Peregrina i, u najmanju
ruku, da mu jo§ jaci adut za ve¢ donesenu odluku, a prema iznetom, i izazo-
ve uno$enje konkretnih detalja u dramaturgiju samoubistva. Mozda je Pere-
grin i upoznao episkopa Polikarpa u vreme kada je i sam bio episkop jedne
hriSéanske zajednice. Mozda su medu onim hri§éanima iz Male Azije koji su
dolazili da zatvorenom Peregrinu daju pomo¢ i izraze podrSku bili i neki iz
Smirne, neki koje je Polikarp uputio kao svoje izaslanike. Polikarp je bio
jedna od najuglednijih liénosti u hri§¢anskom pokretu prve polovine I veka,
cenjen kao u€enik apostola Jovana i obasipan komplimentima od strane lg-
natija, pa se moze pretpostaviti da je Peregrinu imponovalo da se i sam okiti
njegovom slavom, makar i od smrti. Jer, ako nidta §to smo konstatovali i nije
bilo dovoljno ubedljivo za Peregrina, ¢injenica je da je Polikarpovo muce-
niS$tvo u svemu imalo karakter javnog spcktakla po Peregrinovom ukusu:
hipodrom, masa svela, prisustvo visokih drzavnih funkcionera. Za ovakav
odabir je postojao jo$ jedan martiroloski razlog. Naime, primetna je paralela
izmedu njegovoga odabira Olimpije za pozornicu svojevoljne smrti i karak-
teristiéne agonalne metaforike za hris¢anske mucenike kao athletae Dei.
Ova metaforika (kao i jo$ ¢eSéa vojniCka — milites Christi) stoickog porekla
poput mnogih drugih elemenata kini¢ko-stoi€ke dijatribe (najverovatnije Pe-
regrinove duhovne hrane) usla je u hris¢ansku misao od apostola Pavla'*' i

"7 Cumont, nav. delo, str. 294,

"8 Matej 3,16; Marko 1,10; Luka 322,

1919-20.

120 Harmon, nav delo, str. 24-25, bel. 1.

2 Korinéanima 19,24 i dalje; Timoteju 11 4.7-8; isp. Dela apostolska 20,24,
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&vrsto se u njoj ukorenila.'” Za rane hrid¢ane, Peregrinovu svojevremenu
bracu-istomisljenike, askeza je bila ono $lo je osnovno znaenje reci ®O-
K1j0LG — vezba (u atletskom smislu), jer oni kao »Bozje atlete« preziruéi telo
i sve ovozemaljsko trée svoju trku za osvajanje venca ve€noga zZivota. Ulicaj
ove »askeze« na Peregrina (koji se sa askezom veé kao hri§¢anin susreo, a
kao kinik i definitivno za nju opredelio), uz one ve¢ opisane od strane kinika
i jeretika, takode se mora uzeti u obzir. Tako je, dakle, ta paralela sa Olim-
pijom dvostruko podvucena. UopSte uzev, hris¢anski koreni Peregrinove
odluke da se spali — kao i svi drugi, na koje smo ve¢ ukazali — imaju duboko
i viSeslojno tle: ima tu i onog, kod hris¢ana Cestog Zara za muceni§tvom up-
ravo spuljivanjem 1 preokupiranosti hris¢anskih pisaca ovim vidom egzeku-
cija, pa i lcndcncuc glorifikovanja smrti od vatre u distinkciji sa paklenim
ognjem.'” Mada ima misljenja uglednih ispitivata da se u Pcregrinovoj
smrti moze videti »upravo strast za muceni$tvom kakvo je postalo karakteri-
stiéno za odredene faze ranog hriséanstva«,'> mi éemo ipak, uprkos iznetim
analogijama izmedu Peregrinove i Polikarpove smrti, ostati na obazrivijem
stanovi$tu da su uz staru, mladalacku, a uvek tinjajuéu Zelju da se proslavi
kao mucenik i mnogi drugi uticaji imali ne manje udela u nastanku Peregri-
nove zamisli da se spali. Jer, da je hri§éanski uticaj na Peregrinovu odluku
bio najpresudniji, kako je moguée da on, nckadasnji egzegeta hris¢anskih
svestenih spisa, nije drzao na umu opomenu apostola Pavla iz njegove ¢uve-
ne »[limne ljubavi« — da ako se nema vrlina hri§¢anske ljubavi nikakvu vre-
dnost ne predstavlja ni svoje telo sazeci?'*® Dakle — kao oprezan zakljucak —
Herakle, Empedokle, Sokrat, kinici, Kalan i bramani, Polikarp i mucenici —
iako primeri dijametralno razli¢itih provenijencija — odigrali su, svaki na
svoj nacin, ulogu u kristalizaciji Peregrinove ideje za samoubistvom, odnos-
no odabiru samospaljivanja kao na¢ina izvrScnja veé donete odluke o samo-
ubistvu — kao §to to pokazuje i Lukijan kvalitikujuéi kao dostojnog nosioca
nadimka Protej (¢itaj — »ni na ¢emu do kraja«).

9 HriSéanski renegat ili ex-hriSéanin

Na osnovu svega iznetog u vezi sa sli€nostima izmedu Peregrinove smrti
i smrti Polikarpa i drugih hri§éanskih mucenika, kao i ranije predo€ene spre-
ge neopitagorejstva sa hriSéanstvom i hri§¢anstva sa Indijom, te u krajnjoj
liniji 1 hris¢anskim impulsima na Peregrinovo odusevljenje legendarnim fi-

22 Vidi npr. lgnatije, Polikarpu 1,3; 2,3; 3,1; Pseudo-Kliment Rimski, Korinéanima 11 20,2;
Kliment Aleksandrijski, Stromateis 7,12,72,6.

5 vidi upr. lgnatije, Rimljanima 5,3; isti, Smirnjanima 4,2; Mucenistvo sv. Polikarpa 2,3;
11,2; Justin, Razgovor s Judejcem Trifonom 110; isti, Prva odbrana 71; Minucije Feliks 11,4;
37.4; Tertulijan, Brani¢ 12,5; 20; 37,2; 49,4; 50,3; isti, Skapuli 5,2; isti, O bekstvu S,3.

24w, R. Halliday, The Pagan Background of the Early Christianity, Liverpool 1925,
str. 190.

125 Korinéanima 113,3.
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losofima i njihovim smrtima, odlu¢no se postavlja pitanje — moze li se govo-
riti o Peregrinu kao hri$¢aninu i nakon $to je on ve¢ odavno bio izvan Crkve
i, ako moze, na koji nacin i u kojoj meri. Ovo pitanje je utoliko znacajnije
Sto se njime razreSava kljucni ¢vor u svakoj diskusiji o Peregrinu, a koji je
samo naoko finesa u terminologiji. Olako se, naime, a €esto, u literaturi, pa i
novijoj, ¢ak i od strane za starohri§¢ansku problematiku vrlo kompetentnih
ispitivaca,'*® ponavlja da je Peregrin bio hrii¢anski renegat, §to bi znacilo da
je njegov zivot i rad nakon razlaza sa crkvenim institucijama i jerarhijom
imao antihriS§¢anski predznak. A antihri§¢anin (dakle protivnik hris¢anstva) i
hris¢anin izdvojenog misljenja, koji je stoga liSen formalnog ¢lanstva u hris-
¢anskoj Crkvi, nisu isto. Nas$ je stav pak od pocetka bio da se u Peregrinovoj
licnosti prelama celokupna hris¢anska istorija II veka, Stavise one najdeli-
katnije pojave u njoj, uslovno receno jereticke (jer su najcesce starije od
ortodoksnih, dakle izvorne), upravo one o kojima se ne moZze nista saznati iz
sluzbenog, crkvenog predanja. (Nije nikakvo ¢udo $to je Peregrin, osim §to
se nalazi u malom broju rukopisa Lukijanovih dela, dospeo na zlogasni vati-
kanski Indeks zabranjenih knjiga.) Otuda smo i stavljali u naslov oba raz-
matranja o ovom Lukijanovom tekstu odrednicu ex-hri§éanin, da naglasimo
da je hriS¢anska problematika, najSire mogucée shvacena, direktno ili indi-
rektno stalno prisutna u njemu. Kratkim osvrtom na nekoliko jo§ nedodirnu-
tih a indikativnih fenomena pokaza¢emo da odgovor na gornje pitanje mora
biti odrican.

Hris¢anska obojenost Peregrinovog samoubilackog gesta nazire se i iz
Lukijanovog spominjanja Feniksa kao poslednjeg Peregrinovog mitskog
uzora.'”” lako se sa ovim mitom susreéemo kod mmogih anti¢kih pesnika,
mitografa, astrologa, prirodnjaka i drugih, u poznijoj antici (a to je i Pere-
grinovo i Lukijanovo vreme) ovaj mit je naglo dobio na popularnosti i dosta
je knjizevno obradivan. Koris¢en je u alegorijskoj spekulaciji razlicitih filo-
sofskih sistema toga vremena. Platonicari i stoi€ari su u njemu videli simbol
kozmickog ciklusa — kada se posle »pozara svetova« kozmos preporada. Do-
voden je i u vezu sa bozanstvom Sunca ¢iji je kult u Rimskoj imperiji uzivao
veliku rasirenost. Poznoanti¢ka misti¢ka religioznost tumacila ga je i vidlji-
vim izrazom ponovnog radanja duse. Te predstave su prodrle i u hris¢anstvo.
(Najbolja od sacuvanih obrada ovog mita je spev u elegijskim distisima koji
se pripisuje Laktanciju.) Lik Feniksa javljao se kod ranih hri§¢ana i na nji-
hovim nadgrobnim spomenicima. Hri§¢anska recepcija ovog mita, ne isklju-
cujudi i sve drugo pomenuto, glavni je razlog za Peregrinovu duboku moti-
visanost da lansira ovaj nadimak za sebe. Ali ne moramo se zadovoljiti samo
ovom opstom konstatacijom o hris¢anskom izvoru ovog Peregrinovog vero-
vanja, ako ve¢ mozemo da priblizno ustanovimo odakle je on konkretno mo-

126 Tako se npr_.-i_zrai_avadS. S._/-\Vel‘iilcev, Poetika ranovizantijske knjizevnosti (prev. D. Ne-
deljkovié¢, M. Momé&ilovi¢), Beograd 1982, str. 85.
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217.
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gao da dode do saznanja ovog mita. Kako je u egipatskoj mitologiji Feniks
dovoden u vezu sa Ozirisovim vaskrsenjem, sude¢i po nekim gnostickim
tekstovima iskopanim u c¢uvenoj koptskoj biblioteci iz Nag Hamadija u
Egiptu koji se datiraju u I-1I vek, ovaj mit je hri§¢anima doSao posredstvom
egipatske religijske tradicije i u aleksandrijskoj sredini. Borave¢i u Egiptu,
medu aleksandrijskim gnosticima, koji su bili skloni mitoloskom jeziku, i
Peregrin je mogao da stekne predstave o Feniksu i kasnije ih se seti u vreme
svoga pripremanja za samoubistvo. Postojao je, medutim, i drugi put za Pe-
regrinovo upoznavanje sa feniksom. Najstariji spomen Feniksa u ortodok-
snoj hris¢anskoj literaturi daje krajem I veka Kliment Rimski u svojoj Pos-
lanici Korinéanima. Buduéi da je ovo, u hris§éanskoj starini ugledno i uticaj-
no dclo, ¢itano prilikom liturgijskih okupljanja hris¢ana i po drugim
komunama (u skladu sa preporukama apostola Pavla koje je davao adresalti-
ma svojih poslanica da ih proslede i drugim zajednicama), moglo je biti po-
znato i Peregrinu kao svojevremenom vodi jedne od njih. Stavise, posto je
on bio nadaleko poznat hri§¢anima po svom radu na komentarisanju svetih
spisa to je mogao da tumaci i ovu poslanicu koja je, kao i druge poslanice
tzv. apostolskih otaca (Ignatija, Polikarpa i dr.), bila smatrana bliskom bib-
lijskoj inspiraciji, pa i poStovana kao deo Svelog pisma, te stoga ¢esto u ko-
deksima i liturgijskoj praksi stare Crkve meSana sa novozavetnim tekstovi-
ma. Kliment doista vrlo saZeto i jasno iznosi pric¢u o feniksu, a zavrSava je
porukom koja pokazuje potpuno usvajanje njene simbolike u hris¢ansku te-
ologiju: »Ako je, dakle, Tvorac svih stvari upotrebio pticu da bi nam otkrio
veli¢inu svojih obecanja, zar ne treba videti veli¢anstvenu i ¢udesnu stvar u
tome $to je On namenio i vaskrsenje onima koji su mu sluZzili u svetosti i
pouzdaniju ¢vrste vere.«'*® Dakle, Kliment vidi u mitu o Feniksu aluziju na
vaskrsenje tela, a ono ¢e biti sveopste i jednovremeno, prilikom drugog Hri-
stovog dolaska, kako su rezonovali hris¢anski teolozi. (Tek se kasnije poja-
vila drugacija koncepcija; Ieniks se poceo vezivati za Ilristovo vaskrsenje i
tumaciti kao njegov simbol.) Ovakvo shvatanje mita o Feniksu zastupali su i
drugi ranohri$c¢anski autori, kod kojih je on uzivao tako nedvosmislenu vre-
dnost za hris¢anski nauk da ¢ak ni Tertulijan nije odoleo da se njime poslu-
7i,'* a kriti¢ar hriséanstva Kels bio je prinuden da polemige oko isitinitosti
toga mita koga Isusovi propovednici beskrupulozno iskoriséavaju."*® 1 Pere-
grin je svoje preimenovanje po ovoj ptici zasnivao na ovom hris¢anskom
tumacenju mita o njoj, s tim §to ga je on, ¢ini se, na svoju ruku produbio
pitagorejskim verovanjem u ponovno rodenje, §to nije ¢udno s obzirom da
su njega prihvatili i u hrisé¢ansku teologiju inkorporirali Karpokratovi gnos-
tici. I u jednom od recenih gnostickih tekstualnih nalaza iz Egipta, apokrifu
O postanku sveta (codex 1197, 122), mit o Feniksu je slobodno nadograden,
12895,1-26,1 (prev. N. R.).
129 0) vaskrsenju tela 58,27,
L3¢ Origen, nav. delo 4,98.
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u duhu pavlovskih koncepcija o tri Adama (duhovnom, dusevnom i teles-
nom), pa je tako i1 Feniks shvaden kao isti naziv za tri ptice po sustini razli-
cite. Kakve je sve ideje o tome mogao imati Peregrin iz Lukijanove price
nije jasno, ali je jasno da su one bile slicno ovim gnostickim daleke osnov-
nom mitu i kao takve za Lukijana nebuloze o kojima je ostavio samo S§turi,
komi€no intonirani podatak, tek koliko da i time naruzi svogajunaka
Druga indikativna stvar za pltanje koje smo otvorili je spommjanje Sibi-
linog prorocanstva o Peregrinu."' Mada je Lukijan i u drugim svojim delima
parodirao ili falsifikovao proroCanstva Sibile (kao $to ovde demonstrativno
radi sa prorocanstvom Bakida), moguce je sasvim da je Peregrin, sam ili uz
pomo¢ svog najinteligentnijeg ucenika Teagena, srocio neke stihove, koji i
ne moraju biti ovi, obelodanjene kao Sibilino proro¢anstvo. Naime, hri§¢ani
su od Jevreja preuzeli kao propagandno oruzje izmisljanje proroCanstava
pod Sibilinim imenom, jer su ova i Heleni i Rimljani neobié¢no uvazavali.
Kako je ta praksa kod Jevreja pocela jos u helenisticko doba, to su hrisé¢an-
ski oci prvih vekova, dok se jo§ nisu pojavile i sli¢ne hri§¢anske krivotvore-
vine, takva stara dela primali kao autenti¢na, a sibile oznacavali za predsta-
vnice one paganske mudrosti koja predskazuje dolazak Spasitelja, buduéi da
je u mnogim od tih stihova bio prisutan mesijanski ton Lik sibile nalazimo
ve¢ u Herminom Pastiru nastalom na pocetku Il veka,"? sr edmom toga veka
Justin aludira na nju ne sumnjajuéi u njeno bozansko nadahnuée," u drugoj
polovini istog veka Atinagora daje bar jedan navod iz do tada postojecih
jevrejskih sibilinskih proro¢anstava,** a pocetkom Il veka Kliment Alek-
andrljskx ne samo S§to ih Cesto citira, nego ¢ak ide tako daleko da apostolu
Pavlu pupxsme preporuku hri§¢anima da 01taju stihove Sibile.'*> Tada su
hri§¢ani ve¢ odavno pali u iskuSenje da i sami stvara]u sli€ne tvorevine u
svoju korist; otuda ih Kels optuzuje za mterpolacue i lazno mtelpletuanje
starih i autenti¢nih sibilinskih proroanstava.'*® Zavrini stadijum razvoja
ovakvog pozitivnog tretmana Sibile kod hri§¢ana izrazice na kraju antike
Avgustm stavljajucx tu vidivitu Zenu u svoju BoZju drzavu.”’ Tako ée kult
sibile i knjiga sa njenim prorocanstvima postati jedna od najcvri¢ih spona
hri§¢anstva sa paganskom antickom religiozno$¢u. Osnovni sloj Oracula
Sibyllina potice od aleksandrijskih Jevreja-helenista, a Peregrin je u Alek-
sandriji imao intenzivne religiozne preokupacije, te je jasno da je Peregrin
sasvim izvesno bio u moguénosti da upozna ove tekstove. A u njima je mo-
gao da nade ne samo strasna prorocanstva koja se odnose na svakojake kata-

13159,
32 yisio 11, 4.
133 Prva odbrana 20,59.
134 Zauzimanje za hrisé¢ane 30,1.
135 Stromateis 6,5.
134 Origen , nav. delo 7,56.
37 De civitate Dei 18,23.
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strofe, §to su uglavnom sadrzala stara grc¢ka sibilinska plorocanstva Ove
tvorevine su bile plozete naglaseno antirimskim karakterom,"® a to je moglo
biti privlacno za njega pa i biti podsticaj njegovim kasnijim politickim akti-
vnostima u leu i Heladi u istim duhu. Eshatoloske ideje sa perspektivom

ZlSl\lSCl]_]a pak mogle su ga zaintrigirati u njegovim traganjima za »kraj-
njim uljevmla Zivota«. A Siroka popularnost ovih proro€anstava i van jude-
ohris¢anskih krugova, bez sumnje ga je navela da se i sam, poput drugih
anonimnih hris§¢anskih autora ovakvih stihova, oku$a u istom poslu ne bi li i
tako naSao alibi za svoju samoubilacku odluku. Interesantno je da je i re¢
heroj, koju Sibila u svojim stihovima stavlja Peregrinu kao atribut, namesto
atributa demona koji se pominje pre toga sa istom funkcijom no¢nog Cuvara,
nc samo stavljena sa razloga podrazavanja homerske leksike, nego i stoga
Sto je ona, za razliku od u hri§¢anskim shvatanjima satanizovanih demona,
bila prihvatljiva za hrii¢ane; fjpwc/(h)eros Cesto figurira na hri§éanskim
nadgxobmm natpisima (ponekad kao alternativa za pakdpLog), a hrisc¢anski
pisci je rado koriste kao narogito pohvalan epitet.'*

Jos jedan detalj znacajan je za ovo razmatranje. Lukijan nas kratko oba-
vesStava o Pexeglmovom skidanju gornjih delova odece sa sebe pred sam ra-
stanak od zivota."' Videli smo da to isto &ini i Polikarp pred svoju muéenié-
ku smrt. Na tu samo ovla$§ danu Lukljanovu zabelesku nadovezuje se dluga u
delu Neznalica koji sakuplja knjige,'"" gde stoji: »Samo dan ili dva ranije
drugi Covek je platio jedan talanat za stvari koje je kinik Protej ostavio na
stranu pre nego je uSao u vatru i taj ¢uva to blago s ponosom ga pokazu-
juci«. Teatralni rastanak Peregrina sa ode¢om i njeno pretvaranje u relikviju
od strane zaludenih pojedinaca treba posmatrati i u sklopu razmatrane veze
izmedu kinickog i hriS¢anskog pokreta i Peregrinovog anticipiranja hri§¢an-
skog kinizma — mona$tva. Naime, ne§to nalik na ovu scenu nalazimo i u opi-
su smrti oca monastva, egipatskog pustinjaka Antonija. OpraStajuéi se sa
u€enicima on kaze: »Razdelite moju odecu! Plast i haljinu koju sam poda se
stavljao dajte episkopu Atanasiju — on mi je dade novu, a sada je otrcana.
Drugi plast dajte episkopu Serapionu, a vi uzmite vunenu haPinu!... Oni
primie pladt i iznodenu haljinu, te ih Euvaju kao veliko blago.«™ Ovaj obi-
Caj ostavljanja odece na samrti i njenog Cuvanja od strane vernog naslednika
ima u hri$é¢anstvu uzor u biblijskoj povesti o plastu koji prorok Ilija, uznose-
¢i se na nebo, ostavlja svome uceniku Jeliseju da nasledi njegove duhovne

38 vidi narogito 111, 295-488; V, 52-531; VIIL, 1 i dalje.
% vidi npr. 11, 252; 11, 285; VIII, 411.
9 Tako je Prudencije prideva Jovanu jevandelisti (Himne za svaku priliku 6,114) , Avgustin
mucenicima (nav. delo 10,21), Paulin iz Nole Samsonu (Carm. 29,573), Venancije Fortunat
sv. Martinu (Cuda sv. Martina 3,83).

' 36.
M2 4
"3 Atanasije, Zivot svetog Antonija 91e-92a (prev. N. R.).
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sposobnosti.'** Prema tome onaj sujeverni Guvar Peregrinove odece je mo-
gao biti iz redova neke hris¢anske zajednice bliske Peregrinu.

Imamo u Lukijanovom tekstu i konkretnije pokazatelje (opet nesvesno
date) da je Peregrin i nakon formalnog izopstenja iz Crkve umnogome zadr-
zao habitus hriS¢anskog verovesnika — apostola; Stavise, frazeologija kojom
su opisani Peregrinovi postupci prilikom slanja izaslanika uglednim grado-
vima u Heladi sa pismenim por ukama u kojima ih obavestava o svome spa-
ljivanju i daje im poslednje poruke'® pol\azulu da je on Cak primenjivao
neke forme za njih karakteristinog izrazavanja, pismenog i usmenog. Nisu
u pitanju samo re¢i dLaBfjkat, TaPALVETELS, VOULOL, tipi¢ne i duboko ukore-
njene najpre u starozavetnoj judejskoj, a onda niSta manje i u novozavetnoj
hris¢anskoj tradiciji. Nije to ni pojava glagola xeLpoTOVEéw (pruzanjem ruke
oznaciti, odrediti, postaviti na polozaj), vrlo rano odomacenog i strogo pri-
menjivanog i ¢uvanog kao legalisti¢ko-liturgijski terminus technicus u Crk-

i, pogotovu §to je uz njega kao objekat upotrebljena imenica ;peofetg,
srodna upravo u Peregrinovo i Lukijanovo vreme u Crkvi kona¢no opstepri-
hvaéenom koriséenju re¢i mpeofUtepog za od episkopa »hirotonisanc« sve-
Stenike-zamenike. To bi sve mogla biti i sluajna podudaranja Lukijanovog
izrazavanja sa onim kod hris¢ana. No to ne bi moglo biti i sa sasvim neobic-
nim kovanicama vekpdyyeloL i veptepodpopoL — koje Lukijan upravo i
navodi kao Peregrinov izum — za koje se mogu naci upadljivo korelativni
hriséanski predlosci. Nalazimo ih kod legendarnog Ignatija koji, poput Pere-
grina odluc¢an da umre na $to frapantniji na¢in, na putu ka Rimu gde treba da
zavr$i kao mucenik, upuduje, videli smo, poslanice uglednim hrisé¢anskim
zajednicama i pojedincima sa zavesStanjima, nalozima, podstrecima, isto kao
i posle njega, a mozda i po ugledu na njega Peregrin (to je, uostalom, obicaj
hris¢anskih misionara koji je naveliko poceo da se primenjuje od apostola
Pavla). Tako Ignatije, piSuéi pastoralno pismo vernima u Smirni, daje im,
izmedu ostalog, slede¢u preporuku: »Prikladno je da vasa crkva Bogu na

Cast rukopolozi (xerpotovfiool) Bozjeg izaslanika (Ocompeofevtnv) koji
¢e, sa zadatkom da pozdravi tamosnje [hriéane], otiéi u Siriju«."”® To im, u
istoj poslanici, jo§ jednom savetuje ovim re¢ima: »Cini mi se da je u vagim
ofima vredna stvar da poSaljete nekoga od vas [antiohijskim hris¢anima| sa
poslanicom da se ukljudi u slavljenje spokojstva od Boga im danoge.'"’ A
svom uvazenom kolegi u Smirni Ignatije porucuje ovo: »Prikladno je, od
Boga preblazeni Polikarpe, da sazoves§ vece u Bogu najuglednijih ljudi radi
rukopolozenja (xevpotovfioat) nekoga prema kome osobito gajite ljubav i
koji je nepokolebljiv, a koji ¢e imati ovlas¢enje da se zove Bozji pismonosa
(Be0dpOIOC); njega udostojte da otputuje u Siriju i pronese vasu nepokole-

14y uga knjiga o carevima 2, 13,
. Pe; egrin 41.
Smnn;amma 11,2; (prev. N. R.).
" Isto 11,3.
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bljivu ljubav prema BoZjoj slavi«.'* Veze izmedu Ignatijevih i Peregrinovih
poslanica odnosno ugledanja prvog na drugog u vidu ove dve pozajmice,
uocena Je 1 potvrdena od strane svih uticajnih ispitivaca, ali je razliito tu-
macena.'” Narogito su provokativna misljenja da je Lukijan parodirao Igna-
tija; to bi znacilo da ga je on Citao, a to je priliéno smelo tvrditi. Pogotovu je
smelo iz takve pretpostavke izvlaciti zakljuak da su Peregrinovi spisi koje
spominje Cista izmisljotina. Ako je Lukijan i parodirao Ignatijeve spise bez
nekog stvarnog osnova u Peregrinovom Zivotu, to je ipak moralo biti pobu-
deno nekim Peregrinovom hris¢anskim literarnim aktivnostima, a to bi bilo

paradoksalno — ne govori o hri§¢anstvu, jer za to nema osnova, a pravi paro-
dl]ll na jednu njegovu krajnje spec1ﬁcnu mamfeslacuu Cela ova zbrka
postaje jo§ veca kada primetimo da su njeni izvori vezani za Polikarpa i hri-
S¢ansku opstinu u maloazijskoj Smirni, §to bi reafirmisalo nase pretpostavke
o njihovoj umeSanosti u Peregrinovo Zitije i pasiju, odnosno njihov prikaz
kod Lukijana. Postoji jo$ jedan (nezapazen) problem iz istog kruga pitanja —
kako shvatiti pojavu zemljotresa u trenutku kada je Peregrin predao svoju
dusu demonima oca i majke. Da nije posredi parodijajevandeoskog podatka
0 LemlJOUesu ]\OJI se dogodio u trentku kada je Isus na krstu 1zdahnuo pret-
hodno prizvavii nebeskog Oca da u njegove ruke preda svoj duh?'? Lul\l_]a-
nu je taj motiv — ako je suditi po tome da zna za hri§¢anske svete spise, kao i
za njihove egzegete, dakle, da je i doSao u neki direktniji kontakt sa njima,
tj. bar nesto od njih procitao — mogao biti poznat, a kakav je obi¢aj imao, on
nije propustio da ga odmah iskoristi u satiricne svrhe, tim pre §to se ovde i
bavio slu¢ajem jednoga nekadasnjeg hriscanina i egzegete hris¢anskih sves-
tenih knjiga. Ako pak, i pored ne tako besmislene moguénosti Lukijanovog
poznavanja nekog od novozavetnih tekstova, odustanemo od predlozenog
reSenja za pojavu ovog motiva u storiji o ex-hriS¢aninu Peregrinu, ostaje
samo moguénost da je Lukijan ovu jevandeosku pri¢u ¢uo u nekoj kinicko-
hriséanskoj propovedi samog Peregrina, imajuci u vidu temeljni stav da je
on do kraja Zivota ako ne u dusi ostao hri§¢anin, a ono sigurno zadrzao dosta
hris¢anskih manira, §to se moglo odraziti i na sadrzinu njegovih javnih istu-
panja. Tako je Lukijan mogao Cuti i za glasnike iz Ignatijevih poslanica. No
da je Lukijan ipak, makar i nekim posrednim putem, poznavao ove izvore,
ukazuje nam upravo ton lake ignorancije i minorizacije u iskazivanju speci-

M8 pojikarpu 7,2; (prev. N.R. )
" vidi blbhoyafuu koju d'ue Bompaire, nav. delo, str. 480, bel. 1.
3 Napominjemo da postoji i drugadije tumacenje porekla titula Peregrinovih izaslanika (v.
Harmon, nav. delo, str. 40-41, bel. 1), opet pozivanjem na hindu tradiciju. Bramanska mi-
tologija je Jami, gospodaru carstva mrtvih, ¢esto prisutnom u njenim epovima, pripisivala
izaslanike koje on §alje da hvataju duse onih koji umiru i dovode ih k njemu. S obzirom da je
Jama imao nadimke »Smrt« (Kala), »Kralj duhova« (Pretaraja), »Vladar pokojnih predaka«
(Pitrpati) nije tesko u ovim sloZenicama videti i moguénost terminoloske kombinatorike reéi
za izaslanike sa ovim njegovim epitetima.
31 Matej 27,51; Luka 23,46.
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ficnih stvari hri§¢anstva. Podsetimo se samo kako mu je bilo svejedno da li
je sofista—osnivaé hriScanstva razapet na krst ili nabijen na kolac — to je za
njega samo jedan od mnogih proroka i ¢udotvoraca o kojima se ispredaju
svakakve price, pa nece da pridaje znacaj tim stvarima. Podsetimo se prime-
ra njegove nezaintersovanosti za terminologiju Crkve kada imenuje Peregri-
nove funkcije koje je imao kada se nalazio na celu jedne hri§¢anske opstine
proizvoljno zamenjujuci njihove nazive srodnim a uobicajenim (Euvoyw-
Yeug), ili pravleéi neuobicajene (BLaadpxng), ili preslobodno upotrebljava-
juci nazive viSeznacne i pre ulaska u biblijski jezik (ypappatetc). Upravo ta
distanca prema hris¢anskoj terminologiji (kao kad npr. vizantijski pisci slo-
venskim plemenima na Balkanu daju nazive starosedelaca i koriste anticke
geografske odrednice umesto novih varvarskih), sve vreme prisutna i vidlji-
va, najpouzdaniji je svedok njenog poznavanja od strane Lukijana — pri Ce-
mu nije vazno koje je izvore za nju imao i u kojoj je meri to bio sam Pere-
grin.

Da je Peregrin dozivotno nosio zig hriscanina vidi se najbolje po jos jed-
nom nehoti€énom Lukijanovom jezickom signalu. Naime, Lukijanovo etiketi-
ranje Peregrina kao bezboznika (&880;,)'5 ima smisla jedino ako se shvati
kao reminiscencija na njegove hri§éanske dane. Naime, hris¢ani su progla-
Savani za takve zbog negiranja antropomorfnih bogova koje je propovedala
politeisticka teologija."’ Pri tome su uporedivani sa ozloglasenim filosofima
koji su vazili kao ateisti — Protagorom iz Abdere (mada je on bio agnostik,
ali pogresno uziman za bezboznika), Dijagorom sa Mela, Teodorom iz Kire-
ne, njegovim ucenikom Euhemerom, Epikurom i dr. Dok je stari atinski za-
kon predvidao proterivanje onih koji su optuZeni za bezboStvo i spaljivanje
njihovih spisa (Lukijan preteruje kada kaze da su sami okrivljenici za bez-
boznistvo spaljivani), Rimljani nisu imali nikavih propisa protiv takvih, pa
su Tertulijani Origen pozivali rimske vlasti da hris¢ane tolerisu kao $to tole-
ridu i filosofe-bezboznike.'> Uostalom, da Peregrinova mladalacka hrisc¢an-
ska orijentacija nije nikad sasvim izbledela potvrduje najbolje Tertulijan,
jedan od najrigoroznijih hris¢anskih aktivista u pogledu principijelnosti koju
zahteva od hri$¢ana u drzanju prema okruzenju i izmedu sebe i pisac koji
nikoga ne Stedi; on Peregrina ne da ne diskredituje kao otpadnika, ve¢ ga
uzima za svetli primer potencijalnog mugenika.'®® Nisu svi hrid¢ani bili du-
gotrajni €lanovi Crkve, kao $to nisu svi ni zavr$ili kao mucenici. Bilo je
mnogo nominalnih hris¢ana i mnogo onih koje je sama Crkva, zbog njihovih
ogreSenja o njen kodeks, stavljala pod neku vrstu embarga. To je posebno

152 21.

'313; isto Lukijan kaze i u Aleksandru 38; isp. Justin, Prva odbrana 6; 13; Atinagora,
Zauzimanje za hris¢ane 4; Mucenistvo sv. Polikarpa 3,2; 9,2; Tertulijan, Brani¢ 10.1 i dalje:
Amobije 1,29; 3,28; 5.30.

134 Branic 46,4 i dalje; Protiv Kelsa 8,38.

155 AMuéenicima 4.
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doslo do izrazaja u Il veku, kad je ogroman broj onih koji su za vreme veli-
kih progona podlegli pritiscima, bilo prihvataju¢i da uzmu potvrdu o u€escu
u obaveznim drzavnim kultovima (/ibellati) ili dobrovoljno predajuci sves-
tene knjige i dokumenta vlastima (#raditores). Crkva je imala ozbiljan pro-
blem kada bi oni po prestanku opasnosti izrazili Zelju da se vrate u njeno
okrilje, i po pravilu im je izlazila u susret. Mada se u Il veku Crkva jo§ nije
bila suocila s ovim problemom, kriteriji za iskljucenje iz Crkve bili su isti.
Ako je, kako se da pretpostaviti iz Lukijanovih terminoloski nepreciznih
informacija o Peregrinovom statusu i funkcijama medu hris¢anima, on zap-
ravo bio episkop, kazna za idolopoklonstvo koje je, mozda pukim sluc¢ajem,
ucéinio nije morala biti potpuno anatemisanje (to se radilo samo u slucaju
otvorenog propovedanja jeresi, a ne iz disciplinarnih razloga), ve¢ pre lisa-
vanje cpiskopskog ¢ina. Peregrin, dakle, nije morao da napusti Crkvu. Am-
bicije su ga vukle da pokusa da na drugoj strani stekne reputaciju; to ga je,
uza sve druge podsticaje, najzad i navelo na samospaljivanje.
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KAKO JE ZAVRSIO PEREGRIN (21,2 - 45)

21 (...) »Po mom misljenju, Peregrin bi trebalo da pri¢eka sa smréu i da
ne bezi iz zivota. A ako je ve¢ odluéio da mu se po svaku cenu valja rastaviti
od sveta, onda ne bi trebalo da koristi vatru niti tragi¢ke rekvizite, nego za
svoj odlazak treba da izabere neki drugi vid smrti, a ima ih na pretek. Ako
mu je pak vatra na srcu kao nesto »heraklovskog, zasto onda nije, ¢uteéi o
tome, odabrao neku gustom Sumom obraslu planinu i tu, u samodéi, sebe sa-
Zzegao, povevsi sa sobom jednoga Filokteta,' nekog poput ovog Teagena. On,
medutim, hoée da sebe sagori u sred Olimpije i u jeku svetkovine — dobro da
nece na pozornici. A to je, tako mi Herakla, i zasluzio — bar ako je pravo da
s¢ oceubice 1 bezboznici kaznjavaju za svoje drske postupke. Shodno tome
izgleda ¢ak da do ovoga dolazi previse kasno — davno je on trebalo da upad-
ne u Falaridovog bika™ i tako dobije zasluzenu kaznu, umesto da jedanput
otvori usta prema plamenu i na mestu ostane mrtav. Mnogi mi ljudi, naime,
kazu izmedu ostalog i to da nijedan drugi vid smrti nije brzi od onog koji
prouzrokuje vatra; treba samo otvoriti usta i smrt ée nastupiti trenutno.

22 Ovaj spektakl, medutim, zamisljen je tako da, imam utisak, predstavlja
nesto uzvideno — tip se spaljuje na sveStenom mestu gde se inace nikako ne
simeju sahranjivati ni oni koji tu umiru. No nije vaun, mislim, nepoznato da je
nekada davno jedan koji je Zeleo da postane slavan, a ni na koji nacin to nije
mogao da ostvari, zapalio Artemidin hram u Lfesu’ — ideja sliéna onoj koju
ima Peregrin — tolika ga je pomama za slavom obuzela.

23 Doduse, Peregrin kaze da to €ini ljudima na korist; kako bi ih naucio
da preziru smrt i budu nesalomljivi pred strahotama. A ja bih rado upitao —
ne njega, nego vas: hocete li da i zlo€inci postanu njegovi uéenici u toj odva-
Znosti i preziru smrt, spaljivanje i takve strahote? Ne biste — to dobro znam —
tako nesto pozeleli. Pa kako onda Protej pravi razliku izmedu dobrih i rda-
vih, prvima pruZajuci koristi, a druge ne ¢ine¢i jo§ neustradivijim i drskijim?

24 No, uzmimo da je moguée da ¢e se tu naci samo oni koji ¢e taj spek-
takl gledati iz koristi. Da vas pak i ovo upitam: da i biste prihvatili da vam
deca podu njegovim primerom? — Ne — rekli biste. A §to to i da pitam kad
niko od njegovih ucenika ne bi sledio njegov primer. Ono zbog €ega bi, zap-
ravo, ncko ponajpre MOogao da krivi Teagena, jeste da je u svakom dxugom
pogledu i8ao0 u stopu za ovim €ovekom, a ne prati ucitelja i ne pravi drustvo
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onome koji, kako kaze, odlazi kod Herakla, iako bi mogao da za tren postig-
ne potpuno blazenstvo ako bi se bacio naglavce u vatru. Jer, oponaSanje nije
u putnoj torbi, Stapu i ogrtacu; to je odvec bezopasno, jednostavno i svakome
moguce. Treba opona$ati svrSetak i vrhunac, pa naslagati lomacu od smoko-
vili debala, Sto je moguce viSe zelenih, i ugusiti se od dima. Sama vatra,
naime, nije isklju¢ivo obelezje Herakla i Asklepija, nego i svetogrdnika i
ubica koji se mogu videti kako je trpe po sili zakona. Prema tome, bolje vam
je posluziti se dimom; bilo bi to originalno i samo vase.

25 Uostalom, Herakle — ako se zaista drznuo na tako nesto — ucinio je to
ophrvan boles¢u, razgrizan, kako kaze tragedija,* krvlju kentaura. A koji je
razlog da Peregrin tako odlu¢no uskoci u vatru? Tako mi Zevsa — da se po-
kaze hrabrim poput bramana; njima ga je, naime, sli¢nim smatrao Teagen —
kao da medu Indijcima nema budala i slavoljubivih ljudi. Svejedno, uzmimo
da ba$ njih oponasa. Oni, medutim, ne ulaze u vatru — kako kaze Onesikrit,
Aleksandrov kormilar’ 1\0J1 Je v1de0 kako se spalio Kalan; kada spreme Io-
macu oni, stavi sasvim uz nju i ne micuéi se, trpe lizanje plamena a zatim,
uspevsi se na nju, teatralno se spaljuju, nimalo se ne pomerivsi iz lczeceg
polozaja.® U ¢emu je onda Peregrinova velicina ako se baci u vatru i umre
progutan plamenom? Nije isklju¢eno da bi i poluopaljen iz nje izleteo da,
kako pri€aju, nije zamislio da lomaca bude duboko u jarku.

26 Bilo je, pak, nekih koji kazu da je promenio plan i da je pricao nd\ak-
ve snove na osnovu kojih Zevs ne dopusm da se skrnavi svesteno mesto.’
No, ncka bude bez brige zbog toga; ja bih se mogao zakleti svim na svetu da
se niko od bogova nece nimalo ljutiti ako Peregrin bude skon¢ao na nedoli-
¢an nacin. A nije mu, istina, lako ni da stvar jo§ odgodi; lajavci koji su uz
njega podsti¢u ga na to, guraju ga u oganj, podgrevaju mu odluku, ne dopu-
Stajuéi mu da se povuce. Kada bi dvojicu od njih povukao za sobom u loma-
¢u — o bi bilo jedino pamnetno §to bi u¢inio!

27 Slusao sam i kako se vise ne zadovoljava lime da se zove Protej, nego
se prozvao Feniks — jer za lnleSl\ll pticu luul\s se puca da se, kada dode u
izuzeo duboku starost, uspinje na lomacu.* No, poceo je i mitove da ispre-
da i da pripoveda nekakva stara pronocanstva po kojima on, toboze, treba da
postane demon-noéni Cuvar — jasno, veé pllZLl_]l\ll_]llCI za sebe Zrtvenike i
nadajuéi se da ¢e mu izliti kipove od zlata.’ 28 Tako mi Zevsa, ne bi bilo
nikakvo ¢udo da se medu tolikim sumanutim ljudima nadu neki l\oji ée izja-
vili da su se, zahvaljujuéi njemu, ¢ak oslobodili groznice getvrtace i u nodi
naleteli na demona—noénog Cuvara.

Ovi pak njegovi ne€astivi ucenici ée, kako mi se €ini, proro¢ku svetinju —
hramovnu relikviju'' staviti na mesto lomace — jer je i Protej, onaj §to je ro-
donacelnik imena, proricao za Zevsa.'> Kunem se, uistinu, da ée ovaj i svoje
svestenike postaviti, a oni ée se biCevati, zigosati ili izvoditi kakve druge
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sliéne atrakeije ili, Zevsa mi, njemu u Casl VISIll neke noéne obrede koji ée
predvidati i L|IL:.|I]J(, baklji na mestu lomace."
29 T'cagen je nedavno rekao — kako mi je prenco neko od prijatelja — da je
i Sibila sve ovo prorekla i pritom ¢ak naveo stihove:
A kada Protej, izvrsniji puno od kinika sviju,
oganj zapaliv na Zevsa munjobije zemljistu svetom,
ude u plamen i dode na Olimpskog brega visinu,
tada, naredujem, svi koji ploda oranice jedu,"
bez izuzetka, da Gast mu ukazuju silnog junaka,
nocnog Cuvara, uz Hefesta i gospodara Herakla.
30 Tcagen rege da je to ¢uo od Sibile. No, ja éu mu kazati Bakidovo'
proroanstvo o ovome. Bakid re¢e ovako, vrlo lepo se izrazivsi:
A kada kinik s imenima mnogim iz Zelje za slavom,
srce §to pogubna vuée mu, baci u silni se plamen,
tada i ostalim psima (8to lije su) koji ga prate
treba da sudbina i8€ezlog vuka za primer im bude.
A ako plasljiv ko hoée da izbegne Hefesta silu,
kamenjem neka ga zaspu Ahejci svi, bez izuzetka,
da ne bi, buduéi hladan, prihvat’o se govora vruéih.'®
Zlatom on napuni torbu kroz naplatu kamata mnogih;
petnaest talanata on drzi u Patrama'’ divnim.
Sta kazete, ljudi? Je i Bakid slabiji u proricanju od Sibile? Vreme je, dakle,
tim cudovi$nim Protejevim pristalicama da pronadu sebi mesto gde ée da
izvrse ndizanje u eter« — tako oni, naime, nazivaju spzlljivanjc.«w
31 Kad on to re€e, oni Sto stojahu oko njega svi do jednog povikase:
»Ved su za spaljivanje! Zreli su za oganjl« Ovaj, pak, smejuéi se side. Al”
buku primeti Nestor' — 1o jest Teagen; on smesta, kako €u viku, dode i pope
se na isto mesto pa raspali da se dernja i sipa bujicu bljuvotina na ovoga koji

Jje siSao. Nije mi poznato kako se zvao taj predivni ¢ovek. Ja, pak, ostavih

Teagena da se razmeée i odoh da gledam atlete; beSe, naime, receno da su
helenske sudije veé u Pletriju. 2

32 Tako ti je bilo u Elidi. A kad dodosmo u Olimpiju, opistodom®' bese
zakréen ljudima, od kojih su jedni optuzivali Proteja, a drugi, opet, hvalili
njegovu odluku, pa se tako mnogi i Sakama pobiSe. Utom dode i sam Protej,
pracen nebrojenom svetinom, uz prethodno nadvikivanje glasnikd. On tu
iznese jednu stranu price o sebi: te kakav je Zivot imao, kakve ga sve nedadée
nisu snasle, Sta sve nije zarad filosofije iskusio. Dugo je trajala ta prica, ali
sam Ja, usled mnoStva sveta koji je tu stajao, tek nesto malo ¢uo. Potom,
uplasivsi se da u tolikoj guzvi ne budem izgaZen — posto sam imao prilike da
vidim mnoge kojima se to desilo — sklonih s¢, uz puno pozdrava sofisti koji
odlazi u smrt a sam sebi, jos§ zivom, drZi nadgrobni govor.
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33 No ovo sam, ipak, ¢uo: ree, naime, da Zeli da na zlatni Zivot stavi
zlatnu krunu; jer onaj koji je ziveo kao Herakle (reba i da umre kao Herakle i
da se pomesa sa etrom.

»l Zelim,« re€e, »da pruzim ljudima korist time §to ¢u im pokazati nacin
na koji treba da preziru smrt. Svi ljudi, dakle, valja da mi budu Filokteti!«

Na te njegove re€i oni manje promisljeni od prisutnih ljudi stado8e plakati
1 vapiti: »Postedi sebi zivot, Helena radil« Oni, pak, odvazniji povikase:
»C'ini $lo si naumiol« Na to se starac popriliéno smete — jer se nadao da ée
ga svi zaustavljati i ne pudtati ga u vatru, nego ga — dakako, protiv njcgove
volje — zadrzati u Zivotu. To »Cini §to si naumio«, buduéi za njega sasvim
neocekivano, poput udara, izazva kod njega jo§ vece bledilo (jer ve¢ je imao
samrinicku boju koze), dotle da, Zevsa mi, ¢ak poce da drhti, tako da prekide
govor.

34 Mozc§, ubeden sam, 1 sam da pretpostavi§ kako sam se smejao; ta nije
bio vredan sazaljenja ovek tako ostrascen slavom, vise negoli svi koji su
gonjeni od istog prokletstva. A uza sve, praéen od mno$tva on je, posmatra-

juci masu zadivljenih, sijao od slave, ne imajuéi, nesreénik, u vidu da i one

koji su na putu ka krstu ili one koji su u rukama dzelata prati jo§ brojnija po-
vorka.

35 Olimpijske igre su se upravo zavrSavale, najlepse od Olimpijskih igara
na kojima sam bio — a bio sam ve¢ ¢etiri puta. Kako, medutim, ne bese mo-
guce nabaviti kola za odlazak — jer su mnogi istovremeno odlazili — bio sam
prinuden da jo§ ostanem. Peregrin, pak, posto je stalno odgadao, najzad od-
redi no¢ kada ¢e upriliiti svoje spaljivanje. Probuden u pola noéi f’je(lzm
prijatelj, naime, dode da me povede — LLIPLllIl] se pravo prema Harpini,™ gde
bese lomaca. To je svega dvadeset stadija® od Olimpije, iduéi pored hipod-
roma u praveu istoka. Kada stigosmo, nadosmo lomacu naslaganu u jami
dubokoj jedan obuhvat. Bese tu veéinom borova lug, a zaSuSkana suvarcima
- da plane Sto je moguce brze.

36 A kada je izaSao Mescce — jer i on je trebalo da vidi taj velicanstveneni
podvig — pride Protej, obucen kao i obiéno, i sa njim cvet kinika, u prvom
redu onaj kolenovié iz Patra — odli¢an epizodista, drzeéi lu€. Lu¢ je nosio i
Protej. 1 priSavsi sa svih strana, zapaliSe veliku vatru — s obzirom na borovi-
nu i suvad. A on — obrati svu svoju paznju na ovo §to ¢u sada reéi — polozivsi
torbu, ogrta¢ i onu heraklovsku toljagu, ostade u potkosulji, skroz na skroz
prijavoj. Onda zatrazi da se na vatru stavi tamjana i kad ga neko donese on
ga prosu po njoj pa, okrenuvsi se ka jugu — jer i jug je, isto tako, bio deo sce-
narija ove lm&,uluu — rece: »Demoni moje majke i moga oca, primite me
milostivol«® To rekavii ude u vatru i vige se ne vide, progutan silnim pla-
menom koji se razbuktao.

37 Opelt te vidim, dragi Kronije, kako se smeje§ raspletu drame. Ja, sa
svoje strane, nisam ga, Zevsa mi, ne§to mnogo prekorevao §to je zazivao
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majcine demone, ali kada je prizvao i oeve, setiv§i se onoga §to je reeno o
njegovom ubistvu, ne mogoh da se uzdrzim od smeha. A kinici koji stajahu
oko lomace nisu plakali no, ne skidajuéi pogleda s vatre, ¢utanjem kao izra-
zavahu tugu, dokle ja, veé prepuknuvsi od jeda na njih, ne rckoh:

»lajdemo odavde, Supljoglavci! Ta nije ugodan prizor gledati izgorela
starca i jo§ podnositi uzasan smrad! i, mozda, ¢ekate da dode neki slikar i
naslika vas kao prijatelje koji su kraj Sokrata u tamnici?!«

Oni se na to rasrdiSe i navaliSe da me obasipaju pogrdama, neki se ¢ak
masiSe za svoje Stapove. Tek kad ja zapretih da ¢u nekoliko njih zgrabiti i
gurnuti u vatru — da bi tako sledili primer svoga uéitelja — oni najzad ustuk-
nuse 1 umirise se.

38 Vracajuéi se pak, ja sam ti se, prijatelju, zaokupljen svakojakim mis-
lima, sam u sebi pitao kakva je to zudnja za slavom, kako je jedino ta strast
neizbezna — €ak i za one za koje se misli da su u svakom pogledu za divlje-
nje, a nekamoli za Coveka koji je i inace proveo Zivot bez pameti, bez smisla
1 sasvim dostojan lomace.

39 Utom susretoh mnoge koji su i§li da i sami ovo vide; mislili su, naime,
da ¢e ga naci jo§ u Zivotu — jer prethodnog dana se proneo glas da ¢e u vatru
uéi nakon §to — kako, kazu, upravo i bramani ¢ine — najpre pozdravi izlazak
Sunca. No veéina se, kada im ja rekoh da je predstava zavrSena, vratila na-
zad, osim onih kojima bese stalo da bar vide to mesto i ono §to je ostalo iza
vatre. Tu sam, prijatelju, imao pune ruke posla da odgovorim svima koji su
mi postavljali pitanja i trazili tatan odgovor. Kada bih video da je neki ¢ovek
kulturan, otvoreno bih mu, bas kao i tebi, izneo €injenice, dok sam za one
blentave $to Siroko otvorenih usta slusaju, po svom nahodenju slozio pricu:
kako je, kada se lomaca razbuktala i Protej se u nju odluéno bacio, najpre
doslo do potresa pracenog tutnjavom iz zemlje, da bi se onda, iz sredine
plamena izletevsi, put neba izvio jastreb, ispustajuéi gromki glas, sasvim kao
covediji, s recima:

Ostavih zemlju, ka Olimpu idem.”
Oni na to behu zapanjeni i od zaprepaséenja padahu nicice i pitahu me da li
se jastreb uzdigao u praveu istoka ili u praveu zapada. Ja im, pak, odgovarah
kako bi mi veé palo na pamet.

40 DoSavasi natrag na svetkovinu, naidoh na nekog sedog ¢oveka, Zevsa
mi — s obzirom na bradu i ostalo §to mu je davalo dolic¢an iz&led —, dostojnog
poverenja. On je o Proteju govorio sve i svasld pai to kako ga je nakon spa-
ljivanja, jo§ malocas, video u beloj odeci,® a sada ga upravo OSldVlO da,
ovenéan divljom maslinom, veselo scée Tremom sedam glasova,”” da bi na
sve Lo dodao jastreba, zaklinjuéi se da ga je uistinu video kako izlece iz lo-
mace, a ja sam samo nes$to malo ranije, iz €iste sprdnje sa ponaSanjem luda i
budala, pustio buvu o tom letenju!
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41 Zamisli 8ta li se sve jo§ tome sli¢no, bu sumn]c nece u vezi sa njim
desiti: kolike u. S¢ péele naéi na ovome mestu,” koji ée sve cvrécei tu pevati
n]unu u sldvu koje ¢e, opet, vrane tu doleteti, kao $to su na Hesiodov
grob,” i kojesta drugo takvo. Mnoge statue biée — to dobro znam — odmah
podignute od 5lmn(, Elidana i drugih Helena, sa kojima je, govorio je, ¢ak
vodio prepisku.’’ Kazu, naime, da je gotovo svim uglednim glddOVll]ld upu-
tio pisma koja su bila neka vrsta zavestanja, preporuka i zakona, 1 da je ¢ak u
tu svrhu neke od prijatelja rukopoloZio za svoje izaslanike sa titulama »glas-
nici smrti« 1 »pismonose iz podzemnog svela.

42 ‘Takav beSe kraj nesreénika Proteja, Coveka koji se — kratko re€eno —
nikada nije obazirao na istinu, a uvek sve govorio i radio zarad slave i po-
hvale gomile, da bi i u vatru sko¢io — kada se pomirio s tim da, posto bude
ostao bez oscéanja, ne uziva u pohvalama.

43 Pre nego zavrSim, ispri¢acu ti jo§ neSto da ima$§ da se od sveg srca
smejes. Ono ti je, naime, odavno poznato — ¢uo si odmah kada sam ti na po-
vratku iz Sirije pri€ao kako sam zajedno sa njim plovio iz Troade — izmedu
ostalog, za njegovu rasko$§ na plovidbi, pa za lepuskastog mladica koga je
ubedio da postane kinik — da bi i on imao jednoga Alkibijada, pa kako je,
kada nas je u noci, na sred Egejskog mora uhvatila panika — jer se spustila
tama a digli se ogromni lalasi, on — koji je vredan divljenja i koji za sebe
smaltra da je jaéi od smrti — udario u kuknjavu zajedno sa Zenama.

44 No, malo pre smrti, otprilike devet dana ranije, najevsi se, mislim,
preko mere, u noéi se ispovradac, a onda ga je uhvatila strahovito jaka groz-
nica. o mi je ispricao Aleksandar, lekar koji je pozvan da ga pregleda. Na-
§ao ga je, kaze, kako se valja po zemlji i kako, ne moguéi da izdrzi vruéinu,
krajnje zudno trazi hladne vode, koju mu ovaj ne dade veé mu, kaze, rece da,
kad mu je veé toliko stalo do smrti, a ona mu, evo, dolazi sama od sebe na
vrala, pa mu, eto, lepe prilike da pode sa njom, bez potrebe za ikakvom vat-
rom. A on mu je, kaze, na to odvratio re¢ima: »Ali to ne bi bio nimalo slavan
nacin, kad je zajednicki svim ljudimal«

45 "T'o ispri€a Aleksandar. Ja pak liéno, samo koji dan ranije, video sam
ga namazanog — da bi mu ostrina ulja izazvala suze. Da li uvidas? — Eak®
prima one kojima su suze u o€ima. Sli¢no kao da neko ko ¢ée koliko sulm
visiti na krstu gleda kako da izle€i ranu na prstu.

Kako bi se, po tvom misljenju, da ovo vidi, ponasao Demokrit? Ne bi li —
s punlm pravom — ismejao lal\vog coveka? Odakle mu, uostalom, toliki
smeh?” Ti se, dakle, dragi moj, i sim smej, a naroito kad &ujes druge da
mu se dive!
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BELESKE

! Melibejski kraljevi¢ Filoktet, zakasneli ali odluéujuéi uéesnik trojanskog rata, zahvalju-
judi svojim strelama koje je kao mladi¢ dobio od Herakla. Naime, kada je ovaj »razjedan krv-
lju kentaura« reSio da okonéa svoje patnje spaljivanjem, prema starijem predanju (Sofokle
Trahinjanke 756 i dalje; 1191 i dalje; Diodor 4,381 Ovidije. Metamaorfoze 9,136 i dalje). od
svih prisutnih Filoktet je jedini imao snage da mu potpali lomacu, za §ta mu je Herakle iz
zahvalnosti podario svoj luk i strele. Prema kasnijem predanju koje i Lukijan ovde prenosi (v.
i Servije, Komentar Eneide 3,402) Filoktet je zapravo bio jedini koga je Herakle povceo sa
sobom na vrh planine Iite kada je odlucio da se spali, pri ¢enu mnu je strogo zabranio da iko-
me otkrije mesto gde je izgoreo. Osim ove postojala je i prica da je Filoktetov otac, kralj Pe-
jant, bio taj koji je potpalio Heraklovu lomacu (v. Higin, P’rice 36). lsp. nize, 33.

2 Falarid, tiranin sicilijanskog Akraganta (oko 570-554.). Poslovi¢no je uziman za tip
ljudske okrutnosti, naro€ito zbog Suplje figure bika izlivenc od bronze u kojoj je. navodno,
imao obicaj da pece svoje Zitve.

? Neimenovani je Herostrat, Covek nepoznatog porcekla koji je 356. pre Hr. zapalio najzna-
¢ajnije Artemidino svetiliste, hram u Efesu (»efeska boginja«). Paljevina se navodno dogodila
u noéi kada se rodio Aleksandar Veliki (Plutarh, Zivor Aleksandror 3). Posto je to uradio iz
zelje da posto-poto postane slavan, Efesani su zabranili da iko ikada spomene njegovo ime
(Valerije Maksim 8,14,5). Ta zabrana, propracena kletvom, bila je neverovatno strogo posto-
vana, tako da medu antickim piscima koji spominju ovaj dogadaj svi (npr. Ciceron, Plutarh,
Strabon, Elijan, Solin), kao i Lukijan, izostavljaju Herostratovo ime, sa tek po kojim izuzet-
kom (npr. Teopomp).

4 Ne moze se sa sigurnodéu reéi na koju od tragickih obrada Heraklove smrti ovde aludira
Lukijan, jer ih je bilo vise, a veéina je danas izgubljena. Na srecu, sacuvala se najbolja medu
njima, Sofoklova tragedija Trahinjanke.

5 Onesikrit iz Astipaleje, ucenik kinika Diogena. Uzco je uéeiéa u Alcksandrovom polio-
du na Indiju, najpre kao kormilar u njegovoj mornarici, a potom i u Nearhovoj ckspediciji.
Ubrzo nakon Aleksandrove smirti, Onesikrit je, poput jo§ nekih Aleksandrovih oficira, sasta-
vio jednu Aleksandrovu istoriju (Mg "AMEEQVOpOg TixO1n). U tom sada izgubljenom delu hteo
je da Aleksandra predstavi kao u kini¢kom smislu vaspitanog vladara, odnosno kao »filosol-
sku« prirodu, i da ga proslavi kao Siritelja kulture. Onesikrit je svom delu dao onaj pedagos-
ko-politicki karakter koji je pre njega Ksenofont dao svom Kirovom vaspitanju (v. D. Lacitije
6,84). Onesikritovo delo je u poredenju sa delima iste tematike bilo srodno Kalistecnovom, a
razli¢ito od Ptolemejevog i Aristobulovog, jer je u njemu puno prostora bilo dato fantasti¢no-
avanturistickim epizodama, §to mu je donelo nadimak »Lazljivi«.

8 Isp. Begunci 7: »[Sveti ¢ovek iz Indije] popeo se na veoma visoku lomacu i podneo spa-
ljivanje bez ikakve promene u svom spoljasnjem izgledu i sede¢em polozaju.«

7 Verovanje u pojavu nekoga boga lii heroja u snu (kut’ dvap, sonntio monitus) radi da-
vanja neke objave, izdavanja zapovesti ili prepisivanja leka za bolest bilo je veoma rasireno u
gréko-rimskom svetu. A kako su ta videnja bila vrlo raznolika i cesto nejasna, poput ¢uvenih
opskurnih proro€anstava, razvila se naro¢ita disciplina tumacenja snova, OvetpopvieLy, koja
je Helenima dosla iz Vavilonije i Egipta. Ona je trebalo da otkriva tacan smisao beskrajno
razlic¢itih objava, vec¢inom alegori¢nog karaktera, i oni koji su je konsultovali brzo su je stavili
ispred o§troumnosti gatalaca. Prvi pritu¢nik ove tehnike nastao je u V. veku pre Ir; autor mu
je bio poznati atiniski sofista Antifont, i to je bilo klasi¢no delo vrste sve do vremena carcva.
Ovetookpetikd Artemidora iz Daldisa u Siriji, koji je pisao u doba Antonina (dakle, savre-
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menik Peregrina i Lukijana), predstavlja zavrsni tip ovakvih knjiga, ¢iji detaljni simbolizam i
suptilna egzegeza i pored sve ozbiljnosti u tonu ostavljaju utisak ekstravagantne detinjarije.
Poznato je ¢ak da je u helenskim hramovima Egipta postojao po jedan sluzbeni tumaé snova,
koji se zvao OvelpokpLtiic. Dok su neki filosofi negirali svaku religioznu vrednost onirickih
manifestacija i tim nistavnim iluzijama trazili fizioloske i medicinske uzroke, narodne mase
su ostale ubedene da su one Cesto intervencije nebeskih sila. Ovo verovanje, i duboko ukore-
njeno i §iroko odbacivano, prihvatili su i hriséani (v. npr. Dela Pavla i Tekle 28-29; Pruden-
cije. Himme 6.25; Avgustin, O brizi za mrtve 10).

¥ U mnogobrojnim anti¢kim obradama mita o ¢udesnoj ptici Feniksu, kao njena postojbi-
na navodi se uglavnom Etiopija (od Herodota, koji prvi i spominje ovaj mit — v. 2,73), potom
Arabija ili Asirija, a ponekad i Indija. Lomaca koju Lukijan spominje je Feniksovo gnezdo u
kome se on zaspe miri§ljivim travama, mirtom i cimetom, koje pod dejstvom sunca planu, i u
tom plamenu on izgori, da bi se iz pepela nanovo rodio kao mladi Feniks (v. i Ovidije, Meta-
morfoze 15,396-400).

? Prvobitno je u grékom jeziku redju Sdaipwv oznacavana bezli¢éna sila kojoj ¢ovek pripi-
suje sve one izuzetne pojave koje zbunjuju njegov duh i za ¢ije mu objasnjenje nije dovoljno
obicno iskustvo. Stvari koje izgleda da remete uobicajeni poredak u prirodi povremene su
manifestacije te univerzalne moci. No politeizam, dosledan sebi. nije oklevao da svakom od
ovil dejstava pripiSe neko posebno bice. §tavi§e da mu di personalnost, a to je dovelo do
shvatanja da je svet ispunjen neizmernim brojem demona, od kojih je svaki imao svoju posce-
bnu funkciju. Individualizovan i specijalizovan, demon je i deo jedinstvene scrije potéinjenih
bic¢a koja Cesto ispunjavaju niske potrebe, nedostojne visnjih bogova. Istovremeno, demon je
od pocetka stavljan i u ¢oveka, kao razorna sila koja mu pomucuje razum i ugrozava valjan
zivol. No kasnije ¢e on biti odeljen od ¢ovekove li¢nosti; on joj s¢ samo pridruzuje pri rode-
nju, da bi se rastao od nje na smrti (Platon, f"edon 107d). Razviée se i shvatanje da je uz svaku
individuu vezan par demona, jedan dobar i jedan zao. Ove raznorodne ideje bile su polaziste
za razvoj cshatoloskih doktrina u helenskoj filosofiji, kao i za pridavanje izuzetne vaznosti
demonologiji od strane filosofa. Platon u jednom mitu u Gozbi (203a) definiSe demone kao
svezu koja ujedinjuje svemir. Oni su odredeni da prenose bogovima molitve i prinose od ljudi.
Bozanstvo se ne mesa sa ¢ovekom, i zato rod demona omogucava bogovima da budu u ko-
munikaciji sa ljudima i na javi i u snu. Ova uloga demona, sistematizovana u Akademiji, na-
rocito od strane Ksenokrata, postala je za platonicare nezamenljiv element za sve njihove
kozmoloske i teolo§ke konstrukcije, jedan od tri nivoa u hijerarhiji bi¢a i, u odredenom smis-
lu, i jedan od tri sprata na kojima se bazira univerzum. Manje-viSe ista shvatanja imali su i
pitagorejci. Demoni su intermediji u vazdusnom prostoru sublunarne zone, koji uspostavljaju
komunikaciju izmedu bozanskog i smrtnog. Taj isti vazduh, ispunjen demonima, kao dah
Zivota — a upravo je to prvobitna i nikad izbledela predstava o dui — pun je dusa. Tako se
nckako rodilo i verovanje da duhovi umirucih. duse koje su odredene njihovim telima, postaju
demoni (isp. D. Lacrtije 8,32; 7.151). Ovo verovanje, zajedno sa onim o nepropadljivosti
vazdu$nih dusa, sukobilo se, medutim, sa tradicionalnim — da duhovi umrlih prebivaju u mra-
ku groba ili u podzemnom Hadovom carstvu. Filosofi su to pomirili jo§ udaljenijom doktri-
nom da samo duse koje su bile slobodne od veza sa telom mogu da se uzdignu ka nebu; osta-
le, otezale od vezanosti za svoja tela. i posle smrti, zbog ljubavi prema onome od cega se
rastaju, ¢uvaju ncki oblik materijalnosti i vidljivosti. To su oni fantomi koji se mogu videti
kako lutaju u blizini groba gde im leze kosti (Platon, FFedon 81b-d; Apulej, Odbrana 64; Ori-
gen, Protiv Kelsa 7,5; Grigorije Niski, O dusi 88b) ili leSa kome nije prireden pogrebni ritual
(Porfirije, O nzdviavanju 2,46; Makrobije, Komentar Scipionovog sna 1,13.19). To se odno-
silo i na one duse koje su na brutalan nacin raskinule vezu sa telom, $to je inspirisalo brojne
povesti o ukletim kuéama (npr. onu nekog filosofa Atinodora o jednoj takvoj u Atini — Plinije
Mladi, /5p. 7.27; Lukijan, Ljubitelj lazi 30). To ve¢ poznoanticko praznoverje samo je izraz
davna$njeg uverenja da duhovi mrtvih (po pravilu smatrani nevidljivim, bilo zato §to su sli¢ni
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vazduhu kojim kruze, bilo zato Sto im maglovito obli¢je necujno klizi po bledim oblastima
Meseca — Sto nije bilo dovoljno za narodnu mastu) mogu jasno da se pokazu, sa izgledom
kakav su imali za Zivota, u zrelo doba ili, rede, u trenutku smrti, ¢ak neposredno pre nego ce
ih obezli¢iti vatra pogrebne lomace (Propercije 4,7,10; [Kvintilijan], Declamationes 10,5). Po
tome §to uzimaju oblicje strasnih monstruma, oni se izjednacavaju sa onim prvobitnim demo-
nima (Porfirije, nav. delo 2,39; Pausanija 6,67). Posto su postepeno asimilovane u demone, za
bestelesne duse pokojnih pocinje se smatrati i da su obdarene moéima visim od ljudskih, mo-
¢ima koje su imali oni prvobitni demoni nevezani za ljude i uzdignuti nad simréu. Odjek ovo-
ga verovanja je i Platonova ideja o paralelizmu izimedu intelektualnih aktivnosti mudraca na
zemlji i aktivnosti blazenih na zvezdanim sferama (Dodatak Zakona 896¢ i 992b; Zakoni 10;
Timaj 90b-d). Politeizam je podrazumevao i njihovo maniflestovanje putem »epifanije«, $to se
nije menjalo od homerskih vremena do kraja antike. Ona je znaéila prisustvo bogova koje
verni mogu da konstatuju ne samo u snovima nego i na javi. Ista mogucnost generalno je bila
omogucena i herojima, {j. onim smrtnicima koji su nakon zemaljskog Zivota uzdignuti u gor-
nje dimenzije, sasvim uz bogove, kao polubogovi. Njima se izvazava postovanje, a oni zauz-
vrat svojim postovaocima daju mogucnost da stupe u komunikaciju sa njima. HHerakle, Dios-
kuri, Asklepije, deifikovani, mogu, kao Olimpljani, da sidu na zemlju da bi izasli u susret
zeljama svojih molilaca (Maksim Tirski 9.7; Origen, nav. delo 3.24); oni otklanjaju i bolesti u
hramovima koji su im posveceni. Kasnije, u doba Rimskog carstva, i homerski borci, kao
Ahilej, Hektor ili Protesilaj, kojima je na svoj nacin i epska poezija rezervisala neku vistu
bozanskog Zzivota, poceli su da se tretiraju sli¢no, a broj ovih epifanija se do te mere uvecavao
da se pojam heroizacije rastegao i vulgarizovao do doktrine o prelasku dusa i sasvim osred-
ijih smrtnika u polubogove (E. Rode, Psyche. Kult duse i vera u besmrinost kod Grka, prev.
D. Gojkovi¢ i O. Kostresevi¢, S. Karlovci-N. Sad s. a, Il, str. 392 i dalje). S druge strane,
demoni, koji su postepeno od bozanskih bic¢a nizeg reda evoluirali u duhove pokojnika. i ovi
heroji—obi¢ni smrtnici izjednaCavaju se, odnosno heroji mogu da se oznace i starinskim nazi-
vom demona. Tako je prvobitna shema bogovi-demoni-heroji-ljudi sa nepremostivim prela-
zima izmedu pojedinih nivoa narusSena, uprkos insistiranju pojedinih filosofa na pravom redu
(npr. Plutarh, O zamiranju prorocista 10; Romul 28). Taj proces razaranja uzviSenog sveta
starih grékih bogova podstican je naroCito useljavanjem svakojakih tudih, varvarskih idola i
prizemnih demonskih sila, §to je dovelo do toga da se helenska religija izrodila u pravi pan-
demonijum. Ove Lukijanove opaske u vezi sa Peregrinom kao demonom-nocénim cuvarom
koji leci bolesne od groznice etvrtae ukazuje upravo na taj poslednji stupanj u razvoju gréke
paganske demonologije. Lukijanov tekst pokazuje i alterniranje naziva »demon« i »heroj«. jer
u stihovima koje daje nize, sa razloga jezicke arhaizacije (u pitanju su sibilski heksametri u
epskom maniru), stoji heroj—noéni éuvar umesto prethodno pomenutog demona-noénog €uva-
ra. | kada Lukijan u prvoj recenici iza ove kod koje smo stali predvida mogucnost da mesto
Peregrinovog spaljivanja postane prorociste, to je eho jo§ jedne strane ove evolucije demono-
logije: posto poseduju nadljudske moci, demoni su sposobni i da predvide ono §to ¢e dodéi.
Ovo ubedenje je transformisalo demone preminulil i u agense proricanja. Ono je pocivalo na
drevnom shvatanju, jos iz homerskih vremena, da mrtvi, u Podzemlju, ne samo da znaju §ta se
desava na zemlji, vec i §ta ¢e se na njoj tek dogoditi. Prikazana evolucija demonoloskih shva-
tanja nema korene samo u opstoj predstavi da ljudi uzdignuti u heroje posle smrti mogu na
neki nacin iskazati blagonaklonost prema jos zivima (Hesiod je ve¢ ucio da se rod zlatnog
veka pre svoje propasti transformisao u demone dobrocinitelje, odredene za ¢uvanje ljudi:
Poslovi i dani 124 i dalje; isp. Platon, Kratil 398a). Ona je imala podrsku i u uéenju generalno
propovedanom od platonic¢ara (v. Maksim Tirski 9,6d): kada nam se dusa odvoji od tela, ona
posmatra prizor zemlje mnogo ostrijim vidom i, prilivatajuci iz sazaljenja duSe sa ovog sveta
koje su joj bliske, stupa u kontakt sa njima da bi ispravljala one koje su zabludele. Po naredbi
transcedentalnog bozanstva, ona Eesto poscéuje svet, komunicira sa svim vrstama ljudi i po-
maze onima kojima je potrebna pomoé, a kaznjava nepravedne. Ovo milostivo intervenisanje
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duhova mrtvih u prizenmim poslovima ¢ovecanstva bilo je ¢ak argunent kojim se oponiralo
onima koji su odricali besmrtnost; pitagorejci i platonicari su ga koristili u diskusijama sa
epikurejcima, protiv njihovog skepticizma u pitanjima religije (v. Lukijan, Ljubitelj lazi 29).
Ova verovanja su zdravo za gotovo primali i istoriografi (v. npr. Livije 3,58,11; Sveltonije,
Kaligula 59; Pluarh, Kimon 1,8) izuzimajuci bas najfantasticnije slucajeve (Dion Kasije
51,17,5; Pausanija 1,32,4); romanopisci su pak u njima dobili izvanredan materijal za svoje
fikcije (Ksenofont Efeski 5,7; Heliodor 8,9,12).

19 Vrsta groznice tako nazivana stoga $to su njeni sporadiéni napadi u trajanju od po jedan
dan prekidani sa dva dana mirovanja — dakle, od napada do napada, po antickom nacinu racu-
nanja, koji je pri brojanju uzimao u obzir i polazi$ni i odredi$ni dan, proticala su Cetiri dana
(ili, kako bismo mi rekli, dva napada su se desavala u etiri dana). Ova bolest je, izgleda, bila
virusnog karaktera i harala je krajem leta (Sto je i inace bilo u zdravstvenom pogledu najnep-
rijatnije doba godine — Rimljani su tada, i zbog ove bolesti, masovno napustali Rim i odlazili
u svoje provincijske vile ili u banje). Uprkos velikoj neugodnosti, ¢etvrtada se nije smatrala
opasnom boleséu, jer, kako je Celz (3,16,1-2) duhovito konstatovao, »nije nikoga ubila,
mada je, ukoliko bi potrajala tokom jeseni, mogla postati hroniéna, »stara Eetvrtaca« — koja je,
opet, bila omalovazavana zato $to su se hipohondri i mnogi drugi na nju izgovarali (isp. Juve-
nal 9,106).

" Nije pomato na kakvu to proroéku svetinju Lukijan misli. Zna se da je Olimpija, uz
Dodonu u Epiruy, bila i jedno od drevnih Zevsovih prorocista (o tome svedoce u njoj iskopane
bronzane tigurine sa Zevsovim likom iz IX-VIII veka), medutim ve¢ u Strabonovo vreme tog
proro€ista vise nije bilo. Za razliku od Dodone, gde je Zevsova volja otkrivana na osnovu
Sustanja hrastovog liséa, u Olimpiji je to €injeno na osnovu utrobe Zivotinja princtih na veliki
Zrivenik, podignut nakon osnivanja Olimpijskih igara. Inace, prorociste je osnovano na molbu
Jama, sina boga proricanja Apolona i Euadne (v. Pindar Olimpijska V146 i dalje), i on je bio
njegov prvi prorok. Od njega je vukla poreklo svesteni¢ka porodica Jamida, ¢iji su ¢lanovi i
mimo proricanja bili veoma istaknuti u javnom zivotu Helade (v. Pausanija 3,11,12; 4,106;
6,2,5; 8,10).

2 Po jednom mitu (v. Sholija uz Stacijevu Tebaidu 4,784), Protej je prorckao Zevsovom
ocu Kronu da ¢e ga Zevs ugroziti. No koji je smisao ove Lukijanove aluzije? On je veé naja-
vio postovanje Peregrina kao demona, a u sledeéem poglavlju donece i toboznje stihove Sibile
kojima se Grei pozivaju da prilivate slavljenje Peregrina kao heroja. Ve¢ smo objasnili prob-
lematiku permutacije ove dve prvobitno nezavisne kategorije u helenskoj teologiji. Ovde se
vec prebacujemo na teren verovanja vezanih za heroje (Lukijan uopste u ovim poglavljima
skace sa jedne stvari na drugu bez reda i logike, samo da $to jacim bojama ocrta Peregrinov
lik). Za grobove heroja smatralo se da su mesta gde oni putem snova objavljuju proro€anstva.
Proroc¢anstva kroz snove davali su iz svojih grobova pre svega heroji koji su i za zivota bili
proroci (Tiresija u Orhomenn, Kalhant u Apuliji itd.). Ali i Odisej je imao prorociste snova
kod Luritana u Ltoliji, Protesilaj na svom grobu kod Eleunta na trackom Hersonesu, Sarpedon
u Kilikiji (po drugima u Troadi), Pasifaja je proricala kroz snove u Talameji na Lakoniji, itd.
Posto ni za jednog od ovih heroja legenda nije navodila nikakav poseban razlog zbog koga bi
trebalo da ba§ od njega o€ekujemo manti¢ku delatnost, moraéemo se zadovoljiti zakljuckom
koji smo kao konstataciju naveli malopre govoreéi o demonima: poznavanje buduénosti i
prenodenje tog znanja Zivima pripadalo je uopste duhovnom postojanju, pa i herojima. Da je
Lukijan imao na umu ova verovanja kada je pisao ove redove svoje satiriéne poslanice poka-
zuje 1 u prethodnom poglavlju spomenuto leéenje od groznice Eetvrtaée uz pomoc¢ Peregrina
kao demona. 1 to je jedna od funkcija prvobitnih heroja, kasnije preneta i na demone. Mnogi-
ma od tih heroja je zaboravljeno i ime, pa su jednostavno zvani »Jatros« (lekar), kao $to je bio

jedan u Atici, ¢ijem su svetiliStu poklanjane mnogobrojne srebrne kopije isceljenih udova, ili
jedan u Maratonu, za koga se nagadalo da se zvao Aristomah. Najveci broj ovih slucajeva
pripada herojima iz porodice Asklepijada, $to je i razumljivo. Tako je Mahaon imao grob i
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svetili§te u lakonskoj Gereniji, a njegov sin Polemokrat isceljivao je u svom svetili§tu u Eui. u
Argolidi. 1zvesni Podarilije je u Apuliji, u svom heroonu, davao isceljenja putem snova u
kojima je prepisivao lekove, ali otkrivao i druge stvari. U stvari, isceljenje od bolesti i pred-
skazanje buducénosti bilo je u najstarije vreme tesno povezano u tzv. jatromantiku, a u vezi je
sa kultom htonskih bozanstava, u koja je prvobitno spadao i Asklepije, takode iscelititelj i
prorok u isti mah (Rode, nav. delo, str. 93-95; 118-121).

B3 Priliéno neverovatna informacija o manipulisanju starom proro¢kom svetinjom iz Zcv-
sovog svetiliSta u Olimpiji od strane Peregrinovih ucenika sada je dopunjena isto toliko neos-
novanim Lukijanovim komentarom da su to bili njihovi pripremmni radovi za stvaranje novog
misterijskog kulta u ¢ast i na mestu samospaljivanja Peregrina, kulta ¢ije ¢e obelezje biti sve-
Stenici koji se bicuju, zigoSu i vr§e noc¢ne obrede noseci baklje. To nije ni§ta drugo do ona
licentia poetica Lukijanove satiricne umetnosti s kojom smo ve¢ imali posla. Kao kad je go-
vorio o Peregrinovoj askezi u Egiptu, tako i ovde govoreci o ritualima koje je izvodio licno
Peregrin ili koje planiraju da izvode njegovi u€enici, Lukijan pravi konstrukcije koje su mu,
shodno njegovoj primarmoj zamisli, potrebne da te fenomene izvrgne ruglu, a cesto i da na-
domeste njegovo nepoznavanje Cinjenica. Ritualno samokaznjavanje u orgijastiCkom zanosu,
koje je imalo i mnogo drasti¢nije vidove od ovde spomenutih (seenje vena ili samokastraci-
ja), bilo je obelezje mnogih isto¢njackih misterijskih i soteriolo§kih kultova koji su jo§ u kla-
si¢no doba poceli da se Sire kod Helena, kasnije i kod Rimljana, da bi u doba carstva, u okviru
sveopste ekspanzije svakojakih istonjackih religijskih ucenja i kultova, uzeli najveéeg maha.
Posto i Peregrin visi nasilje nad sobom, tj. svojim Zivotom, to se ubacivanje informacije o
Sibanju i bievanju sasvim zgodno uklapa u opsti satiricni milje. NoSenje baklji pak imalo je
uzor u drevnim i prestiznim Eleusinskim misterijama. Interesantno je da je njih. kako bi svo-
jim obredima dao $to visi nivo, uveo i slavom ovencani nazoviprorok Aleksandar — kako nam
Lukijan, sa istim podsmehom kao ovde, prikazuje u kasnijem spisu Aleksandar. laini prorok
(38), posezudi, dakle, za istim sredstvom izrugivanja, §to je dovoljno da u oba slucaja vidimo
stercotipnu neistinu. Lukijanovo insinuiranje istih pretenzija Peregrinu i Aleksandru — da
svojim novim misterijama hoce da konkuri$u starim Eleusinskim — treba razumeti kao priro-
dan odjek zarazenosti Sirokih slojeva poznoantickog drustva misticizmom svake vrste, ali i
kao Lukijanovu tendenciju da u oba ova spisa parodira populame aretaloske biogralije slavnih
Cudotvoraca i mistika.

" Homerski izraz za Helene kao narod ve¢ vican obradi zemlje (tome su ih po tradiciji
naudili Herakle i Dionis), za razliku od jo§ necivilizovanih plemena koja se bave samo lovom
i ribolovom. To je kasnije Cesto podvlaceno u geografsko-istoriograflskoj literaturi (npr. u
Arijanovoj Indiji).

1 Bakid je, kao i Sibila, pre titula nego ime. Mada je postojalo predanje o beotskom vraéu
Bakidu, u arhajskoj Grékoj je bilo nekoliko proroka koji su nosili ovo ime (ali manje nego
proroéica sa imenom Sibila). Ve¢ u klasiéno doba »Bakid« je postao konvencionalni naziv za
laznoga proroka, kao $to je slucaj kod Aristofana (Fitezovi 123; 1003; Ptice 962). koji Bakida
prikazuje kao izmisljenog vraca kome demagozi podmecu svakakve izjave da bi podstakli
narod na dalji rat.

'8 Ukoliko se prihvati pretpostavka o identitetu Peregrinovog ucenika Teagena, koju smo
spomenuli u bel. 6 u pro§lom boju Lucida intervalla — da je u pitanju ¢ovek ¢iju smrt spomi-
nje Galen —, onda bi ova, i inace ne ba$ jasna, Lukijanova misao predstavljala pravi satiriéni
kalambur: naime, na istom mestu Galen kaze da je taj Teagen u Rimu bio uvazen predstavnik
kinicke sekte, koji je svoja predavanja drzao u Trajanovim termama.

'7 Grad u Ahaji, na severnoj obali Peloponesa, na ulasku u Korintski zaliv (dananji Pat-
ras), osnovan najverovatnije u VI veku pre Hr. Posle bitke kod obliznjeg Akcija Rimljani su
naselili deo svoje vojske u Patre (v. Strabon 8), kojima je Avgust proSirio teritoriju i stanov-
nistvo, podredujuéi im neke gradove Ahaje, pa su u Il veku bile gusto nastanjena rimska ko-
lonija i razvijen grad (v. i Pausanija 6,25; 7,17; 18; 22).
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' Ai@ip (gomii, Eist vazduh; zona Eistog vazduha, zona svetlosti; svetlost) &esto je sino-
nim za nebo. O verovanju u odlazak dusa na nebo, tj. na odredena nebeska tela, pre svega
Mesec, veé smo govorili u uvodu. Ovde samo navodimo prvi poznati spomen etera u ovom
istom smislu — natpis naden na atinskom Keramiku, podignut u slavu poginulih kod Potideje
432. pre Hr, na kome pise: »Eter im je primio duse, zemlja tela« (/G, ed. minor, I, 945). Sim-
bolika ctera naro€ito je bila prisutna u pitagorejskim i njima bliskim formulacijama o nebes-
koj, astralnoj besmrtnosti. Pitagorejci su Mesec, boraviste blazenih, nazivali i »eternom Zem-
ljomg, a ostale zvezde drugim Zemljama okruzenim beskonaénim eterom. Po njima, duse na
svom putu ka zvezdanom boravistu bivaju oCiSéene u eteru. Za pitagorejce, videli smo, dusa,
koja zivi na nebu pre nego se useli u neko telo na Zemlji, posle smrti postaje jedan od demona
¢ije mnostvo nastanjuje vazduh, a s druge strane deo cternog ognja koji sija na zvezdama.
Stavise, pre silaska na Zemlju, dua je uoblicena od istog tog ognja koji blista u cteru i sija na
zvezdama. Ovo »poreklo« joj omogucava da uspostavi komunikaciju sa njima putem kontem-
placije njihove lepote, pri ¢emu stice spoznanje o njihovoj prirodi i kretanju, §to ¢ini da jos
ovde ima udela u sreci blazenih.

¥ Deo stiha 14,1 iz llijade.

% Mesto u vezbalitu u Elidi (v. Pausanija 6,23,2) gde su pomenute sudije Olimpijskih
igara (helanodici) sparivali takmicare za rvanje prema uzrastu i vestini.

21 Misli se na opistodom (prostor na pozadu) velikog Zevsovog hrama u Olimpiji (podig-
nut izmedu 470. i 456. Pre Hr.). On je na kraju bio otvoren i ¢inio neku vrstu trema (isp. Be-
gunei T; fHerodot 1).

22 Harpina je bio najpre naziv grada koji je osnovao Enomaj, mitski kralj Pise u Elidi, na-
zvavsi ga po svojoj majci; u ovo vreme grad je veé bio u ruSevinama (Pausanija 6,21; isp.
Strabon 8,357). Nalazio se na uS¢u reke Harpinata u Miraku, malo sevemije od istoimenog
sela o kome se ovde govori.

23 Oko 3,5 km.

' Prastari i opsteraireni arijevski kult predaka ostavio je duboke tragove i u klasi¢noj re-
ligiji Helena i Rimljana. To se narogito vidi u rimskom kultu mana. Veé smo objasnili kako su
kod llelena demoni u vrtoglavoj evoluciji izjednaceni sa duSama predaka (bel. 11). Koliko je
ta evolucija prvobitnih demona daleko otisla najbolje pokazuje ne samo njihovo unodenje u
rimsku religiju, i inace heleniziranu, nego ¢ak njihovo izjednacavanje sa starim rimskim poj-
movima mana i genija. Jedan greki natpis iz Dura-Europosa (v. Cumont, nav. delo, str. 393)
naro€ito dobro ukazuje na ovu idejno-terminolosku supstituciju: dusa nekog tribuna Teretija
preporucuje sebe »bozanskim dusama« (uyxal Otal), Sto je ekvivalent za di Manes, i jos na
kraju daje uobi€ajeno latinsko sit tibi terra levis prevedeno sa éeuppé kedvpar e yala.
Mani predaka, koji svoje potomke Stite u ovom zivotu, nastavljaju da obavljaju svoju zastitni-
¢ku ulogu i kada sc ovi nadu s one strane groba. Mnogobrojne primere takvog verovanja nala-
zimo u epitalima, naro€ito latinskim, npr. Parentes Manes estote boni ut Martis in pace bona
quiescat (CIL VIII, 2185). Na grckom Istoku ne nalazimo tako izri¢ito prizivanje duhova—
demona pokojnih predaka kao Sto je ovo ovde kod Lukijana, mada ima cestog vezivanja
bogova Podzemlja (Ocol katay0OvioL) sa umrlim precima (Yovelg) Eesto nazivanim i fjpweg
(primere daje Cumont, nav. delo, str. 394); isp. Sholija uz Pindarovu Olimpijsku 11 104b: »Oni
koji su prestupili pravdu €¢ine molitve podzemnim herojima da bi im bili milostivi, kao Elektra
Agamemnonu« (mozda se bas sa takvih razloga i Peregrin obraéa du§ama oca i majke). Vero-
vanje u to da preci u Podzemlju prihvataju umrle nalazimo najeksplicitnije u Lneidi 10,819
i dalje: dok dusa poginulog Lausa, isparavajuéi kroz vazduh, ide k manima, Encja tvrdi da on
tn dusu Salje manima roditelja: Tum vita per auras concessit maesta ad Manes ... »Teque pa-
rentim manibus ... remitto«. Ovaj motiv retorika je preporucivala za nadgrobne i utesne govo-
re, ali su literate preferirale da u tu svrhu koriste senke slavnih li¢nosti, a ne pokojnikovih
predaka (v. npr. Hiperid, Nudgrobni govor 12,10; Juvenal 2,153 i dalje; vrlo cesto Stacije,
Sitvae 2,1,194 idalje; 3,3,22; 5,1,253; 5,3,284 i dalje). Seneka, medutim, u Apokolokintosi
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(13), priredujuéi Klaudiju doéek na Olimpu od strane velikih li¢nosti, ne zaboravlja da spo-
mene i njegove pretke.

 Ideja da Govekova dusa telo napusta u obli¢ju neke ptice, prvenstveno grabljivice (jer
dusa nece propasti ako nastavi da se hrani krvlju, Zivotnim principom), potice iz isto¢nih ob-
lasti Mediterana. Rano je presla u Heladu, Sto se vidi po vazama i nadgrobnim stelama na
kojima ima mnostvo predstava duSe-ptice, a tragove te predstave nalazimo i u kasnoanti¢ko
doba. I pisci Cesto govore kako Cista dusa uzleée ka zvezdama. a narocito ¢esto se to ponavlja
posle ¢uvenog mita o letu duse na krilima u Platonovom /Fedru (146b). Sam Platon je bio
najces¢i predmet ovakvih slikovitih fikcija. Jedan poznoanticki epigram sastavljen za Plato-
nov grob veoma je karakteristican: »Orle. zasto si sleteco na ovaj grob? Reci mi, | da nisi spa-
zio zvezdani dom nekoga od bogova? | - Ja sam«, odgovara orao, »lik Platonove duse koja sc
uznela na Olimp, | dok od zemlje rodeno telo ati¢ka ¢uva mu zemlja« (D. Laertije 3.44 =
Anth. Palatina 7,62). Kao i u ovom slucaju, najéesée se kao ptica—dusa spominjao orao. od-
vajkada smatran boZanskom pticom, simbolom vrhovnog boga Zevsa. Nije sasvim jasan raz-
log ove Lukijanove alternacije sa jastrebom, kao $to je to, kako smo videli, sluéaj sa hri§¢an-
skim preferiranjem goluba (mada orla, kao simbol nadmoénosti, u razli¢itim kontekstima
koristi ve¢ Stari zavet — npr. Izlazak 19,4; Ponovijeni zakoni 32,11). U svakom sluéaju, jastreb
je smatran i izuzetno povoljnim znamenjem u auspicijama (v. npt. Livije 1,7.1), a spominjc se
i kako je Apolon pretvorio kralja Dedaliona, oca svoje ljubimice Hione, u jastreba (Ovidije,
Metamorfoze 11,301 i dalje). Nije poznato da li je ovaj cini¢no upotrebljeni stih uzet iz nckog,
sada izgubljenog dela ili ga je Peregrin, kao i one koje je stavio u usta Bakidu, sam srocio.
Bilo kako bilo, on je u funkciji parodiranja odlaska duSe Peregrinovog kinickog uzora |lera-
kla; nju je munjom i oblakom na Olimp preneo Zevs (Olimpija, kraj koje se Peregrin spaljuje,
mozda je izabrana i sa tog razloga). To je, doduse, kasnije shvatanje posmrtnog stanja heroja.
Naime, Heleni su oduvek verovali da su heroji privilegovani da budu uzdignuti bogovima da
bi sa njima Ziveli na Olimpu i tako izbegli sudbinu odredenu ljudima (isto vaZi i za one na
Ostrvima blazenih), samo $§to je to verovanje prvobitno podrazumevalo i dusu i telo takvog
Coveka (»psihokorporalna besmrtnost«). No brzo se ucvrstila antropologija koja je strogo
odvajala dusu, koja silazi s neba u telo u trenutku njegovog radanja i vraca se na nebo u tre-
nutku njegove smrti, od tela, koje je propadljivo. Tu promenu signaliziraju kako epigrafski
nalazi tako i svedocanstva iz literature u V veku pre Hr. (Cumont, nav. delo str. 146). Na tu
promenu je uticala filosofija, naro€ito pitagorejstvo sa svojom eshatologijom i demonologi-
jom. Ovi filosofi, a kasnije i platonicari, tvrdili su da nista Sto je oblikovano od zemlje ne
moze biti primljeno u eternu zonu (isp. Plutarh, Romul 28) i da samo eidwAov moze biti uz-
dignut — ako je ostao Cist. (Isp. Lukijanovo podsmevanje filosofima u lkaromenipu Sto Meni-
pu kace krila da bi se vinuo ka zvezdama gde ¢e prodreti u tajne sveta — v. 2-3.)

6 Staro narodno shvatanje o psihokorporalnoj besmrtnosti heroja, uprkos potiskivanju,
nije sasvim zanemareno. StaviSe, u poznoj antici ono dozivljava takoreci rencsansu: apotcoza
rimskih careva (a ve¢ pre njih Cezara, kao i, jo§ ranije, helenistickih monarha pocev od Alek-
sandra) podrazumeva da oni, kao i bogovi — ¢iji su, po Platonu (/edar 246c¢), izraz — nastav-
ljaju da zive sa duSom i telom u zajednici. To vazi i za ncke privilegovane ljude, kao §to su
ve¢ spominjani Apolonije iz Tijane i Antinoj. (Tu bajku su hri§¢anski pamfleti prencli na
Julijana i njegov kraj.) Posto su njihove smrti zamenjene pricom o i§¢eznucu (prvi primer je
Empedoklov) u carstvo neizgubivog telesnog Zivota, oni su sasvim slobodni da se i dalje jav-
ljaju na zemlji. Tako su kruzile mnogobrojne pri¢e o ponovinom pojavljivanju Nerona, price
koje su koristili pojedinci (Svetonije, Neron 57; Tacit, Istorije 1,2; 2,8; Lukijan, Protiv neob-
razovanih 20), a prihvatili i hris¢ani kao obecani dolazak Antihrista (Oracula Sibyllina V.,
137-154; 361-385). Na pocetku III veka &itavo carstvo je poverovalo da se u Meziji pojavio
Aleksandar (Dion Kasije 79,18). Apolonije iz Tijane ne samo da se pojavljivao, nego (ocigle-
dna parodija jevandelja) izvodi i ¢udo sa jednim nevernim Tomom (Filostrat, Povesti o dpo-
loniju iz Tijane 8,31). U Peregrinovom slucaju, Lukijan, na svoju veliku nesrecu, nije imao
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priliku za Segacenje na tu temu, posto od Percgrinovog tela nije ostalo nista; ipak, Lukijan je u
zavr$nu reCenicu opisa Peregrinovog stupanja na lomacu ubacio izraz »viSe se ne vide«, kara-
kteristi¢an za povesti o »iS¢ezavanju« izbranih za besmrtnost. Ne Zele¢i da sam ispadne ne-
znalica u pitanjima teologije, a zele¢i da i ovo upecatljivo praznoverje na svaki nacin unese u
pri¢u o svom junaku, on se snasao drukgéije: dok kao svoju li¢nu fantaziju daje logi¢no odleta-
nje Peregrinove duse u vidu jastreba, anonimu podmeée drugo, nemoguce ali za autenti¢no
predstavljauje svekolikog sujeverja ujegovoga vicinena sasvim pogodno pojavljivanje tek
preminulog Peregrina u telesnom obliku, i tako izvodi maestralni dvostruki salto svoje satiric-
ne umetnosti.

7 Velelepni portik sa spoljagnjom kolonadom od dorskih a unutrainjom od jonskih stubo-
va, koji se nalazio na kraju istocne strane svetog Zevsovog gaja Altisa. Sagraden je posle 350.
g. pre Hr. Naziv je dobio po tome §to se odjek svakog glasa u njemu vracao sedam i vise puta.
(Pausanija ga prosto zove Trem odjeka — 5.21,17.)

2 PEele su u helenskoj mitologiji, pored mnogih drugih funkcija (od kojih je najtipi¢nija
njihovo pojavljivanje kraj novorodenceta i njegovo hranjenje — ne samo u sluéaju Zevsa, vec i
istorijskih licnosti Pindara i Platona), okruzivale i ncke od prorocica koje su i saine nazivane
Melissa (I’Cela), ukljucujuci i najcuveniju niedu njima, delfijsku Pitiju (v. Pindar, 1V Pitijska
60). A za Demetrinu svestenicu na Istmu, koja je takode tako nazivana, postojala je prica da
su se iz njenog tela, posSto su je zavidne Zene rastrgle, izrojile pcele (v. Servije, Komentar
Iineide 1,430). Smisao ove Lukijanove aluzije jc, dakle, dvojak: s jedne strane, sam Peregrin
je, kako po svom svetom Zzivotu tako i po tragi¢noj smrti, dostojan pojavljivanja pcela, a sa
druge, njegov grob samim tim postaje kultno mesto, koje treba da ima i svoje Péele-prorocice,
tim pre ako se ima u vidu receno gore (bel. 13) o proro¢istima na grobovima heroja.

¥ Cwicak je prvobitno sveta zivotinja Apolona, pokrovitelja umetnosti, lepih vestina i
uopste lepote. Verovatno je Lukijan ovde hteo da se jos jednom podsmehne oznacavanju Pe-
regrina kao »krasote« (»apolonske«, kako bismo mi danas dodali) od strane njegovog ucenika
Teagena (isp. 10).

* Ovu legendu donosi Pausanija (9,38,3): kada je beotski grad Orhomen pogodila straho-
vita kuga, delfijsko prorociste je izaslanicima grada reklo da ¢e nesreca prestati kada prenesu
Hesiodove kosti iz Naupakta u svoju zemlju. A na njihovo pitanje kako ¢ée ih nadi, receno im
je da ¢e im mesto pokazati vrana. Oko Hesiodovog groba otimali su se mnogi gradovi kao i
oko Homerovog zavicaja. U osnovi ove Lukijanove opaske je ideja da ée se oko Peregrinovog
groba isto tako otimati.

' Apologeta Atinagora u svom Zanzimanjn za hriséane (26.4), napisanom oko 178. g.,
navodi da je Peregrinov rodni grad Parij ve¢ nadaleko poznat po statui sa njegovim likom koja
tobozc daje prorocanstva.

32 Sin Zevsa i smrtnice Egine, roden na ostrvu koje je potom nazvano po njegovoj majci.
Kao najpohozniji od svih Grka, on je svojim molitvama izmolio kisu od svoga ncbeskog oca i
tako spasao Gréku od straliovite suse. Na osnovu toga se u kasnijem predanju (tek kod Plato-
na, Odbrana Sokratova 4la; Gorgija 523e) pojavljuje mit da je zbog te zasluge Eak posle
smiti postao jedan od sudija u Podzemnom svetu; po nekim izvorima (npr. Isokrat, Fuagora
15). Liak je i Guvar ulaza u Podzemlje, na 3ta je Aristofan napravio sjajnu parodiju u Zabana
(464 i dalje). No nismo uspeli da ustanovimo odakle poti¢e ova Lukijanova pri¢a o Eakovoj
odbojnosti prema suzama.

33 Vidi bel. 12 (pred kraj) uz prvi deo Peregrina (u proilom broju Lucida intervalla).
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