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Apstrakt: U ovom prilogu autor nastoji dokazati da nisu dovoljno uverljivi
argumenti na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da je Ciceron Drugu Fili-
piku izgovorio, i da je tacno uvrezeno misljenje da ona predstavlja fiktivni
odgovor na Antonijevu invektivu. U Drugoj Filipici, prvi put oslanjajuci se
na Demostena, Ciceron je nameravao da jo$ jednom pokaZe svoje besednicke
sposobnosti, ali je, pre svega, Zeleo da napise politicki pamflet protiv, poka-
zace se, svog najveceg neprijatelja.

Kljucne reci: Ciceronove Filipike, Steven Cerutti, Demosten, Ciceronova pi-
sma Atiku, invektiva, fingirana beseda, politicki pamflet.

Abstract: In this article the author argues that the arguments on which it
could be concluded that Cicero spoke the Second Philippic are not persuasive
enough, and that the widespread belief that it presents a fictional reply to
Antony’s invective is true. In the Second Philippic, relying for the first time on
Demosthenes, Cicero intended to once again show off his oratorical skills,
but, above all, he wanted to write a political pamphlet against, as it would
turn out, his archenemy.

Key words: Cicero’s Philippics, Steven Cerutti, Demosthenes, Cicero’s letters
to Atticus, invective, staged speech, political pamphlet.

Malobrojni su tekstovi posveceni Ciceronovoj Drugoj Filipici, ili pak knji-
ge i tekstovi u kojima se ona pominje, a da se u njima ne navodi da je ta
beseda remek-delo, drugacija od ostalih Ciceronovih trinaest (sacuvanih)
Filipika, kao i da je politicki pamflet ili invektiva u pisanoj formi... Naime,
vecina istraZivaca smatra da Ciceron ovu besedu, sastavljenu kao odgovor
na Antonijev napad na njega u Senatu, koji je trebalo da usledi istoga dana
i naistome mestu, zapravo nije izgovorio. Umesto toga, ona je uizvesnom
broju primeraka poslata nekolicini bliskih prijatelja i politickih istomislje-
nika, te se stoga moze smatrati fingiranom besedom. Takvo, medutim,
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opsteprihvaceno misljenje ne deli i Stiven Ceruti (Steven Cerutti)!, koji je
u tekstu “Further Discussion on the Delivery and Publication of Cicero’s
Second Philippic” pokusao da dokaZe kako postoji sasvim dovoljno po-
dataka na osnovu kojih se moze zakljuciti da Ciceron svoju drugu besedu
protiv Antonija u Senatu jeste izgovorio, a ubrzo i objavio.

U poslednjoj recenici kratkog uvoda sopstvenog prevoda Ciceronove
Druge Filipike, Dejvid Roj Saklton Bejli (David Roy Shackleton Bailey)? na-
vodi da bi tu besedu valjalo procitati u jednom dahu jer bi, u suprotnom,
celokupan dojam izostao, a ostale bi samo preteranost i sitnicavost.* Na
samom pocetku ¢lanka posvecenog tumacenju Ciceronovog , besedenja”
Druge Filipike u Senatu, Stiven Ceruti navodi da i Saklton Bejli u svom iz-
danju zastupa opsteprihvacenu tezu da Druga Filipika nije izgovorena, ve¢
da je objavljena kao pamflet u kome Ciceron pokusava da stvori iluziju da
je izgovorena, toboZe u Antonijevom prisustvu, 19. septembra 44. godine.
Ceruti nas potom podseca da se stav da Ciceron Drugu Filipiku nikada
nije izgovorio temelji na tumacenju odlomaka iz triju Ciceronovih pisama
Atiku, napisanih izmedu 25. oktobra i 5. novembra 44. godine (Att. 15.13;
15.13a; 16.11),* a na kraju uvodnog odlomka svoga ¢lanka navodi da ¢e
pokusati dokazati da je Ciceron imao dovoljno prilika da izmedu Prve i
Trece Filipike izgovori i Drugu, da bi potom jos smelije tvrdio da bi se na
osnovu dokaza koje ¢e izneti moglo zakljuciti da je Drugu Filipiku izgo-
vorio, a ubrzo nakon toga i objavio. U ovome clanku osvrnuéemo se na
Cerutijevo tumacenje odlomaka iz triju navedenih Ciceronovih pisama,
ali ¢emo navesti i ¢injenice na kojima relevantni naucnici zasnivaju stav da
je Druga Filipika fingirana beseda, odnosno politicki pamflet. Naposletku,
iznecemo i sopstveno videnje.

U odlomku prvog od klju¢na tri pisma Atiku (Aft. 15. 13.1-2), koje je na-
pisao u Puteolima 25. oktobra 44, Ciceron, veli éeruti, obavestava Atika da
mu je poslao primerak jedne besede, poveravajuci mu zadatak da je pripremi
za objavljivanje i da je potom i objavi:

1) Classical Bulletin 70 (1994), 23-28.

2) Shackleton Bailey 1986, 31.

3) R. Dz. M. Nizbet (Nisbet 1964, 75-76) medu svim Filipikama, koje smatra Ciceronovim remek-
delima, kao najbolju izdvaja Drugu Filipiku, a ono $to je i prema njegovom misljenju ¢ini poseb-
nom jeste njena energija, ali do sli¢nog zaklju¢ka dolazi drugim putem, i za razliku od Sakltona
Bejlija, hvali je i u detaljima navodeci da u njoj nema slabijih delova.

4) Odlomci iz Ciceronovih pisama Atiku koje je koristio, Ceruti je citirao prema: D. R. Shackleton
Bailey, Letters to Atticus, Cambridge 1967, 6 vols. Pri navodenju tih odlomaka u ovome prilogu
koristicemo isto izdanje.
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Orationem tibi misi. Eius custodiendae et proferendae arbitrium
tuum. Sed quando illum diem cum tu edendam putes? [2] Induti-
as quas scribis non intellego fieri posse. Melior est avavtipwvnoia,
qua me usurum arbitror.

Saljem ti besedu, a ti je pri¢uvaj i razdeli prema svom nahodenju. Ali
kada ¢e osvanuti i taj dan kada ¢e$ prosuditi da je valja objaviti? 2 Od
primirja o kome mi pises mislim da nema nista. Bolje je no comment,
itoga ¢u se, ¢ini mi se, i drzati.

Analizu ovoga odlomka Ceruti pocinje iznosenjem tumacenja izraza cu-
stodiendae Sakltona Bejlija, prema kojem je Ciceron u stvari Zeleo da Atik
odlozi objavljivanje besede, odnosno da ne zuri i da saceka pravi trenutak.
Ceruti potom svoje neslaganje sa takvim tumadenjem temelji na tonu Cita-
vog odlomka, koji u vezi sa objavljivanjem besede ne oslikava uplasenog
nego nestrpljivog Cicerona, a svoj stav potkrepljuje recenicom: Sed quando
illum diem cum tu edendum putes? Nase je misljenje da tumacenja Sakltona
Bejlija i Cerutija nisu u koliziji, jer Zelja da se beseda $to pre objavi ne isklju-
cuje (pozitivnu) tremu koju je Ciceron mogao imati i od bliskog prijatelja
ne kriti. Naime, Ciceronova potreba da sa prijateljima komentarise odlom-
ke sopstvenih beseda, kao i da ocekuje njihove pohvale, ali i da uvazava
njihove kritike, nije uocljiva samo u navedenim trima pismima (Att. 15.13;
15.13a; 16.11), nego i u pismu Atiku iz 61. godine (Aft. 1.13.5), u kome svom
prijatelju saopstava da mu prijaju njegove pohvale, ali i da izuzetno uva-
Zava njegovo misljenje, kao i u pismu iz juna 44. godine (Att. 15.7), u kome
saopstava Atiku da su mu posebno prijale pohvale Seksta Peduceja.

U nastavku, Ceruti navodi da se tumadcenje custodiendae Sakltona Bej-
lija temelji na stavu da je Ciceron bio zabrinut zbog mogucih neZeljenih
posledica objavljivanja besede, i da je zbog toga zeleo Atiku prepustiti da
proceni kada ¢e politicke prilike biti povoljne za objavljivanje. Svoje ne-
slaganje sa navedenim, autor ¢lanka potkrepljuje ¢injenicom da Ciceronu
nisu bili neophodni Atikovi saveti, buduci da se iz prepiske sa prijateljima
(Fam. 10.2; 12.2, 3, 23) moze zakljuciti da je Ciceron boraveci u Rimu bio
dovoljno upucen u desavanja u Senatu za svoga odsustva sa vecanja, od
19. septembra, kada je Antonije izgovorio svoju besedu protiv njega, do 9.
oktobra, kada je Antonije posao u Brindizi. Milerovu (Miiller) tekstualnu
konjekturu custodiendae aut proferendae odbacuju obojica. Skloniji smo tu-
macenju Sakltona Bejlija da bi se takvim &itanjem stekao utisak da je be-
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seda mogla odmah da se objavi. A nije bez osnova ni njegovo prihvatanje
mogucnosti da se veznik et nalazio ispred custodiendae (et custodiendae et
proferendae), ¢ime bi se jos viSe naglasilo poverenje koje je Ciceron imao u
Atika. Ceruti pak smatra da se &itanjem custodiendae et proferendae u stvari
naglasava jaca veza i da je pravi smisao izraza budno motriti objavljivanje
besede u ograni¢enom izdanju i u uskom krugu proverenih prijatelja. Po-
tom, on se ne slaZe ni sa komentarom Sakltona Bejlija poslednjih dveju
recenica odlomka iz Ciceronovog pisma, te dovodi u pitanje tumacenje
da se na Ciceronovom odbijanju Atikovog predloga da sklopi primirje (in-
dutias) s Antonijem temelji njegova odluka da odlozi objavljivanje Druge
Filipike. Prema nasem misljenju, Ceruti ne traZi prave razloge i prirodu
Ciceronovog stava da je primirje neizvodljivo, nego taj stav objasnjava
pretpostavkom da je besedu vec bio izgovorio i da bi, s obzirom na njen
odjek i posledice, do pomirenja tesko moglo do¢i. Ceruti ne prihvata ni
tumacenje Ciceronove kovanice avavtipwvnoia, reéi zabeleZene samo na
ovome mestu, prema kojem Ciceron nije Zeleo da ,,odgovori” Antoniju
objavljivanjem besede jer bi to po njega bilo isuviSe opasno. Autor ¢lanka
navodi srodne re¢i parvnoic i pwvéw, te napominje da nema potvrde® da
se one mogu odnositi na formalno besednistvo, i na osnovu toga iznosi
pretpostavku da Ciceron nije mislio da ne treba , odgovoriti” izgovara-
njem besede,® nego da ne treba odgovoriti na nekakvu konkretnu, nama
nepoznatu uvredu, koju je pretrpeo od Antonija. éerutijevo tumacenje
znacenja Ciceronove kovanice tesko je sa sigurnosc¢u prihvatiti, jer se ne
mogu prenebregnuti karakteristike epistolografije kao knjizevnog zanra,
ali i kao sredstva za komunikaciju izmedu bliskih prijatelja, odnosno ljudi
koji se izuzetno dobro razumeju i poznaju. Takode, u Zanru u kome se do-
pusta nekonvencionalno izrazavanje, a pogotovo u kriznim vremenima,
kada elipticna, pa i Sifrirana pisma nisu retka, dvosmisleni ili nedovoljno
jasni delovi podlozni su razli¢itim tumacenjima, i nisu neuobicajeni.

Zakljucak da se ,primirje” (indutias) koje Atik predlaze Ciceronu u nje-
govim poremecenim odnosima sa Antonijem ne odnosi na savet da Cice-
ron ne izgovori besedu, nego da tezi otopljavanju odnosa u Sirem smislu,
Ceruti zasniva na odlomku iz drugog gorepomenutog Ciceronovog pisma
(Att. 15.13a.3), napisanog oko 28. oktobra u Kumi ili Puteolima:

5) Prema: Liddell, I—[ G. and Scott, R., A Greek-English Lexicon, rev. H. Stuart Jones. Oxford.
6) Nejasno je zasto Ceruti pominje izgovaranje Druge Filipike jer Saklton Bejli u svom komentaru
navedenog mesta pominje samo objavljivanje besede.
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Haec cum scriberem, tantum quod existimabam ad te orationem esse
perlatam. Hui, quam timeo quid existimes! etsi quid ad me? quae
non sit foras proditura nisi republica recuperata; de quo quid spe-
rem, non audeo scribere.”

Dok ti ovo pisem, moja beseda, racunam, samo Sto ti je stigla. Mili
moj, Sta misli$ o njoj — nisam Ziv! A opet, emu sve to, bududi da
ona nece ugledati svetlo dana ako drzava ne bude opet slobodna? O
tome Sta slutim, bolje da ti ne piSem.

Potvrdu svoga stava da 25. oktobra Atik nije mogao da savetuje Ci-
cerona u vezi sa objavljivanjem, jer nije mogao da ima sud o besedi koja
mu jo$ nije bila ni urucena, Ceruti pronalazi u navedenom odlomku, u
kome Ciceron jos jednom ne krije svoje uzbudenje® u vezi sa tim kakvo ce
misljenje o Drugoj Filipici imati njegov prijatelj. Medutim, ako je Ciceron
ocekivao Atikovo misljenje o njoj tek kada je njegov prijatelj procita, mo-
glo bi se zakljuciti da je Atik bio potpuno neobavesten o besedi koja bi u
Senatu sigurno izazvala burne reakcije. U to je teSko poverovati, pogotovo
ako se uzme u obzir stav da je Ciceron procenu o trenutku za masovnije
objavljivanje prepustio Atiku, jer je bio ne samo nesiguran nego i nedovolj-
no obavesten.’

Ceruti potom dovodi u pitanje, kako kaZe, uvreZeno tumadenje fraze
non sit proditura foras, prema kojem Ciceron besedu jos nije nameravao da
objavi ili razdeli, i navodi stav DZejn Krouford (Jane Crawford)'’ daje ne bi
podelio u pisanoj verziji, cak ni najblizim prijateljima, da nije nameravao
da je i objavi."" Ali, u vezi sa tim se moze postaviti sledece pitanje. Ako se

7) Pri tumadenju ovoga odlomka Ceruti se ne osvrée na prevod kao ni na komentar Sakltona
Bejlija koji, doduse, ¢ini samo jedna beleska: orationem Cf. 413 (XV 13). 1.

8) Nervozu, prev. Saklton Bejli.

9) Obimna korespondencija izmedu Cicerona i Atika pisano je svedocanstvo o tome koliko su Cice-
ronu bile dragocene informacije o dogadajima u Rimu, koje je na taj nacin dobijao od svog prijatelja.
Druga knjiga pisama Atiku posebno svedoci o tome kakav je oslonac Ciceron imao u njemu.

10) Crawford 1984, 2.

11) U tumacenju Dz. Filipsa (J. Phillips) da se objavljenom smatrala ona beseda ciji je primerak
bio upucen jednoj osobi sa direktnim ili pre¢utnim dopustenjem da se prosledi drugim ¢itaocima
(J. Phillips, The Publication of Books at Rome in the Classical Period, Dissertation: Yale 1981, 16-17, u:
Cerutti, 28), Ceruti pronalazi potvrdu svoga stava da je Ciceron, inicirajuci objavljivanje besede,
imao na umu njeno ¢itanje u uzem krugu jer je Antonije imao jaku podrsku u Senatu, a da bi njena
masovnija publikacija (foras) bila moguca tek nakon Antonijevog gubitka te podrske.
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Ciceron usudio da izgovori Drugu Filipiku na javnom mestu — pogotovo u
Senatu, gde su mogli da ga ¢uju i njegovi politicki protivnici, a pogotovo
senatori bliski Antoniju — zasto bi odlucio da besedu ne objavi odmabh,
nego da ¢eka povoljnije politicke prilike, odnosno povratak slobode?

U odlomku iz poslednjeg navedenog pisma Atiku (Aft. 16.11.1), napisa-
nog u Puteolima 5. novembra, Ceruti pronalazi najubedljivije dokaze da je
Ciceron nameravao da objavi Drugu Filipiku, kao i da su on i Atik na tome
uveliko i radili.

Nostrum opus tibi probari laetor; ex quo &vOr ipsa posuisti, quae
mihi florentiora sunt visa tuo iudicio. Cerulas enim tuas miniatulas
illas extimescebam. De Sicca ita est ut scribis; a<b i>sta causa aegre
me tenui. itaque perstringam sine ulla contumelia Siccae aut Septi-
miae, tantum ut sciant tadec adwv sine vallo Luciliano eum ex
C. Fadi filia liberos habuisse. Atque utinam eum diem videam cum
ista oratio ita libere vagetur <ut> etiam in Siccae domum introeat!

Drago mi je da ti se dopada moje delo. Citirao si sve same bisere, i
pohvalio ih, pa mi nekako pred oc¢ima jos vise blistaju. Ma, priboja-
vao sam se one tvoje crvene olovcice! A sto se tice Sike, sve je kako
kazes. Na jedvite jade u te se traceve nisam upetljao. Stoga ¢u tek
pomenuti, bez ikakve uvrede Sike ili Septimije, samo da bi potomci
znali — necu prostacki, k’o Sto bi Lucilije — da ima decu sa Fadijevom
kéerkom. A boze zdravlja, valjda ¢e do¢i i taj dan kada ¢e se ta beseda
tako slobodno i na sve strane citati da ¢e i u Sikinu kucu udi.

U navedenom odlomku Ceruti pronalazi potvrde da je Ciceron konsulto-
vao Atika u vezi sa, prema njegovom, ali i opStem misljenju, izgubljenim od-
lomkom iz Druge Filipike,"> u kome se navodno pominje nekakva Antonijeva
afera sa—naslucéuje Ceruti —izvesnom Septimijom, Sikinom suprugom ili nje-
govom bliskom rodakom. A kljucni dokaz takvoga stava nalazi u recenici: ufi-
nam eum diem videam cum ista oratio ita libere vagetur <ut> etiam in Siccae domum
introeat! Naime, da Ciceron, veli éeruti, nije nameravao da besedu posalje bar

12) Gesine Manuvald (Manuwald 2007, 62) navodi da je Ciceron promenio odlomak na Atikovu
sugestiju. Na osnovu pisma napisanog Atiku 5. novembra (Aft. 16.11) moze se zakljuciti, prema
sacuvanoj verziji besede, da je Ciceron na Atikovu sugestiju izmenio tekst na cetiri mesta (§§ 3,
75, 103, 106 — slozicemo se sa Sakltonom Bejlijem da korekcija u §86 nije uéinjena). DZon T. Remzi
(Ramsey 2003, 158) pominje i petu reviziju, ali ne navodi mesto na kome je ona ucinjena.
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najblizim prijateljima, on zasigurno ne bi izrazio strepnju zbog ocekivane Si-
kine ostre reakcije na verovatno pikantne detalje koji mu ne bi prijali. I u vezi
sa upravo navedenim éerutijevim stavom moZe se postaviti jos jedno pitanje.
Zasto bi Ciceron — imajuci na umu da bi slobodnom distribucijom besede bile
obelodanjene, a samim tim i do Sike stigle, Skakljive vesti o Antonijevoj aferi
sa Septimijom — smatrao da jos nije bio pravi trenutak za objavljivanje, ako je
ona ve¢ bila izgovorena pred Sirokim auditorijem?

Na osnovu prepiske u kojoj su Ciceron i Brut nekonvencionalno ko-
mentarisali Ciceronove Filipike (Ad Brut. 2.3.4, 4.2), a samim tim i na osno-
vu Cinjenice da je Brut u aprilu 43. posedovao , kopije bar nekoliko Fili-
pika”, Ceruti veruje da je Druga Filipika bila ¢itana u ograni¢enom krugu.
Naime, u pismu napisanom 1. aprila (Ad Brut. 2.3.4)"3, Brut pise da je pro-
¢itao dve besede protiv Antonija (Phil. 5i10)", a potom i odobrava Cicero-
nov, navodno u $ali iznesen predlog da besede protiv Antonija nazove Fi-
lipikama. U drugom pismu (Ad Brut. 2.4.2)', napisanom 12. aprila, Ciceron
obavestava Bruta da ¢e mu poslati besedu (Jedanaestu Filipiku), ,bududi da
vidi da mu se njegove Filipike dopadaju”. Na osnovu tog odlomka, jasno je
da je Brut mogao da procita jos jednu Filipiku, i bez namere da tumac¢imo
koliko je Ciceron zaista ozbiljno upotrebljavao naziv Filipike, moZemo se
sloziti sa G. Manuvald' da je u navedenom pismu taj naziv upotrebio bez
ikakvih konotacija. Navedena naucnica jedna je od onih koji smatraju'” da
Ciceron Drugu Filipiku verovatno nije uvrstio u korpus Filipika, a svoj stav
temelji na Kvintilijanu'®, koji koristi uopsteno naziv Filipike, dok Drugu

13) legi orationes duas tuas, quarum altera Kal. lan. usus es, altera de litteris meis, quae habita est abs te
contra Calenum. nunc [codd. : non Shackleton Bailey] scilicet hoc exspectas dum eas laudem. nescio
animi an ingeni tui maior in his libellis laus contineatur; iam concedo ut vel Philippici vocentur, quod tu
quadam epistula iocans scripsisti.

14) Strucnjaci se uglavnom slazu da je prvo spomenuta Pefa Filipika, odrzana 1. januara u Senatu,
dok se misljenja o drugoj ne podudaraju. G. Manuvald (Manuwald 2007, 50 nap. 141) prihvata
migljenje Sakltona Bejlija da Brut pominje Desetu (cf. Shackleton Bailey 1980, 227, ad. loc. ; 1986,
xi), ali i pominje naucnike koji smatraju da je to Sedma, Deveta, odnosno Jedanaesta Filipika. Buduci
da niko ne pominje Drugu, tim pitanjem se necemo baviti.

15) de te etiam dixi tum quae dicenda putavi. haec ad te oratio perferetur, quoniam te video delectari Philip-
picis nostris.

16) Manuwald 2007, 51.

17) Ibid. 53. S obzirom na unutrasnju strukturuy, J. T. Remzi i G. Manuvald (Ramsey, Manuwald u:
Shackleton Bailey 2009, xxi, xxii) smatraju da je, sem Druge, i Prva kasnije pridodata korpusu Fili-
pika. Takode, prema njihovom misljenju, klju¢ni faktor zbog kojega se prve dve Filipike razlikuju
od ostalih je Antonijevo fizicko prisustvo u Rimu, dok je ostale Ciceron izgovorio nakon njegovog
odlaska u Galiju krajem novembra.

18) 3.8.46.
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Filipiku navodi kao In Antonium'. Takode, prema njenom misljenju, Cice-
ron verovatno nije svrstavao Drugu medu Filipike jer je to atipicna beseda
protiv Antonija,® a za taj je naziv najzasluzniji Juvenal®, koji ju je nazvao
boZanstvenom Filipikom (divina Philippica).

Koliko su navedene ¢injenice relevantne da bi se zakljucilo daje i Druga
Filipika bila ¢itana, a pogotovo da je bila ¢itana u novembru 44, $to Ceruti,
kako smo malopre naveli, pretpostavlja na osnovu odlomka iz pisma Ati-
ku (Att. 16.11.1)? G. Manuvald iznosi misljenje da je Ciceron svoje Filipike
objavljivao ubrzo nakon sto bi ih izgovorio® na osnovu pretpostavke da su
tokom poslednjih godina Republike politicke besede masovnije objavlji-
vane i distribuirane, buduci da su predstavljale vazno sredstvo u politic-
kim sukobima. U prikazu knjige G. Manuvald Cicero, Philippics 3-9 Dz. Oz-
gud (J. Osgood)® navodi da se autorka priklanja uvreZenom misljenju da
je Ciceron svoje besede objavljivao ubrzo nakon sto bi ih izgovorio, ali u
vezi sa tim stavom iznosi, prema nasem misljenju, opravdanu sumnju, jer
o takvoj uobicajenoj ekspeditivnosti ne postoje evidentni dokazi.* Naime,

19) 8.4.9; 8.6.70.

20) Dz. D. Deniston (Denniston 1926, xvii) smatra da naziv Filipike nije najsre¢nije odabran, i
jedan je od mnogih nau¢nika koji Drugu Filipiku dovode pre u vezu sa Demostenovom besedom
O vencu (De Corona).

21) 10.125-126. Naziv Filipike koristi i Plutarh, (orationes) Antonianae Gelije, a (orationes) in Anto-
nium Gelije, Seneka, Makrobije.

22) G. Manuvald (Manuwald 2007, 60 nap. 157) pominje i druge naucnike (Kelly 2007, Hall 2002,
Steel 2005, Eich 2000) koji smatraju da su Filipike objavljivane ubrzo nakon sto su bile izgovorene.
23) Bryn Mawr Classical Review 2008.03.04.

24) Ozgud potom citira njen gorepomenuti stav o znacaju beseda u politickim sukobima, ali joj i
zamera $to nije u vezi sa tim navela podatak da je Ciceron nakon iskrcavanja u Regiju (na , prstu”
Italije) 7. avgusta 44. godine (O Ciceronovom boravku u Regiju videti: Ramsey 2001) od mestana,
tek pristiglih iz Rima, dobio kopiju jedne Antonijeve besede (O sadrzaju te besede podataka
nema, ali se smatra da ju je karakterisao ,,neocekivano umereni ton”, videti: Ramsey 2001, 253,
prema: T. R. Holmes, Architect of the Roman Empire, Vol. 1, Oxford, 1928, 22) odrzane u Skupstini,
kao i edikt Bruta i Kasija (Cic. Phil. 1.7-8; Att. 16.7.1; Plut. Cic. 43.4). Stoga Ozgud znacaj Sirenja
informacija i do najudaljenijih gradova Italije tokom 44. i 43. godine poredi sa Cezarovim objav-
liivanjem sopstvenih pisama na pocetku sukoba sa Pompejem i Senatom 49. godine, i zakljucuje,
za razliku od Cerutija, da Ciceronove Filipike i zbog toga treba posmatrati i kao politicke pam-
flete, poput Cezarovih Komentara i otvorenih pisama, objavljenih acta senatus, pojedinih edikta
(Bibula, i Bruta i Kasija) itd. Takode, valjalo bi pomenuti i besede koje su senatori cesto drzali u
Skupstini, ali ih uglavnom nisu objavljivali, dok je Ciceron, kako primecuje Dz. Hol (Hall 2002,
277), delio pismenu verziju Cetorte Filipike, odrzanu u Skupstini 4. decembra, istoga dana kada
je u Senatu vec bio izgovorio Treéu Filipiku, kako bi se stekao utisak da u narodu uziva snaznu i
siroku podrsku. Tako i DZon Granrad (Granrud 1913, 241) navodi medu Ciceronovim besedama
ione koje je sastavljao za druge, one koje su bile namenjene samo za objavljivanje (kao primere za
takve besede navodi pet Verina i Drugu Filipiku), kao i mnogobrojne sastavljane poput novinskih
izvestaja, i kao primer takvih beseda, sem Treée Katilinarije, navodi upravo Cetvrtu Filipiku.
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ako je Ciceron zaista kopije svojih beseda delio prijateljima ili ih objavlji-
vao u Sirem smislu ubrzo nakon sto bi ih i izgovorio, moze se postaviti pi-
tanje zasto u pismu napisanom 12. aprila (Ad Brut. 2.4.2) obavestava svoga
prijatelja da ¢e mu poslati Jedanaestu Filipiku, izgovorenu krajem februara
Senatu, a ne pominje Dvanaestu, koju je, takode u Senatu, izgovorio ubrzo,
pocetkom marta, i za cije je priredivanje za objavljivanje, ili bar za slanje
bliskom prijatelju, svakako imao dovoljno vremena.

Za razliku od Cerutijevog stava da je Ciceron Drugu Filipiku nakon to-
boznjeg besedenja ubrzo i objavio, u vezi sa datiranjem njenog objavlji-
vanja postoji vise tumacenja. Ako zanemarimo tezu da za Ciceronovog
zivota ona nije bila objavljena,® ostaje nam da je datiramo, odnosno da
se priklonimo jednom od misljenja da je objavljena pocetkom decembra,
dakle ubrzo nakon Antonijevog odlaska u Cisalpinsku Galiju tokom noci
28/29. novembra®, gotovo u isto vreme kada i Treéa i Cetorta, izgovorene
20. decembra?, ili ne mnogo pre njih?. Bez obzira na broj i autoritet naucni-
ka koji smatraju da je Ciceron svoju besedu objavio pocetkom decembra,
na osnovu Remzijevog tumacenja nekoliko Ciceronovih pisama prikloni-
¢emo se njegovom misljenju da je Druga Filipika objavljena u Sirim krugo-
vima tek neposredno pre pomenutog pojavljivanja u Senatu i Skupstini 20.
decembra. Remzi® prvo podseca da se Ciceron vratio u Rim 9. decembra
(Fam. 11.5.1) i da je potom pisao Decimu Brutu i Luciju Planku, namesni-
cima Cisalpinske i Transalpinske Galije, zahtevaju¢i od njih da zastite dr-
zavu tako §to nece dozvoliti Antoniju da od njih preuzme komandu (Fam.
11.5.7; 10.3), ali i da se u isto vreme jo$ nije usudio da se uceséem u radu
Senata ukljuci u politicki Zivot. Potom, svoju sumnju u to da je Ciceron sa
svojim prijateljem Atikom odlucio da besedu objavi pocetkom decembra
Remzi* motivise time Sto Ciceron nije nameravao da se pojavi u Senatu pre
1. januara i stupanja Hircija i Panse na duznost konzula (Fam. 11.6a.1), ali
i da se, kada je objavljen edikt D. Bruta u vezi sa njegovim protivljenjem
da Antoniju prepusti komandu nad Cisalpinskom Galijom, predomislio i
u Senatu i Skupstini izgovorio Treéu i Cetvrtu Filipiku.

25) Holmes 1928, 198-9, prema: Gelzer 1969, 352 nap. 51 i RE VIla 1047, u: Ramsey 2003, 158. U
vezi sa sudbinom Ciceronovih izgubljenih beseda videti: Crawford 1984, 1-2.

26) Denniston 1926, xvii; Shackleton Bailey 1986; 31, Craig 1993, 149; Hall 2002, 275 nap. 5.

27) King 1878, 106; Ramsey 2003, 158-159.

28) Lacey 1986, 16.

29) Ramsey 2003, 158.

30) Ibid.
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Kako je ocigledno da je Ciceron tada prevazisao svoj strah i verovatno
objavio i Drugu Filipiku, smatramo da su u pravu oni strucnjaci koji veruju
da je Siru distribuciju povezivao sa Antonijevim odlaskom iz Rima, ali i
oni koji misle da je ¢ekao obnovu Republike, u koju, doduse, tokom jeseni
44. nije mnogo verovao.*!

Sem u pismima, potvrdu svoga misljenja o izvodenju Druge Filipike Ce-
ruti pronalazi i u njenom uvodu (exordium):

An decertare mecum voluit contentione dicendi? Hoc quidem est be-
neficium. Quid enim plenius, quid uberius quam mihi et pro me et
contra Antonium dicere? (Phil. 2.2)

Ili mu je naspelo da se sa mnom nadmece u govornistvu? Nema
meni bolje usluge! Postoji li bogatija i zahvalnija tema no sto je ova:
da govorim u svoju odbranu, a protiv Antonija?

Naime, na osnovu navedenog odlomka Ceruti iznosi kratak zaklju¢ak
da je Ciceron svoj stav o sopstvenoj besednickoj superiornosti u odno-
su na Antonija mogao potvrditi samo besedenjem u javnosti, odnosno u
Senatu. Nase je misljenje da se Ciceron u navedenom odlomku samo jos
jednom sugestivno izrazio kako bi uverljivije docarao fikciju da je besedu
izgovorio odmah nakon Anotnija.

U vezi sa Ciceronovim , datiranjem” besede (19. septembar), Ceruti ne
dovodi u pitanje podatak iz Pete Filipike (Phil. 5.19-20) da Ciceron toga
dana na zasedanju Senata nije ucestvovao. Ali, ako je i ona deo korpusa
Filipika, $to, kako smo pomenuli, mnogi ne misle, i ako je izgovorena, da li
je verodostojno tumacenje da se Ciceron za fiktivno datiranje opredelio jer
je, kako Ceruti kaze, Zeleo da prilike prikaZe dramati¢nijim, svoj odgovor
Antoniju ekspeditivnijim, a mozda i da podseti publiku na razloge koji su
provocirali njegov odgovor? Navedeni razlozi imali bi smisla, nastavlja
Ceruti, samo u slucaju da je beseda bila izgovorena, i to pred istom publi-
kom pred kojom je i Antonije prethodno i istoga dana (19. septembar) be-
sedio. Medutim, Ciceron je, prema naSem misljenju, mogao tako da postu-
piisamo zbog toga da bi svoju neizgovorenu besedu ucinio uverljivijom.

31) quae non sit foras proditura nisi republica recuperata; de quo quid sperem, non audeo scribere (Att.
15.13a.3).
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Mnogi struénjaci duzinu Druge Filipike navode kao jedan od argumena-
ta, svakako manje vaznih, za tumacenje da ona nije bila izgovorena. Ceruti
pak navedeni argument u potpunosti odbija, te pominje da u Senatu, za
razliku od sudnice, vreme trajanja besede nije bilo ograniceno, kao i da je
takvu privilegiju, pre svih, mogao da ima upravo Ciceron. MoZemo se slo-
7iti sa Cerutijem da vreme za besedenje u Senatu, pogotovo Ciceronu, nije
bilo ograniceno, ali se mozemo i zapitati zasto nijedna od ostalih jedanaest
Filipika koje su odrZane u Senatu protiv istog coveka ne samo da nije sli¢na
po formi i sadrzaju Drugoj* nego nije ni priblizno jednake duzine — sve one
su i viSe nego dva puta krace.

Ceruti se priklanja opsteprihvacenom stavu da Ciceron Drugu Filipiku
nije izgovorio dok god je Antonije boravio u Rimu jer se plasio njegove
osvete, konkretno, njegovih telohranitelja, o ¢emu, pominje on, postoje
podaci u Ciceronovim pismima (Fam. 10.2; 12.2, 3, 23). Ali, on pominje i
odlomak iz Prve Filipike (1.14), u kome Ciceron veli da ¢e protiv Antonija
besediti slobodno, ne mare¢i za sopstvenu bezbednost, i tako, na osnovu
Ciceronovih reci iz jedne besede temelji svoje misljenje da je imao dovolj-
no vremena da izgovori Drugu Filipiku izmedu 9. oktobra, kada se Antoni-
je uputio u Brindizi, i 20. decembra, kada je izgovorio Treéu i Cetortu Fili-
piku. U prilog stavu da je Druga Filipika u tom periodu izgovorena, Ceruti
pominje dva Ciceronova pisma (Fam. 12.23; Att. 15.13), na osnovu kojih je
jasno da pomirenja izmedu Cicerona i Antonija vise ne moze biti.

Pred kraj ¢lanka Ceruti pokusava i da datira besedenje Druge Filipike,
Sto je nije mnogo vazno u vezi sa procenom njegovog stava da je ta beseda
i izgovorena. Medutim, valjalo bi pomenuti da je kao najverovatniji da-
tum naveo 10. oktobar, dan nakon Antonijevog odlaska iz Rima.* U vezi
sa takvim , datiranjem” ne bi trebalo zanemariti Remzijevu* opasku da
Ciceron, zele¢i da sacuva iluziju o 19. septembru, nije mogao da pomene
navodni Oktavijanov pokusaj da ubije Antonija neposredno pre njegovog
odlaska iz Rima 9. oktobra, sto bi potvrdilo Ciceronove iznete pretpo-
stavke da je pitanje trenutka kada ¢e Antonije stradati (Phil. 2. §§113,116).
Naime, u besedi u kojoj u drugom delu napada protivnikovu politicku
karijeru i njegov Zivot uopste, Ciceron je imao sasvim dovoljno materijala,

32) Hall 2002, 275.

33) Na osnovu Ciceronovog pisma Atiku iz 25. oktobra (Aft. 15.13), u kome ga je obavestio da
mu je poslao besedu, a prema kalendaru za taj period godine, kao moguce datume navodi 9, 10,
12,17,18. i 20. oktobar.

34) Ramsey 2003, 158.
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ali bi on, kao ,tipi¢ni italijanski improvvisatore, koji je uglavnom besedio
ex tempore, ali nikada nije objavljivao besede onako kako ih je izgovorio”,
i te kako vesto iskoristio podatke i dogadaje u vezi sa Antonijem koji su
datirani nakon 19. septembra.

Ceruti, takode, navodi da je sporno tumacenje da je Druga Filipika samo
objavljena na osnovu takve sudbine Ciceronovih beseda protiv Vera (II-
IV), tvrdedi da je on u mladosti, Zeljan uspesne politicke i besednicke ka-
rijere, hteo da njegove besede po svaku cenu dopru u javnost®, dok ostva-
reni Ciceron, u poodmaklim godinama, krajem 44. godine, takve potrebe
nije imao. Sa navednim Cerutijevim stavom ne moZemo se u potpunosti
sloziti. Naime, ako se ukratko osvrnemo na razloge za objavljivanje bese-
da u Ciceronovo doba, svakako éemo pomenuti zapazanja Vilfrida Stroa
(Wilfried Stroh)¥, prema kojima je Ciceron objavljivao svoje besede da bi
branio i propagirao svoje politicke stavove, ali i da su razlozi za objavlji-
vanje, kao i kod ostalih starijih besednika, ponajvise bili didakticki, i da su
stoga, kao prirucnici, one pre bile namenjene mladim ljudima za ucenje
retorike, nego Sirokoj ¢italackoj publici.®®

U kratkom zaklju¢ku, Ceruti iznosi poslednji argument u prilog tezi
da je Ciceron Drugu Filipiku i izgovorio, tumaceci tu besedu kao klju¢ni
element u Ciceronovoj i Antonijevoj bitki za kontrolu drzave. Antonije je,
veli Ceruti, i u odsustvu (iz Rima) moéan i opasan, a Ciceronu, u Zelji da
ga unisti, jedino ostaje da podstakne Senat na odluc¢nu akciju sto, prema
njegovom konacnom zakljucku, nije bilo izvodljivo u slucaju da je Druga
Filipika bila samo politicki pamflet. Ali, podsticanje Senata da preduzme
odlucne korake protiv Antonija glavni je cilj i zajednicka karakteristika

35) Granrud 1913, 240-241.

36) Nakon prve besede sudenje se okoncava, a Ver odlazi u progonstvo.

37) W. Stroh, Taxis und Taktik, (Stuttgart 1975), 50, u: Crawford 1984, 6.

38) Stroh, 52, u: Crawford 1984, 6. U vezi sa didaktickim i politickim razlozima za objavljivanje
beseda videti: Stroh (52 nap. 93, u: Crawford 1984, 7), gde se navodi spisak naucnika koji imaju
slicno misljenje. Neki pak naucnici, poput DZz. N. Setla (James N. Settle, The Publication of Ci-
cero’s Orations, Ph.D.diss., University of North Carolina at Chapel Hill, 1962, u: Manuwald 207,
57 nap.153), smatraju da je Ciceron pri objavljivanju svojih beseda na umu imao Siroku citalacku
publiku, bududi da ih je smatrao knjizevnim delima. Tako u pismu Decimu Lentulu (Fam. 1.9.23)
Ciceron svoga prijatelja obavestava da mu Salje svoja dela (scripta), u koja, sem retorskih spisa (de
oratore) i svoje poezije (de temporibus meis), ubraja i besede (orationes quaedam). Dz. Filips pak obja-
vljivanje beseda tumaci kao Ciceronovu potrebu da zadovolji zudnju za slavom (Phillips 1981, 45,
48, u: Crawford 1984, 6 nap.19). Dz. Krouford takvo tumacenje prepoznaje u: O. Plasberg, Cicero
in seinen Werken und Reden (Leipzig 1926).
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svih Ciceronovih Filipika, bez obzira sto se, kako kaze Hol*, u njima javlja
sirok i raznolik opseg situacija i tema pogodnih za besedenje, kao sto su,
npr. komanda u provincijama, slavljenje poginulih u bitki, kratki izvestaji
u Skupstini, harange na Antonija u Senatu... U Drugoj Filipici, za razliku
od ostalih, Ciceron viSe Zeli da predstavi svoga protivnika kao smesnog
nego kao opasnog coveka, i zanimljivo je Holovo* zapazanje da je ona
mnogo manje politicka beseda nego verbalni napad koji u aristokratskim
krugovima u poznoj Republici nije bio neuobicajen. U vezi sa tim, na kra-
ju, sem malocas pomenutih mogucih Ciceronovih razloga za objavljiva-
nje sopstvenih beseda, pomenucemo da se i u krizna vremena, i u strahu
za sopstveni zivot, na Cicerona pri sastavljanju Druge Filipike odrazila ne
samo njegova knjizevnicka sujeta nego i uticaj Demostena i njegove be-
sede O vencu (De Corona), koju je dve godine ranije i preveo. U zakljucku
tako ne¢emo pominjati formu, stilske osobine, slicnosti i razlike u odnosu
na preostale Filipike, ¢ime se ni Ceruti nije bavio, ali ¢emo se osvrnuti na
njene sli¢nosti sa pomenutom Demostenovom besedom. U najve¢em delu
knjige Cicero’s Philippics and Their Demosthenic Model autor Sesil V. Vuten
(Cecil W. Wooten) poredi Ciceronove Filipike sa Demostenovim beseda-
ma tako $to u pojedinac¢nim poglavljima tumaci jednu ili vise Cicerono-
vih Filipika i tako analizira stil, narativnu tehniku itd. I bez obzira na to
$to nijedno poglavlje nije posveceno analizi Druge i Trece Filipike, Vuten
napominje da se u Drugoj Filipici primecuje prvi pokusaj imitiranja De-
mostenovog stila i nacina argumentacije*, a potom je i poredi sa Demo-
stenovom besedom O vencu, i navodi slicnosti u taktici i strukturi.* Vuten
takode primecuje da Ciceron, kao i Demosten, ponavlja neke motive kako
bi ocuvao jedinstvo svoje besede,* a zavrsetak Ciceronove Druge Filipike e,
prema njegovom misljenju, tipicno demostenovski i atipicno ciceronov-
ski. Sve ove navedene sli¢nosti i ugledanje na Demostena, bez obzira na to
$to neki smatraju da su promene u stilu Ciceronovih beseda nagovestene

39) Hall 2002, 280.

40) Ibid. 288.

41) Wooten 1983, 50, 5.

42) Ibid. 53. U prvom delu svojih beseda obojica se brane i iznose kratke segmente iz sopstvenog
zivota, koji su praceni duzim odlomcima u kojima tumace svoje postupke u odbrani drzavne
politike, i svaki napad na sebe predstavljaju kao napad na Atinjane ili Senat. U drugom delu
obojica iznose detalje iz protivnikovog privatnog zivota, a zatim ga optuzuju zbog pogresnih
politickih postupaka, i na njega svaljuju svu odgovornost za nedace koje su zadesile drzavu.
(Ibid. 53-54)

43) I ti motivi su Cesto sli¢ni, npr. povracanje u javnosti, sklonost trgovanju i mesetarenju, pot-
kupljivost itd.
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u Cezarijanama (46—45),* kao i mnogi ranije navedeni argumenti protivni
Cerutijevim tumacenjima, kazuju nam da je Ciceron imao dovoljno vre-
mena, volje i Zelje da sastavi besedu stilski svesno koncipiranu, politicki
jasno determinisanu i snaznom energijom ispunjenu, koja je ipak jedan
neizgovoreni politicki pamflet Cije je objavljivanje izazvalo dalekoseznije
i teze posledice po njenog autora nego sto je on i mogao da pretpostavi.

Naposletku, nase je misljenje da ni u Ciceronovoj prepisci, kao ni u
ostalim pisanim izvorima, ne postoji nijedan validan podatak o tome da
je Ciceron Drugu Filipiku u Senatu izgovorio, i smatramo da Ceruti nije
odgovorio na jo$ jedno vazno pitanje. Naime, ako je Ciceron tu besedu
izgovorio u Senatu, dakle na najuglednijem mestu i pred najuticajnijim
auditorijem, da li bi mu bile toliko vazne Atikove sugestije, i da li bi o
pisanoj verziji besede sa zebnjom — ili nestrpljenjem, kako veli Ceruti —
iS¢ekivao njegov sud?* Nakon takvog (eventualnog) besedenja, u prepisci
sa Atikom pre bi preovladao pobednicki ton, kao u jednom pismu iz 61.
godine, u kome svoga prijatelja obavestava da je u Senatu veli¢anstvenom
besedom potukao svoga protivnika u njegovom prisustvu.*

Hronologija

31. avgust Ciceron se vratio u Rim nakon odustanka od
putovanja u Gréku.

1. septembar Na sednici Senata, koju je zakazao radi ukazivanja
bozanskih pocasti Cezaru, Antonije napada Cicerona
zbog nedolaska.

2. septembar Ciceron u Senatu uzvraca odsutnom Antoniju Prvom
Filipikom.

19. septembar Antonije u Senatu Zestoko odgovara na Ciceronovu
Prou Filipiku.

Ciceron toboze u Senatu izgovara Drugu Filipiku;
narednih dvadesetak dana provodi u Rimu, ali ne
ucestvuje u javnom zivotu.

44) Hall 2002, 299.

45) Att. 15.13a.3.

46) Clodium praesentem fregi in senatu cum oratione perpetua plenissima gravitatis tum altercatione huius
modi (Att. 1.16.8).
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9. oktobar

posle 9. oktobra
25. oktobar

oko 28. oktobra

tokom novembra

5. novembar

28/29. novembar
9. decembar

20. decembar
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Summary

Cicero’s Second Philippic —
Per contra, Undelivered Speech: pro et contra

It is a generally accepted view that Cicero, just as the orator in the Fifth
Philippic stated, did not speak the Second Philippic, an invective against
Mark Antony in response to Antony’s invective against Cicero, in the Sen-
ate, on September 19" 44. Nevertheless, Steven Cerutti has tried to refute
this opinion relying on his own interpretation of a few passages from Cic-
ero’s letters, as well as on a brief excerpt from the Second Philippic. The
main sources regarding Cerutti’s stance are the excerpts taken from three
letters of Cicero to Atticus, written in the period between October 25" and
November 5. However, his interpretation of these excerpts is somewhat
arbitrary and unconvincingly substantiated. The reason for the fictional
setting of the date, Cicero’s desire to show the situation as more dramatic,
and his response to Antony as a more prompt one, Cerutti justifies only
if the case was that Cicero actually spoke the Second Philippic, in the Sen-
ate at that, and before the same audience that had listened to Antony’s
speech. Such an interpretation disregards not only Cicero’s desire to once
again impress the audience, this time the reading audience, the influence
of Demosthenes, especially his Oratio De Corona, but also the complex
situation in which the orator found himself, as his determination to fight
for the Republic intertwined with the legitimate fear of the possible con-
sequences. Also, the view that Cicero did speak the Second Philippic poses
many questions that have not been given valid answers to, or any answers
whatsoever. In accordance with the above mentioned, we will support the
opinion of many scholars that the Second Philippic is a political pamphlet,
which is skillfully written owing to Cicero’s rhetorical education, oratori-
cal gift and experience, and his ability to deviate sometimes from the es-
tablished rules of rhetoric with the aim of arousing emotions and evoking
credibility, as well as concealing a justified fear for his safety.

91



Sadrzaj sveske 41 (2012)

JEaN-PAUL BRACHET
Le tribunus et le commandement d’un tiers de 'armée

ORsAT Licorio
Stlat. sta berber »?«

IGor Javor
Pesma o stitu — prilog komparativnom izucavanju
pseudo-Hesiodovog Heraklovog stita

ALAIN BLANCHARD
La double mort du poete Théocrite

Boris PENDELJ
Ciceronova Druga Filipika — Per contra, izgovorena beseda: pro et contra

DraGana GreIC
Agripa, Plinije i geografija Ilirika

DracaNa Grsi¢
O jednom nedavno objavljenom latinskom nadgrobnom natpisu

ETiENNE WOLFF
Deux éloges de Narbonne aux Ve et Ve siecles,

par Ausone et Sidoine Apollinaire

IL AkkAD
‘Ovtwe ooy, kUL appa. Funkcija i uloga jedne partikule

IL AkkAD
Knjiga o filozofu Sintipi — jedan vizantijski prevod sa sirijskog

VojiN NEDELJKOVIC
Cura sophi fuerant... Na tragu jednog starog citata

PRIKAZI I SAOPSTENJA

SANDRA SCEPANOVIC
V Symposium Praesocraticum

35

39

59

75

93

107

115

131

139

147

155



