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Pesma o stitu — prilog komparativnom izucavanju
pseudo-Hesiodovog Heraklovog stita

Apstrakt: Stit se kao predmet pesme i price, ali i kao povod za njihovo nastajanje,
u Klasi¢noj knjizevnosti pojavljivao u razlicitim oblicima i funkcijama. Razume-
vanju njegove geneze kao pesnickog predmeta, koji je svoj potencijal na najvi-
Sem stupnju ostvario u cuvenim opisima Ahilejevog i Enejinog stita, znacajno
bi moglo doprineti i komparativno ¢itanje bezmalo zaboravljene pesme o Hera-
klovom stitu, ciji je knjiZzevni znacaj u odnosu na velike epove antike ¢esto ospo-
ravan na osnovu neargumentovanih sudova autoriteta. Cilj ovoga rada je da
ukaZe na mogucnost interpretacije izvesnih delova pesme o Heraklovom Stitu
sa tacke gledista koja bi podrazumevala postojanje jednog zajednickog epskog
inventara iz koga su epski pevaci Ahilejevog i Heraklovog stita mogli da crpe
svoju gradu stvarajuci dve analogne ekfraze istog imaginarnog predmeta.

Kljucne reci: Heraklov stit, Ahilejev stit, Homer, Hesiod, ekfraza, epika.

Abstract: Shield as a subject of singing and storytelling in the classical litera-
ture, but also as a motive for their emergence, appears in a great number of
different forms and functions. A significant contribution to understanding
its genesis as a poetic subject, which had realized its full potential in famous
descriptions of the shield of Achilles and the shield of Aeneas, could be pro-
vided through comparative reading of nearly forgotten poem on the shield
of Herakles, forgotten because its literary significance was, often on the basis
of unfounded persuasions of the authorities, a subject to serious impugn-
ment, especially in its relation to the greatest classical epics. The main goal
of this paper is to point out the possibility of interpretation of certain parts
of the poem on the shield of Herakles from the point of view that takes into
account existence of a common epic inventory from which epic singers of
the shield of Achilles and the shield of Herakles could draw their material in
creating two analogous ekphrases of the same imaginary object.

Key words: Shield of Herakles, Shield of Achilles, Homer, Hesiod, ekphrasis, epics.

Unutar bogatog i raznovrsnog korpusa tekstova okupljenih oko mita o
Heraklu koji su se u manjoj ili ve¢oj meri odrzali sve do naseg vremena u
celosti je sacuvana i pesma od 480 heksametara, poznata pod nazivom He-
raklov stit (Aomic ‘HoarAéoug). Interesantno je da okosnicu ovog neobic-
nog i kratkog epa o najvecem heroju drevne Helade ne cini opis nijednog
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od dvanaest Heraklovih glavnih podviga, ve¢ jedan sporedni i manje po-
znati dogadaj u njegovoj herojskoj biografiji - megdan sa Aresovim sinom
Kiknom, koga je Herakle usmrtio u dvoboju. Kompoziciono, tekst se moze
podeliti na tri zasebne, smisaono zaokruZene celine. U prvoj, koja obuhva-
ta stihove 1-56 opisani su dogadaji koji su prethodili Heraklovom rodenju.
Saznajemo kako je Alkmena, Heraklova majka, prebegla sa svojim muzem
Amfitrionom u Tebu zato §to joj je ubio oca, Elektriona.' Zbog svog greha
Amfitrion nije smeo da deli postelju sa Zenom sve dok ne opere Elektri-
onovu krv sa svojih ruku — dok ne osveti njenu brac¢u. Dok je Amfitrion
izvrSavao zadatak prevari ga Zevs i uzevsi njegov lik oblezi Alkmenu.
Iste noci vrati se ku¢i Amfitrion okoncavsi svoj podvig i legne sa zenom.
Posto je zatrudnela sa bogom i junakom Alkmena rodi blizance Herakla i
Ifikla. Druga celina, koja se pomalo nespretno nadovezuje na Heraklovo
poreklo zapocinje, pripovesc¢u o njegovom dvoboju sa Kiknom, Aresovim
sinom, u stihovima 57-140. Herakle i Jolaj, sin Ifiklov, susrecu se sa Ki-
knom i Aresom u svetome gaju Pagasijskog Apolona, koji ih podstice da
zapodenu bitku sa bogom i njegovim sinom. Herakle obracajuci se Jolaju
dalje razvija pricu o svome poreklu i sudbini Alkmene, Amfitriona i Ifikla,
a potom jedan drugog ohrabruju da udu u boj. Zatim sledi opis Hera-
klovog oruzanja, koje kulminira u razvijenom opisu Heraklovog Stita u
stihovima 141-316, i koji se moze posmatrati kao treca zasebna celina koja
u funkciji retardacije prekida drugu na dva dela. Na kraju, u drugom delu
druge celine u stihovima 317-418 nizom razvijenih poredenja opisan je
dvoboj izmedu Herakla i Kikna. Savladavsi Kikna Herakle se suocava i sa
Aresom te uz Ateninu pomoc¢ uspeva da ga rani u bedro. Ranjenog boga
Strah i UZas odnose na Olimp, a Herakle i Jolaj nastavljaju svoj put ka
gradu Trahinu. Pesma se zavrsava opisom Kiknove sahrane, nakon cega
saznajemo da je reka Anaur na Apolonov zahtev odnela Kiknov grob zbog
toga Sto je pljackao putnike koji su nosili zZrtve u Apolonovo prorociste.

1) Ovaj deo odnosi se na pricu o tome kako je Tafije, Posejdonov sin i Pelopov unuk, zbog zlo¢ina
prognan iz Tebe u daleke krajeve gde je postao vladar plemena Telebonaca i Tafeljana (koji su po
njemu dobili ime). Posle izvesnog vremena Tafije se vratio u Mikenu i zatrazio od Elektriona, sina
Persejevog, da mu preda zezlo, a kada je ovaj to odbio Tafijevi ljudi mu opljackaju stoku i pobiju
osam sinova koji su istupili u odbranu ocevog vlasnistva. Elektrion tada Zeljan osvete pode za nji-
ma, a prepusti tron necaku Amfitrionu iz Trojzena obecavsi mu da ¢e ga oZeniti svojom kéerkom
Alkmenom kada se vrati. Potom kralj Elide javi Amfitrionu da je ukradena stoka kod njega na
Sta mu Amfitrion plati otkup i pozove Elektriona da prepozna stoku. Ovaj prepoznavsi svoje
vlasnistvo odbije da Amfitrionu nadoknadi novac za otkup pitajuci se kako Elidani uopste mogu
da trguju tudim vlasnistvom i zasto se Amfitrion upleo u prepirku. Amfitrion tada u besu zavitla
svoju batinu na jednu kravu u stadu, batina udari u kravlji rog i odbivsi se od njega ubije Elek-
triona. Tada Amfitriona iz Mikene protera njegov ujak Stenel i on sa Alkmenom pribegne u Tebu.
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Mnogobrojni pokusaji da se odredi knjiZevnoistorijski kontekst Hera-
klovog stita, prvenstveno u odnosu na Homerovo i Hesiodovo stvaranje,
ve¢ nedugo nakon njegovog nastanka postali su predmet jos uvek neraz-
jasnjene problematike vezane za izvore, atribuciju i datiranje ovoga tek-
sta. Na osnovu nevelikog broja sacuvanih svedocenja jasno je da ni medu
antickim autorima nije postojala saglasnost oko toga ko je autor Stita niti
kada je ovaj tekst mogao da nastane. Medutim, indikativno je to da se
ova drevna problematika prvenstveno zasnivala na pitanju da li je njegov
pesnik bio Hesiod. Ovu nedoumicu nalazimo u sacuvanom hypothesis-u
ispred teksta Stita, u ¢ijem treéem delu saznajemo da je Aristofan Vizanti-
nac odricao autorstvo Hesiodu smatrajuci ga podrazavanjem homerskog
opisa Ahilejevog stita. Aristofanovom stavu suprotstavljena su misljenja
Megakla Atinjanina, Apolonija i Stesihora, koji su pesmu smatrali auten-
ticnom.? Osim dubioznog hypothesis-a Ciji je autor ostao nepoznat, svedo-
¢enja o Hesiodu kao autoru nalazimo i kod Polibija (Istorije, V, 1)* i Ateneja
(Gozba sofista, V)*, dok je Longin u svom spisu O uzvisenom (IX) u vezi sa
ovim pitanjem ostao suzdrzan.®

Medutim, ¢ini se da je Aristofanovo usamljeno misljenje ostvarilo mno-
go snazniji uticaj na kasnije proucavaoce i priredivace ovoga teksta od
njemu suprotstavljenih stavova upravo zahvaljujuci argumentu da je na-
stao podrazavanjem ¢uvenog Homerovog opisa Ahilejevog stita.® Autori-

2) , Tng Aomidog 1 apxn &v 1@ 0 KataAdyw dégetat péxol otixwv v' kat t'. Omdntevke d¢
"AQLOTOPAVTG, OVX O KWUIKOG AAAK TIS ETEQOS, YOAUMUATIKOS, (G OUK oboav avtnv ‘Howwdov,
aAA” étégov Tvog TV ‘Ounowrv aonda uunoacbatr mooaovpévov. MeyakAng d& o
"ABnvaioc yviioov pév oide 10 momua, dAAws d¢ érutia 1@ ‘Hoddw. &Aoyov yao énot
notetv ‘Hoatotov toig g pntépog éx0pois OnAa magéxovia. AmoAAdviog d¢ o 'Podlog év t@
Y dnotv avTto €ivat, €K Te TOL XaQokTHEOG Katl £k ToD tov ToAaov év 1@ KataAdyw evgiokey
nvioxovvta 1@ ‘HoakAel. woattwg d¢ kat Ltnoixoeos dnowv ‘Howddov eivat 1o momua.” He-
siod, The Epics of Hesiod, with an English commentary by Frederick A. Paley, Whittaker and Co,
London, 1861. str. 110.

3) Polybius, Historiae, Theodorus Biittner-Wobst after L. Dindorf, Teubner, Leipzig, 1893.

4) Athenaeus, The Deipnosophists, or banquet of the learned, translated by C. D. Yonge, Henry G.
Bohn, London, 1854.

5) ,,@ avopotov ye 10 Howdewov émntt g AxAvog, etye Howddov katl t)v Aomtida Betéov: g
&K puEv v uolad oéov” (,Koliko je samo drugadiji ovaj opis kod Hesioda, ukoliko mu se Stit
uopste i moze pripisati, u kome za Maglu kaze: kapljase joj iz nosa.”) Longinus, On the Sublime,
William Rhys Roberts, Cambridge University Press, Cambridge, 1907.

6) Vidi: Hesiodos, Hesiodi Scutum Herculis, lectionibus commentarioque instruxit David Iacobus
van Lennep, loannem Miieller, Amstelodami, 1854, str. 5; Anon, , Life and Writings of Hesiod”,
The Quarterly Review, No. CXIII, vol. XLVII, London, march-july 1832, str. 30; Hesiod, The Works of
Hesiod, translated from Greek by Thomas Cooke; John Wood and Ch. Woodward, London, 1740
str. xlii-xliii; Johann Joachim Eschenburg, Manual of Classical Literature, translated by N. W. Fiske,
Key and Biddle, Philadelphia, 1836. str. 182; Karl Otfried Miiller, History of the Literature of Ancient

41



Lucida intervalla 41

tet vizantijskog gramaticara, koji je inicirao nastajanje izvesnog naucnog
konsenzusa u vezi sa poreklom ovoga teksta, znacajno je uticao i na to da
se za vreme njegovog nastanka uzima period izmedu VIIi VI veka p.n.e,
a ne doba u kome su ziveli Homer i Hesiod”. Tako je pretpostavka da se
radi o podrazavanju Homera dobila i svoju hronolosku potkrepljenost.?
Medutim, ukoliko se uzme u obzir nepouzdanost svedocenja i nedostatak
¢vrstih dokaza na osnovu kojih bi se moglo opovrgnuti Hesiodovo autor-
stvo Heraklovog $tita, kao i ¢injenica da nam je ta¢na hronologija zivota Ho-
mera i Hesioda jos uvek nepoznata, hipoteza o mogucoj imitaciji Homera
postaje gotovo podjednako dokaziva kao i hipoteza o mogucnosti da je
Homer podrazavao Hesioda.’

Upravo zahvaljujudi protejskoj prirodi odnosa teksta Heraklovog stita i
Homerovih epova u ovome radu pokusac¢emo da sagledamo problemati-
ku njihovog odnosa iz jedne drugacije perspektive — ne u smislu izdvajanja
izvesnih posrednih i neposrednih uticaja, ve¢ u smislu postojanja jednog
zajednickog epskog inventara koji je pevac¢ima Heraklovog i Ahilejevog
Stita bio na raspolaganju u svoj svojoj disperzivnosti varijanti i izrazajnih
resenja. Stoga, cilj ovoga rada sastojace se u tome da se ukaze na mogucnost
tumacenja opisa Heraklovog stita kao jedne ravnopravne varijante ekfra-
ze istoga predmeta koji opisuje i Homer, a ne kao posledice podrazavanja
predloska datog u opisu Ahilejevog i drugih stitova kod Homera. Pri tome
¢emo se ograniciti isklju¢ivo na analizu opisa samoga stita u Heraklovom sti-
tu (141-316) ukazujuci na one elemente koji u izvesnoj meri korespondiraju

Greece, Baldwin and Cradock, London, 1840. str. 96, 99. Albin Lesky, Povijest grcke knjiZevnosti,
preveo Zdeslav Dukat, Golden marketing, Zagreb, 2001. str. 110. August Musi¢, Povjest grcke
knjizevnosti, dio I: Povjest grcke poezije u klasicno vrijeme, Matica hrvatska, Zagreb, 1893.

7) Vidi: Karl Otfried Miiller, History of the Literature of Ancient Greece, Baldwin and Cradock, Lon-
don, 1840. str. 99; Thomas Alan Sinclair, ,Hesiod”, u: The Oxford Classical Dictionary, ed. M. Cary
et al, Clarendon Press, Oxford, 1957. str. 424; Richard Janko, ,The ‘Shield of Heracles’ and the
legend of Cycnus”, Classical Quarterly, 36, I, 1968. str. 38-59; Richard P. Martin, ,Pulp epic: the
Catalogue and the Shield”, The Hesiodic Catalogue of Women, Constructions and Reconstructions,
ed. Richard Hunter, Cambridge University Press, Cambridge, 2005. str. 167; Hesiod, Theogony,
Works and Days, Shield, translation, introduction and notes by Apostolos N. Athanassakis, The
John Hopkins University Press, Maryland, 2004 str. 113.

8) Na ovu problematiku ukazao je i Nad: ,Ucenjaci su pozurili da Hesiodu poreknu autorstvo
samo na osnovu datiranja. Tako im je mnogo lakse da nipodastavaju umetnicke kvalitete teksta
smatrajuci da se radi samo o jednoj imitaciji.” Gregory Nagy, Greek Mythology and Poetics, Cornell
University Press, Ithaca, 1990. str. 79.

9) Istrazivanja koja su sproveli Edvards i Nad pokazala su da je stih u Stitu jednako star ili ¢ak i
stariji od stiha Homerovih u obliku u kom ih imamo danas. G. P. Edwards, The Language of Hesiod
in its Traditional Context, Blackwell, Oxford, 1971. Navedeno prema: Richard P. Martin, ,Pulp
epic: the Catalogue and the Shield”, The Hesiodic Catalogue of Women, Constructions and Reconstriic-
tions, ed. Richard Hunter, Cambridge University Press, Cambridge, 2005. str. 172.
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sa opisima stitova kod Homera, ali i posebno analizirajuci mesta koja nema-
ju svog parnjaka ni u jednoj drugoj antickoj ekfrazi stita i koja ovome tekstu
obezbeduju istinsku umetnicku vrednost i neosporiv knjizevni znacaj.

Vec na samom pocetku opisa Heraklovog Stita susre¢emo se sa jednom
neverovatnom izjavom — nista ga nije moglo probiti ni slomiti. Nakon toga
pred citaocem se otkrivaju neobicni materijali od kojih je stit nacinjen u
stihovima 141-143':

TTAV HEV YAQ KUKAQ TITAVQ AeUKQ T  EAEDavTL
NA&KToW O VTTOAAUTIES ENV XOLOQ TE PAEVQ
AQUTIOUEVOV, KLAVODL & D TTUXEC NATIAVTO.

obrubljen ceo u gledi i beloj slonovoj kosti,
jantaru joste i zlatu Sto sijase na njemu jako;
lezahu jedna na drugoj plave¢’ se skovane ploce."

Osim zlata (141), srebra (183, 188), kalaja (208), bakra (243) i adamanta,
koji verovatno oznacava celik kao najtvrdi materijal (231)", otkrivamo da
su u kovanje Stita ukljuceni i slonovaca i tri misteriozna elementa. Prvi je
titavog, titanos, bela zemlja ili gips nepoznatog porekla i osobina. Evelin-
Vajt i Mazon' smatraju da se radi o nekoj vrsti emajla, a Ceces navodi da
je titanos mesavina gipsa i belanceta iz jajeta; u svakom slucaju izuzetno
neobican materijal za sklapanje Stita. Drugi je fjAektoov, elektron ili elek-
trum, koji se Cesto prevodi kao jantar, ali za koga Plinije smatra da je me-
Savina zlata i srebra u razmeri 3:1". Zanimljivo je da ovog materijala nema
na Ahilejevom, ali ga zato ima na Enejinom Stitu (Eneida, VIII, 624). Treci
je kOavog, kijanos, takode nepoznati materijal tamnoplave boje, kojim su

10) Izradujuci Ahilejev stit Hefest koristi Cetiri elementa — zlato, srebro, bakar i kalaj — kojima kao
poznate materijale u izradi oruzja mozemo dodati jos i bronzu, gvozde, olovo i cink. Vidi: Johann
Joachim Eschenburg, Manual of Classical Literature, translated by N. W. Fiske, Key and Biddle,
Philadelphia, 1836, str. 407.

11) Svi navodi teksta Heraklovog $tita, ukoliko nije drugacije naznaceno, dati su prema izdanju:
Hesiod, the Homeric Hymns and Homerica, with an English translation by Hugh G. Evelyn-White,
Harvard University Press, Cambridge, William Heinemann, London, 1914. Prevod: L. J.

12) Klaus Fittschen, Der Schild des Achilleus, Archaeologia Homerica, Bd. 2, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1973. str. 20.

13) Hesiod, the Homeric Hymns and Homerica, with an English translation by Hugh G. Evelyn-White,
Harvard University Press, Cambridge, William Heinemann, London, 1914; ,Stit”, preveo Vojin
Nedeljkovi¢, Vidici, br. 257/8, Beograd, 1988, str. 62.

14) Pliny the Elder, The Natural History, John Bostock, M.D., F.R.S. H.T. Riley, Esq., B.A, Taylor and
Francis, London, Red Lion Court, Fleet Street, 1855. (XXXVIL, 11).
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predstave na stitu podeljene u koncentricne krugove' ili, prema drugom
tumacenju, radijalne segmente na kojima su prikazane razlicite scene. Tacno
poreklo ova tri materijala, koji treba da potkrepe neunistivost Heraklovog
Stita, ostaje nerazjasnjeno. Oni su moZda oznacavali odredene rude ili ok-
side koji su imali veliku ¢vrstocu i otpornost pa su zbog toga mogli da se
koriste u pravljenju stitova. Medutim, iako ostaje nepoznato zasto o njima
nema gotovo nikakvog pomena u drugim opisima oruzja, oni bi mogli da
upucuju na jednu stariju tehniku izrade koja je koristila elemente u njiho-
vom prirodnom stanju i koja je prethodila tehnikama topljenja i izdvajanja
cistih metala i stvaranja legura koje se javljaju na opisima drugih stitova.
Za navodenjem materijala sledi opis scena izradenih na stitu (144-313).
U centru se nalazi azdaja okruzena sa dvanaest zmija, cija je uloga da za-
strasuju Heraklove neprijatelje Skrgucuci zubima dok je junak u boju. Ova
slika ukazuje na jednu od najstarijih funkcija koju je stit mogao preuzeti od
egide, funkciju apotropejona, koja simbolicki nadgraduje doslovnu ulogu
stita kao zastite od neprijateljskih udaraca i projektila. Takav je slucaj i sa
glavom Gorgone na Ateninoj, odnosno Zevsovoj, egidi u Ilijadi (V, 741-742)
16 kao i na opisu Agamemnonovog Stita u istome spevu (XI, 36-37) 17. U
Homerovom opisu ovoga stita nalazimo i izraz uéAavog kvavoro (XL, 35)'
koji bi mogao da upucuje na neidentifikovani materijal na Heraklovom stitu
—xvavoc. Osim toga, stitu se pripisuje i epitet moAvdaidaAov, bogato ukra-
sen, koji, kako je pokazao Albert Bejts Lord, kod Homera jedino na ovome
mestu stoji uz stit, a koji nalazimo i na Heraklovom stitu (315), dok se na
ostalim mestima vezuje za oklop (Parisov u II. III, 358; Menelajev u IV, 136;
Hektorov u VII, 252 i Odisejev u XI, 436). Ovo je navelo Lorda da zakljuci
kako Heraklov stit moze da se dovede u mnogo snazniju vezu sa Agame-

15) Klaus Fittschen, Der Schild des Achilleus, Archaeologia Homerica, Bd. 2, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1973, str. 20.

16) ,,év 0¢ te T'ogyein kepaAr) detvolo meAwgov

dewv) e opEQdVN Te, ALOg TéQaG atlytoxoto.”

[.,na njoj je glava Gorge strahovite nemani one,

grozna i uzasna, ¢udo to egidonose Diva.”]

Svi navodi iz Ilijade dati su prema izdanju: Homer, Homeri Opera in five volumes, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1920. [Homer, Ilijada, preveo Milo$ N. Duri¢, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Beograd, 2002.].

17) ,m 0" émt pev l'ogyw PAoovo@TIS é0TedAvwTo

OevoVv deQKopévn, Ttept 0& Agtpog te Pofog te.”

[, I mrkogleda Gorga na stitu bila je onde

s pogledom strasnim, a behu oko nje Dimos i Fobos.”]

18) , Aevkoi, év d¢ péoowov €NV péAavog kvavoro.”

[,belih kvrga, a srednja od plavkastog bejase nada”].
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mnonovim, nego sa Ahilejevim stitom." Na kraju predstava o azdaji i zmi-
jama na Heraklovom stitu (144-163) mozZze se povezati i sa opisom Tifona na
Hipomedontovom stitu koji Eteoklu opisuje glasnik u Sedmorici protiv Tebe
(489-498)%.

Stihovi 146-160, koji popunjavaju prostor izmedu slike azdaje i slike
dvanaest zmijskih glava, predstavljaju izuzetno problemati¢no mesto u
pesmi. Nakon opisa azdaje pesnik opisuje Eridu, koja lebdi nad azdaji-
nom glavom (147-149), dodajuci da je ona oduzela pamet mnogima:

oltveg avtiBinv moAepov Awog vit pégotev
koji se zacinjat’ boja sa Divovim namere sinkom. (150)

Ovaj stih se, medutim, u istom obliku ponavlja i posle opisa zmija
(163), zbog cega ga mnogi autori smatraju za interpolaciju. Dalje, stihovi
151-153:

TV Katpuxat pev x0éva dvueval Awdog elow
KAKKLOV, 00Téx D€ OPL TteQl OLvolo oamelong
Lewiov alaAéolo peAatvny mobetal air).

Njihove duse pod zemlju sidu u Hadovo carstvo
dok na zemljici crnoj pod Sirius-zvezdom Sto susi
i pali, trunu im kosti i koZa se kida na njima.

mogli bi se dovesti u vezu sa Ilijadom (I, 34)21 i Odisejom (XII, 45-46)
22. Za stihove 154-155, u kojima se javljaju neobicne personifikacije Pote-
re (IToolwéc), Bega (ITaAiwéic), Tutnjave (Oupadog) i Pomora ljudskog

19) Albert Bates Lord, The Singer Resumes the Tale, Cornell University Press, Ithaca, 1995, str. 87.
20) Aeschylus, Aeschylus, with an English translation by Herbert Weir Smyth, Ph. D. in two vol-
umes. Vol. I, Seven Against Thebes, Herbert Weir Smyth, Harvard University Press, Cambridge,
1926. [Eshil, Sofoklo, Euripid, Sabrane grcke tragedije, preveli Koloman Rac i Nikola Majnaric, I. P.
Lim, Beograd, 1990.]

21) ,moAA&G O ipOipovs Yuxag Aldl polopev

NOWWV, aLTOLG D& EAWQLR TEVXE KUVETTV”

[, duse pak mnogih junaka jakih posla Aidu,

a njih ucini same da budu pljacka za psine”]

22) ,,..moAVE O aud’ ooteddy Oig

avdpwv nubouévwy, mept d& evol pvvBovot.”

[,...a leze oko njih gomile kosti

mnogih istrulih [judi, na telima sahne im koza.”]
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(Avdgoktaoin), kojih nema kod Homera, ali se poslednja javlja kod Hesi-
oda (Th. 228), kao i za stih 160, naucnici smatraju da su posluzili za ukla-
panje stihova koje u identicnom obliku nalazimo u Ilijadi, upravo u opisu
Abhilejevog stita (XVIIL, 535-538). To su stihovi 156-159:

ev 0" "Egic €v d¢ Kudowuog €0v0veov, ev d’ oAon Krjo,
aAAov Cwov éxovoa veoUTATOV, AAAOV AOVTOV,
aAAov teBvnata kata pobov EAke TodOLLY:

elpa d’ €X' aud’ wpooLdadowvedv alpatt pwT@v.

Svada se navali, Strava, pa jo$ i smrtonosna Kera
jednog tek ranjenog drze¢’, a drugoga citavog joste,
trecega vec¢ ubijenog po boju vuku¢’ za noge:

plast joj bejase rumen na ple¢ima od krvi ljudske®

Iz navedenih razloga cela se deonica od 150. do 160. stiha smatra za
interpolaciju bez koje bi se logi¢no na sliku azdaje, zaklju¢no sa stihom
149, nadovezivala slika zmija koje su skripom zuba plasile Heraklove pro-
tivnike u stthovima 161-162 i 164-167:

&v 0’ 0dlwv kKePaAal detvwv Eoav, oV TL paTelwv,
dadeka, tat poPéearov ent xBovi GOA’ avOownwv [...]
TOV KAl 00OVTWV HEV kavaxn) TEAEV, eDTE HAXOLTO
Audrrouwviadng, ta d’ édaleto Bavuata €gya.

I zmijskih dvanaest glava neizrecnih stajahu tamo:
plasahu one plemena junaka mnoga zemaljska [...]
jer srgutahu zubima strasno dok Amfitrionov
sin u tom bejase boju; a blistase ¢udesno delo.

Zastrasujuce zmije na Heraklovom $§titu deo su jedne u antickoj knji-
zevnosti neponovljene pesnicke tehnike u kojoj kretanje tela na povrsini
Stita nije rezultat imaginacije samoga opisivaca koji nepokretne predmete
stavlja u akciju kako bi Zivlje docarao svoj opis, kakav je slucaj sa Ahileje-

Homer, Homeri Opera in five volumes, Oxford University Press, Oxford, 1920. [Homer, Odiseja,
preveo Milos N. Puri¢, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2002.].

23) Neznatna razlika pojavljuje se u prvom od navedenih stihova. Kod Homera stoji opiAeov
(nadu se), dok u Heraklovom stitu ¢itamo ¢B0veov (navale).
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vim §titom, ve¢ imanentnog svojstva opisanog predmeta koji je predstav-
ljen kao Ziva i promenljiva celina.

Posle ovog opisa sledi opis borbe lavova i veprova (168-177), koji prati
i borba Lapita i Kentaura (178-190), jedan od omiljenih motiva u antickom
pesnistvu i slikarstvu. Poslednju sliku u kojoj se nabrajaju dva tabora ju-
naka nacinjenih na stitu od srebra i zlata Vilijam Talman vidi kao savrsen
primer paralelne strukture u epskom pripovedanju u kojoj se dva elemen-
ta postavljena jedan nasuprot drugog (Lapiti i Kentauri) dovode u ravno-
tezu kroz upotrebu identi¢nih sintaksickih obrazaca i izraza. Talman ova-
kvu strukturu suprotstavlja kruzno organizovanom pasazu koji prethodi.**
U njemu se prvo pripoveda o dva ¢opora koji kidisu jedni na druge, da bi
se potom opis preselio na jednu konkretnu sliku lava i dva zaklana vepra.
Na kraju, ova slika se opet zaokruzuje u predstavi o celini dva tabora koji
se medusobno napadaju. Ovde se, dakle, dva elementa (veprovi i lavovi)
postavljaju u cikli¢nu strukturu opste-pojedinacno-opste, odnosno opste
naspram pojedinacnog i pojedinacno naspram opsteg. Na ovakvim mesti-
ma moze se delom uociti kako je funkcionisao slozeni mehanizam formu-
1a koje je usmena knjizevnost razvijala tokom vise stotina godina kako bi
sacuvala secanje na svoje price i tok njihovog izlaganja sve dok one konac-
no nisu dobile priliku da se utvrde kao pisani tekst.

Stihovi 191200, koji slede za opisom borbe Lapita i Kentaura, zatvaraju
niz ratnih predstava na stitu. U njima su prikazani Ares, kako pod punom rat-
nom opremom i u drustvu svojih sinova, Straha i UzZasa, bodri vojnike u boju,
i Atena, koja se noseci egidu, koplje i zlatni slem prikljucuje bici.”® Kao antiteza
slikama rata i ratnih uzasa dolazi slika zbora bogova na Olimpu pracenog
Apolonovom svirkom i pesmom Muza (201-206) o kojima govori i Hesiod
(Th. 36-40). Potom se u stihovima 207-215 opisuje luka izradena od , kljucala
kalaja”, materijala o cijoj upotrebi svedoci i Teogonija (862-864), a koju izvesni
autori smatraju za alegoriju vezanu za mit o Perseju, koji ¢e biti opisan odmah
nakon slike ribara koji sedi na zalu spremajuci se da baci svoju mrezu u vodu
(213-215). Naime, ribar bi mogao biti Diktus, koji je iz mora izvukao drveni
kovceg u kome su bili Danaja i mali Persej.** Prema ovom tumacenju, Diktus

24) William G. Thalmann, Conventions of Form and Thought in Early Greek Epic Poetry, The John
Hopkins University Press, Baltimore and London, 1984, str. 24.

25) U sli¢nim okolnostima dvabozanstva sejavljaju i u opisu Ahilejevog stita u llijadi (XVIII, 516-519).
26) Nakon sto je Danaja zatrudnela sa Zevsom, koji joj se javio u vidu zlatne kiSe, i rodila Perseja,
njen otac Atkvisije u strahu od prorocanstva da ce ga sa prestola zbaciti sopstveni unuk stavi maj-
ku i dete u drveni kovceg i baci ih u more. Na obali ostrva Perifoks pronasao ih je ribar Diktus,
brat ostrvskog kralja Polidekta.
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¢eka Perseja da se vrati iz pohoda na Gorgone. Ovaj pohod opisan je u stiho-
vima 216-237 i moze se dovesti u direktnu vezu sa apotropejskom funkcijom
egide koja se transponovala i na Heraklov stit. Naime, Persej u svojoj torbi
nosi glavu Meduze, koja ¢e, kako stoji u mitu, kao votivni dar Ateni zavrsiti
na njenoj egidi, a kasnije i na Agamemnonovom Stitu. Mit o ubijanju Meduze
takode je neraskidivo vezan za stit kao apotropejon posto Persej ubija ovo cu-
doviste, koje je skamenjivalo pogledom, tako sto nalazi njegov odraz na svom
stitu od medi, kako navodi Apolodor u Biblioteci (II, 4.2). Persej, pored Stita,
na svome pohodu nosi i tri magicna predmeta koji treba da mu obezbede za-
stitu, a koje opisuje i Apolodor (II, 4.3) — krilate sandale Hermesove, Hadovu
kapu nevidimku i srebrnu torbu u kojoj nosi glavu ¢udovista.

Slika Perseja koji u trku bezi od Gorgona nakon sto je izvrsio svoj pod-
vig (228-233) nesumnjivo predstavlja jednu od najvecih novina u tehnici
konstituisanja retoricke figure ekfraze:

avTOG d¢ OTEVDOVTL KAL EQOLYOVTL E0LKWS
[Tegoebe Aavaidng étitaiveto. tal d¢ HeT’ avTOV
T'opyodvec amAnTOL TE KAl 0L Patart €0QWOVTO
LEpeval paméewy. émi 0€ yAwpov adapavtoc
Pavovoéwv laxeoke 0akoc LeyaAw opvuaydw
o&éa kal Atyéws (Moj kurziv)

I Persej, Danaje sinak, na Stitu stajase tako

kao da hrle¢’ u strahu od nevolje opruzen bezi.
Srljahu za njim Gorgone neizrecne hote¢” junaka
stidi; dok zeleno bledim adamantom tréahu oni,

ostru po Stitu jeku i tutnjavu dizahu glasnu

na sve strane... (Moj kurziv)

Ona se prvenstveno ocituje u sinestetickoj prirodi opisa prizora na sti-
tu. Naime, pored opisivanja scena recenic¢nim konstrukcijama sa glagoli-
ma kretanja kojima se postize efekat iluzije pomeranja figura na njegovoj
povrsini, kakav je ranije bio slucaj sa slikom dvanaest zmijskih glava, na
Heraklovom stitu postoji i karakteristicno svedocenje o prisustvu akustic-
kih efekata. To svedocenje se, medutim, ne odnosi na tumacenje odrede-
nog prizora zatvorenog u domen sopstvene price u kojoj bi neka situacija
mogla da se , procita” sa onomatopejskim implikacijama. Drugim re¢ima,
zvuk nije deo predstavljenog sveta na stitu koji je pored svojih vizuelnih
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karakteristika obogacen i slojem zvucanja, ve¢ se ukazuje na akusticku
vezu predstavljene stvarnosti na stitu sa samim fizickim karakteristikama
materijala od koga je stit izraden. To znaci da docarani zvuk nije uslov-
ljen kontekstom same price koja je slikovito opisana na povrsini stita, ve¢
kontekstom sudara te price sa realnos¢u predmeta koji je opisuje — on ne
nastaje u predstavljenom svetu Perseja i Gorgona, ve¢ u svetu Herakla i
njegovog stita, koji odzvanja zbog njihove trke. Susret imaginacije sa stvar-
noscu njenog medijuma ili, tacnije, dva razlicita stupnja imaginacije, posto
je i sam stit njen produkt, ima za posledicu da se poesis ostvaren u isticanju
Hefestovog rukotvorstva neprestano smenjuje sa poesis-om sprovedenim
kroz pesnikov opis njegovog dela, pri ¢emu se na prvom stupnju ekfra-
ze javlja svedocenje o samome predmetu (Hefest ima ulogu mowmrtric-a),
dok se na njenom drugom stupnju prodire dublje u okolnosti dogadaja
na koje predmet upucuje (pesnik ima ulogu o tc-a). Karakteristicnost
ovoga opisa verovatno na najbolji moguci nacin ukazuje na onu slozenu
sveobuhvatnost znacenja pojma motetv u odnosu na vise diferencirani po-
jam téxvn, donoseci nove i interesantne uvide u prirodu klasi¢ne oralne
tradicije i poetike.

Sli¢na pitanja se otvaraju i u prizoru koji prethodi ovome opisu gde je
Persej predstavljen kako ,lebdi” bez oslonca nad stitom (216-218):

&v 0’ MV NUkOpoL Aavang tékog, tnmota ITegoete,
oVt &0’ Emupawv CAKEOS TOTLV 0VO ™ EKAC AVTOD

Lepokose Danaje sinak lebdeSe atlija Persej
stopalom ne ticu¢’ zemlju, ve¢ nad njom postavljen vesto

Neobican polozaj junaka nagoni i samoga opisivaca da prokomentarise
kako prizor ,,¢udo bese za oko” (219)¥. Na ovome mestu, kao i na prethod-
nom, odredivanje okolnosti u kojima se nalazi Persej uslovljeno je mediju-
mom na kome je predstavljen. On kao da se na trenutak odvaja od povrsine
Stita da bi u slede¢em ve¢ tréao po njemu stvarajuci buku na metalu. Opis
Heraklovog stita tako stvara iluziju da je citalac u stvari posmatrac jednog
realnog Stita koji mu stoji pred oc¢ima. Ova iluzija se ostvaruje dvostruko —
tako Sto citaoca ¢ini posmatracem prizora na stitu, ali istovremeno i sudio-

27) Upravo ovo ,¢udo” (Babua), kako naglasava Beker, predstavlja najvaznije sredstvo u izgrad-
nji upecatljive ekfraze. Andrew Sprague Becker, The Shield of Achilles and the Poetics of Ekphrasis,
Rowman and Littlefield, London, 1995, str. 34.

49



Lucida intervalla 41

nikom dogadaja koji su predstavljeni na njemu. Opis materijala tako vec na
pocetku pretvara slusaoca price u gledaoca fizicke povrsine stita i priprema
ga za prizore koji ¢e na njemu biti opisani i u koje ¢e neminovno i sam biti
uvucen. Sa druge strane, citaoci se neprestano ,izvlace” iz price o doga-
dajima na Stitu i vracaju u svet opisivaca zahvaljujuci njegovim formulaic-
nim izrazima-komentarima, kakav je na primer izraz , ko da su zivi”, koji
nas podsecaju ,,da ‘gledamo’ ljudski odgovor na predstavljene pojave, a ne
same te pojave”.”® Medutim, cak i tada ostajemo u svetu Herakla i Kikna
slusajuci i gledajuci svedocenje o ¢udu koje moze da bude samo proizvod
magije jednoga boga kakav je bio Hefest, ¢ija je kovacnica bez konkurencije
dala gotovo sve predmete koji su bili vredni ekfraze u epskom junackom
pesnistvu antike.”” Osim na prisustvo pripovedaca Heraklov stit na kraju
ukazuje i na problemati¢nost samoga jezika pomocu kojega pripovedac
treba da pretvori vidljive predstave u reci. To se moZze uociti i na osnovu
upotrebe prideva ,neizreciv”, koji se pojavljuje uz azdaju (o0 Tt patelde,
144), glave zmija (o0 L pateiwv, 161) i Gorgone (ov patai, 230).* Razlicite
tehnike pretakanja slika u reci, a zatim njihova ponovna transformacija u
slike i zvukove sa jasnim ciljem ozivljavanja stati¢nih prizora u ekfrazama
na Heraklovom Stitu mogu se tumaciti kao jedna poeticka konstanta koja je
neraskidivo vezana za ovu retoricku figuru i koja je potvrdena i na drugim
opisima stitova u antici. Medutim, ono sto ovu ekfrazu ¢ini posebnom u od-
nosu na ostale ekfraze slavnih antickih stitova i drugih Hefestovih tvorevi-
na jeste ¢injenica da se ove tehnike ne ogranic¢avaju samo na opisivanje pri-
zora u njihovom medusobnom odnosu, vec¢ se obogacuje i kroz ukazivanje
na njihove odnose prema medijumu na kome su predstavljeni i, konacno, u
odnosu na funkcije i karakteristike samoga medijuma.

Persejeva avantura otvara novi niz ratnih slika koje su predstavljene
u stihovima 238-270. U prvom delu (238-247), koji je nelogic¢no prekinut
svedocenjem o Hefestovom rukotvorstvu u stihu 244, opisuje se opsada
nepoznatog grada:

AVOQEC EHAQVATONV TTOAEUNIX TeEVXE  EXOVTEG,
TOL HEV UTTEQ OPETEQNG TTOALOG OPETEQWY TE TOKNWV

28) Ibid.

29) v. Marie Delcourt, Héphaistos ou la légende du magicien, Les Belles Lettres, Paris, 1982.

30) Zbog toga Beker zakljucuje da ,Heraklov stit eksplicitno ukazuje na odnos izmedu publike i
opisivaca, opisivaca i jezika opisa, opisa i vizuelne reprezentacije, i, konacno, vizuelne reprezen-
tacije i njenog referenta.” Andrew Sprague Becker, The Shield of Achilles and the Poetics of Ekphrasis,
Rowman and Littlefield, London, 1995, str. 36.
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Aoryov apdvovteg, tot de meabéety pepaTec.
TOAAOL péVv kéato, MAéoveg O’ ETL OOtV EXovTeg
pHaovave’: al d& yuvaikeg evdUNTwV ETL TOQYWV
XaAKEWV 0EL POV, KATA O’ EDQUMTOVTO TAQELAG,
Cwnow ikeAay, €éoya kAvtov Hoalotolo.
avdEeg O, ol mEeoPrec Eoav YNOAG Te HEUAQTIEY,
aBoool éktooBev MLAEwV Eoav, av d¢ Beolat
XEWQAGS EXOV LAKAQETTL, TIEQL OPETEQOLTL TEKETTL
dedotec.

Iza se borahu ljudi oruzje noseci bojno:

grad svoj branjahu jedni, od propasti oceve svoje,
drugi ga razrusit’ S¢ahu i odneti sve iz njega,

mrtvi ve¢ lezahu mnogi, a drugi se borahu joste.
Ridahu Zene na kulama gradenim lepo od medi
gorko i obraze svoje kidahu k’o da su Zive;

takvo bejase delo rukotvorca Hefesta slavnog.
Skupe se napolju ljudi mnogi Sto starost ih uze

pod svoje, dizahu ruke ka blazenim bozima oni
mole¢’ za svoje se mlade i strahuju¢’ njima za Zivot.

sti sa Ahilejevim Stitom i mogla bi da ukaze na postojanje zajednickog
epskog inventara iz koga su oba pevaca uzimala svoju gradu, pri ¢emu je
efekat koji postize pevac Heraklovog stita nesumnjivo mnogo snazniji od

svedenijeg svedocenja u Ilijadi (XVIII, 509-515):

TV O €TEQNV TOALY ApdL dVw oTEATOL TIATO AV
TevxeoL Adaumopevor: dixa dé ooty fjvdave BovAn),
N diampaB ey 1) avdrxa mavta daxoaobat

KTNOoW 60NV MTOALEBQOV EMNEATOV EVTOG EQYeV:
old’ oV mw metbovto, Adxw O’ VTteBweErooovTo.
TeXOog HéV O aAoxol Te pldat kal vijria Tékva
oLaT EdPeoTAATES, HETA O™ AVEQES OVC €XE YNOAG:

A drugi grad su dva opkolila tabora sjaju¢’
u ruhu bojnom, a Zelja u dusi im dvoguba beSe;

i’ da se razrusi grad il’ na dva se podeli dela
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sve Sto umilni grad imanja u sebi ima.

Jos ih ne slusahu, no zasedu spremahu tajno.
Samo su Zene i ludana deca na zidu

stajali branedi grad i s njima slabotinje starci.

U drugome delu (248-270) slika opsade grada se pretapa u opstu sliku
boja ciji je efekat pojacan opisom nezasitih Kera, koje piju krv palim rat-
nicima i koje se izjednacuju sa Mojrama, Atropom, Klotom i Lahesom, u
stihovima 258-260. Zbog toga sto je do ovoga izjednacavanja dve razlicite
grupe bozanstava doslo tek u kasnijim verzijama mitova ovi stihovi se
smatraju za interpolaciju.” Slike rata na kraju ponovo smenjuju slike mira
u stihovima 271-312, u kojima je opisano svatovsko veselje u gradu, koji
je verovatno mitska Teba. Ova slika je u analognom, mada dosta sazeti-
jem maniru opisana i na Ahilejevom stitu (XVIII, 490-496), gde se takode
svedoci o sceni dovozenja mlade na kolima u bra¢nu loznicu kod Zenika,
svadbenim pesmama i kolu momaka i devojaka, sto ukazuje na jos jedan
karakteristi¢ni epski topos koji je bio predmet razlicitih knjizevnih obrada.

Na opis grada nastavlja se i opis seoskih radova® u stihovima 286—
301, ¢ije elemente nalazimo i na Ahilejevom S§titu. Motiv Zetve iz stihova
288-291 u sliénom obliku javlja se i kod Homera (XVIII, 550-554), dok se
izmedu opisa radova u vinogradu iz stihova 292-301:

010’ ETEUYWV olvag dRemMAvac €v XeQolv EXOVTEG,

oLd’ avT’ € TAAGQOLE EHOREVY VTIO TEUYTTHOWY
AgvroUg Kat pEAavag POTELAC HEYAAWY ATIO BOXWYV,
BoBopévwv GpUAAOLOL Kal &QYVEENC EAliceaoLy.

old avT’ € TaAAQOVS EPOQEVV. TAQX dE aPLoLY OQXOG
XQVoeog 1V, kAvta €oya megipoovos Heatotowo,
oeldpevog GUAAOLOL KAl AQYVLEENTL KApALL,

tot ye pev ad mallovteg VT AVANTHOL EKACTOG
BoBouevog ataduAnoL peAavOnoav ye pev aide.

ol ye HEV €TQATEOV, TOL D’ TjpLOV.

drugi kosir u ruci drze¢’ otkidahu grozde,
potom u korpe skupljaci stavljahu grozdove zrele

31) Njih nalazimo, verovatno isto kao naknadno dodate, i u Teogoniji (217-219). Hesiod, Theogony,
Works and Days; Theognis, Elegies, translated by Dorothea Wender, Penguin Books, Harmond-
sworth, 1977. [Hesiod, Teogonija, preveo Marko Visi¢, Unireks, Podgorica, 20082.]

32) O privrednim i drustvenim okolnostima u Homerovim i Hesiodovim epovima vidi: William
Bruce, The State of Society in the Age of Homer, Belfast, 1827.
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velike, crne i bele, izmedu dugackih loza

teske Sto behu od lista i imahu kolje od srebra.
Treci prebirahu grozde u korpama, za njima zlatan
stajase vinograd — sjajno rukotvorca Hefesta delo,
zbijahu nanovo Sale prate¢i pesmu frulasa.
TreptasSe liS¢e na njemu, a kolje od srebra je im’o,
tezak on beSe od grozda sto zrélo je postajud’ crno.
Jedni su gnjecili grozde, a sok cedahu drugi

i stihova 561-563 i 567-568% u opisu Ahilejevog Stita moZe uspostaviti jed-
na veoma upecatljiva paralela kako po motivima tako i po njihovoj orga-
nizaciji u celinu prikazane slike. Opis vinograda na Heraklovom stitu u
stihovima 293-300, medutim, po misljenju vecine proucavalaca predstav-
lja dve razlicite varijante nesre¢no spojene u jednu celinu. Mazon pretpo-
stavlja da su stihovi 293-295 interpolacija zbog toga Sto je loza nelogic-
no opisana kao otezala od liS¢a, a ne od ploda. Sa druge strane, i stihovi
296-300 mogu da budu interpolacija u kojima se, kao sto je bio slucaj i sa
opisom Persejevog podviga, javlja neobican prekid da bi se posvedocilo o
Hefestovom rukotvorstvu u stihu 298, ali oni obezbeduju jasniji i logicniji
opis od prve celine.

Na kraju niza scena na stitu predstavljeni su i lov i trka dvokolica (302-
313) koja bi mogla da se dovede u vezu sa igrama u Patroklovu cast, koje
Ahejci organizuju u XXIII pevanju Ilijade. Kompozicija prizora na Stitu ci-
kli¢no se zatvara opisom okeana po kome plove labudovi na obodu Stita
u stihovima 314-317:

AUPLY’ (tuv péev Okeavoc mAT0ovTL €0tkawg,

TV O€ TUVELYE OAKOC TTOAVLIXRDAAOV, 0L O¢ KAT AVTOV
KUKVOL AEQOLTOTAL LLEYAA TTTvoV, ol O& Te TToAAOL
vixov 7’ drpov BdwQE: Tapa O’ 1xOVeC ExkAovéovTo.

33) ,&v 0’ étiBet otadpuvAnot péya Potbovoav aAwnv
KaATV xovoemv: pédaveg d ava Botoueg noav,
£0THKEL O& KAUAEL DIAUUTIEQEG AQYVQEOLV. ...
nagBevucat d¢ kail 1i0eot ataAa Gpoovéovteg
TAEKTOLG €V TAAGQOLTL HEQOV peAdEén KaEToV.”
,Vinograd izradi potom i velik i obilan grozdem,

lep i zlatan, te svi ve¢ grozdovi bejahu crni,

a na srebrnom kolju se vite povijahu loze...

Devojke mlade i momci pored njih veseli slatko
nosahu medeno grozde u kosevima pletenim.”
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S kraja na obodu $tita lezase golem Okean,

talasa mnogo u njemu bogato sazdanih bese;
Lebdehu labudi nad njim visoko klik¢uci snazno,
drugih pak plovljase mnogo, a plivahu uz njih i ribe.

koji na mnogo upecatljiviji i slikovitiji nacin opisuje isti predmet predstav-
ljen ivici Ahilejevog Stita (XVIII, 607-608):

ev O’ éttfet motapoio péya o0évog Qreavolo
AVTUYQ TTAQ TTUATIV OAKEOG UK TIOTOL0.

Najzad veliku vodu okeansku izradi silnu
s kraja uz ivicu Stita Sto ¢vrsto bejase slozen.

Na osnovu svega navedenog jasno je da su predstave na Heraklovom
stitu imale sve uslove da se u autoritativnom kontekstu problematike atri-
bucije i datiranja teksta odrede kao slaba imitacija dva epicara, odnosno kao
imitacija opisa homerskog stita. Medutim, ukoliko se opis Heraklovog stita
podvrgne jednom analitickom ¢itanju sa aspekta retoricke figure ekfraze,
na cije smo mogucnosti i implikacije tezili da ukazemo u ovome radu, moze
se uociti kako Heraklov stit u izvesnom broju svojih pesnickih osobenosti
postize mnogo snazniji efekat od drugih sli¢nih opisa kod Homera i u antic-
koj knjizevnosti uopste. Ako se tome pridoda i ¢injenica da se ozivljavanje
prizora na Ahilejevom (i kasnije Enijinom) stitu u odredenoj meri moze tu-
maciti i u funkciji amplifikacije samog stvaralackog ¢ina boga Hefesta (zbog
toga Sto su oba Stita prikazana u svome nastajanju), pre nego u funkciji
njihovih imanentnih karakteristika, Heraklov stit, kao jedini predstavljen
u vidu zavrSenog proizvoda bozanske kovacnice, nesumnjivo zasluzuje po-
sebno mesto u klasi¢noj epskoj tradiciji. U njegovim fantasti¢nim prizorima,
koji i samoga opisivaca nagone da zastane pred ¢udom ¢ine¢i da Homer na
momente izgleda ¢ak pomalo indiferentan prema svom predmetu u odno-
su na utisak koji na pesnika koliko i na ¢itaoca ostavlja ovo neobicno delo,
ipak se moze pronaci i nesto vise od slepog podrazavanja ve¢ postojecih
epskih obrazaca. To je i razlog viSe da se njegove intertekstualne relacije sa
Homerovim i Hesiodovim epovima oslobode od svake autoritativne jedno-
smernosti koja bi pocivala na neubedljivoj pretpostavci o direktnim uticaji-
ma, i postave u analiticki kontekst koji bi omogucio da se epskoj gradi pri-
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stupi sa sves¢u o zajednickoj oralnoj tradiciji, Cije se bogatstvo tema i oblika
u ovim delima otelotvorilo samo kao jos jedna od nebrojenih mogucnosti
kombinovanja materijala kojim je raspolagala.
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Summary

Poem of the shield — a contribution to comparative
study of the pseudo-Hesiodic Shield of Herakles

The paper elaborates one of the most troublesome texts in classical litera-
ture, the Shield of Herakles, the poem consisting of 480 hexameters which
is usually attributed to Hesiod Ascraean. The first part of the paper deals
with still unresolved issues of placing the text within the history of clas-
sical literature. We discuss the question of the poem’s autorship, which
has been denied to Hesiod on the basis of a testimony of Aristophanes
of Byzantium. The issue of not knowing the author raises the question of
dating. It is believed today, based on the opinions of authorities, that the
Shield was created after the time of Hesiod, for which there is no convinc-
ing evidence whatsoever. Furthermore, it is thought that the Shield of Her-
akles is an inferior imitation of the Shield of Achilles, described in the Book
18 of Homer’s Iliad, even though the opposite could be claimed as well,
and with the same level of certainty.

Based on such reasons, the analysis of the Shield in the second part
of the paper is conducted in the context of literary relations with ep-
ics of Homer and Hesiod. However, our analysis does not take into
consideration the undisputed authority of these two poets, which has
often been the manner in which studies of this type were composed,
but it instead rests on the idea of a possible broader epic oral tradition
from which both these authors of the greatest ancient Greek heroic and
genealogical epics and the author of the Shield of Herakles could draw
their inspiration.
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The main goal of this study is to help that the Shield of Herakles, the text al-
most forgotten due to its less than admirable reputation, aquires the same
literary significance that all other epics have. Perceiving it in such a way
would enable us to redefine certain issues of formation and development
of the classical epic.
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