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Apstrakt: Odiseja na nekoliko mjesta skrece paznju na Odisejevo ime i pripi-
suje mu gotovo paradigmatican karakter. Uz znamenja njegovog imena, rad
ispituje kako se na identitet nevoljnog lutalice odrazavaju uslovi u kojima je
iskreno predstavljanje rizi¢no ili nepoZeljno.
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Abstract: The Odyssey draws attention to the name of Odysseus several times
and attributes to it an almost paradigmatic character. Apart from examining
the significance of his name, the paper also considers conditions in which
genuine self-portrayal is risky or undesirable and the impact that these con-
ditions have on the identity of an unwilling wanderer.
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Zamislimo ono jedno oko Kiklopovo upereno na uljeze u uglu njegove
pecine: ,@ Eelvol, tiveg €0té;”. Nevolja u kojoj su se namjernici obreli,
naposljetku je od glavnog medu nesre¢nicima izmamila odgovor Ovtic.
U cuvenoj taktici, koja je Odiseju donijela pobjedu u sukobu s Polifemom,
ali i lutalacke jade, moze se prepoznati nagovjestaj najozbiljnije nedace s
kojom ¢e ga potucanje tudinom suociti: prikrivanja i opsezni preobraZzaji
skopcani s iskusenjem ponistavanja identiteta i opasnos¢u da nestane li-
Sen pomena.

U(prkos) svjetlu raznorodnog i obilatog stiva o Odiseju, opstaju moti-
vi koji se uporno otimaju potpunom razotkrivanju: dijelom nedoreceni, u
gjelini neizrecivi. Medu njima su i oni koji se razaznaju u nacinu na koji se
kralj Itake predstavlja drugima i nacinu na koji ga drugi, suoceni s njim ili
govorom o njemu, poimaju. U razmatranju tragova o identitetu nevoljnog
lutalice, paznja ¢e biti usmjerena na pojedine kriticne tacke lutanja.

Potrebno je najprije blize odrediti pristup problemu identiteta u kon-
tekstu Odisejeve po mnogo ¢emu protejske licnosti. ArRisToTELOVA Oopaska
o pjesnistvu kao ozbiljnijem i viSe filosofskom od istoriografije, s razloga
Sto prikazuje opste a ne pojedinacno, dugo je tumacena kao preporuka
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pjesnicima da obraduju tipske karaktere, a ne pojedince, osobite licnosti'.
Tako shvacen iskaz podrazumijevao je koncepciju doslijednosti likova u
smislu vjernosti jednoobraznom karakteru, obicno svedenom na jednu
istaknutu osobinu. Medutim, tumacenja Homerovog Ahila, cesto pretjera-
no pojednostavljena, pokazuju kako je kroz tu prizmu nemoguce sagleda-
ti njegovu licnost koja nije konzistentna u svom gnijevu. Naprotiv, iako ga
tvrda narav provodi kroz pakao srdzbe, Ahil trazi izlaz i na kraju uspijeva
da se tog pakla spasi. Taj slucaj nas upozorava da Homerovim portretima
valja prici uvazavajuéi svu njihovu osobenost i slojevitost. Medu onima
koji se otimaju svakom shematskom poimanju prednjaci Odisej, ¢ija boga-
ta i oprecna literarna recepcija svjedoci o inherentnoj neuhvatljivosti nje-
govog jedinstvenog karaktera. Otud se pitanje identiteta ovdje sagledava
polazeci od liénih karakteristika kojima Odisej i epski kontekst daju zna-
¢aj, odnosno onih krupnih elemenata identiteta koji su drugi u stanju da
zapaze i priznaju, a koji su, kako istice Vernan (VERNANT 1999, 9)?, duboko
jedan od drugog zavisni: ime (6voua), lik (mpodowmov), Cast (Tiun)) i slava
(kA€og). Svjesnima da sustina mora izmaci svakoj apstraktnoj shemi, nije
nam namjera da izloZzeno ponudimo kao formulu koja proizvodi krajnji
rezultat, nego kao okno koje bi trebalo da omoguci uvid u sustinu.

‘Ovopa

Pjesnik u Odiseji hronoloski polazi od vremena kada njegov junak tuguje
kod nimfe Kalipso. Upoznajuci nas u uvodnim stihovima s podvizima i
teSkom sudbom onoga o kome pjeva, ne otkriva nam ime svog glavnog
junaka sve do 21. stiha, koji obec¢ava da ¢e se Odisej vratiti kuci premda se

1) Navedeno mjesto kod AristorerLa (Poet. 1451b [5sq.]) i tradiciju krivog tumacenja u kontekstu
mogudih anti¢kih paralela modernom konceptu individualnosti podrobno analizira Smit (Scrvatr
2008). Prema njegovom misljenju njemu Aristotelovo ta kaBoAov podrazumijeva jedinstvo
unutrasnjih stremljenja pojedinca, odnosno rijec je o interesovanju za opste tendencije u ljudskom
ponasanju za razliku od pojedinacnih akcija koje su oblikovane tom sklonosc¢u. Odatle izvodi
slededi zakljucak (str. 329): ‘From this perspective, one can say that Aristotle defines the task of
poetry as the representation of individuality: Poetry should focus — contrarily to reality, where
whatever someone does is determined partly not by himself but also by external reasons — exclu-
sively on actions of which the individual himself is, as Aristotle says (Nic. Eth. III 1, 3), the source
and principle of his decisions.’

2) Vernan primjecuje da je ,uslijed uske vezanosti imena (évopa), lika (moéowmnov), Casti (tiuny)
koja se nekome priznaje i slave (kAéoc) koja ga prati, nemoguce izmijeniti jedan od elemenata bez
uticaja na ostale”. Namjera nam je da u daljem izlaganju paznju posvetimo samo pojedinim, za
temu bitnim, problemskim ¢voristima unutar tih elemenata, dok bi sistematski prikaz svakog od
navedenih pojmova daleko premasio obim ovog rada.
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time stradanja nece zavrsiti. Neobi¢no odlaganje imenovanja centralnog
junaka®, koje je moralo biti jos upadljivije u usmenom izvodenju i odsu-
stvu naslova i podnaslova kojima danasnja izdanja teksta oduzimaju pje-
snickom manevru na znacaju?, ve¢ s pocetka slovi o netipi¢nosti junaka
i tajnovitoj ulozi njegovog imena. Nevolje, zadate i zadobijene, minule i
one koje tek predstoje, proloska su identifikacija, prva i osnovna. Kako ep
odmice jasno je da pomen Kalipso (KaAvw) prije Odisejevog imena, nije
samo obavjestenje o mjestu boravka, nego jos jedna odrednica o stanju
koje obavija nevoljnika, iskazana kroz personifikaciju svega sto kaAvmTeL
ljude, tuge, sna, smrti, boZanske sile’. Usamljenog junaka, koji nam je
predstavljen epegzegezom mtoAvTQO™OG, i tako prakti¢no liSen imena i pa-
tronima, zaticemo nepokretnog, zatomljenog u Supljini pecine.

Kad Kalipso po Zevsovom nalogu dopusti Odiseju da otplovi, gnjevni
Posejdon na njega sruci oluju, a boginja Leukoteja mu pomogne da ispli-
va na kopno. Tu, na ostrvu Sheriji, prvi put ¢ujemo Odiseja kako govori
o sebi. Nausikaju, kéerku feackog kralja, i Atenu u liku mlade djevojke
moli za pomo¢ kao stradalnik®, nevoljni stranac koji dolazi iz daleke ze-
mlje’. Dosavsi na dvor kralja Alkinoja, pretposlednju stanicu na putu kudi,
premda se po svemu ¢ini da je u drustvu gostoljubivih i dobronamjernih
ljudi, ostaje podjednako uzdrzan i dugo posto bude ugoscen®, odlaze da
se predstavi. Nakon sto se postarao da Odisej dobije da pojede i popije,
te da se Zevsu Kseniju izlije Zrtva, Alkinoj najavljuje sutrasnju gozbu, na
kojoj ¢e se u cast gosta okupiti sve starjeSine i opremiti ga za povratak
u otadzbinu. Govor zavrSava slutnjom o identitetu neznanca (7.200), za
koga mu se ¢ini da bi mogao biti i neki od besmrinika. Odisej ga razuvije-
rava i svrstava sebe u napacene smrtnike, ali predlaze da drugi put ispri-

3) Uporedi proemij Ilijade kao model gdje junacki ep otvara ime, patronim (u Odiseji prvi put tek
u 5.203), epegzegeza.

4) U tom smislu je simptomatican i engleski prevod iz 1919. godine, gdje A. T. Murray osjeca da
mu nedostaje ime subjekta, pa ga prosto ubacuje na svoju ruku u 13. stih.

5) Za tumacenje glagola kaAUnttw kod Homera, kao bitnog religijskog glagola, i konteksta koji
ga prate videti Dyer 1964.

6) 6.169: xalemov d€ pe mévBog tkavel.

7) 7.24-25: éyw Eetvog tadameipog evOad’ ikavw ™AGBev €€ aning yaing.

8) Red je da se gost najprije pocasti, pa onda upita za ime (tako se npr. Kiklop, koji je divljak, od
pocetka prikazuje kao los domacin, jer goste najprije pita ko su), kako kod gostoljubivih Feacana
ibiva, ali ih Odisej dugo drzi u neizvjesnosti i posto su mu sa svoje strane ukazali najve¢u paznju
i povjerenje. Po pitanju rasprave o ,iskvarenosti” mjesta odnosno namjernoj modifikaciji tipicne
scene, mi stojimo na stanoviStu da je odlaganje namjerno i da pritom uspjeva da ne ugrozi do-
bre obicaje (v. WEBBER 1989), medutim, ne samo iz razloga , gomilanja iS¢ekivanja”. Drzimo da
postoji jaka interferencija sa ostalim mjestima koja nas rad okuplja i tumaci.
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¢a svoju sudbu. Zaintrigirana njegovom pojavom, kraljica Areta ga ipak
zamoli da kaze ko je i odakle je (tic mo0ev eic avdowv; 7.239), na Sta on
uspije naci odgovor koji zapravo nista konkretno ne otkriva, a omogucava
da se skrene s teme. Sledec¢eg dana, Odisej se opet oglusi o par indirek-
tnih proziva’, sve dok mu se uvece Alkinoj nije po tom pitanju direktno
obratio (8.550-555). Vidjevsi da je Demodok ponovo izazvao suze stranca
pjesmom o Ahejcima i nevoljama s Trojom, prekine pjevaca i zamoli gosta
da ne skriva vise lukavim dosjetkama (vorjuaot kepdaAéowow)' kako ga
zovu otac i mati i ,, drugi Stono zive u gradu i okolo grada“"!, jer u cijelom
covjecanstvu niko nije bezimen (00 pév y&Q Tic aAvavupdc), ni prvak ni
rda. Pohvalivsi divan prijem, dosljak se svec¢ano predstavi (9.19-20):

elp’ Odvoevg AaeTadng, 0G ot doAoLoWY
AvOWTOLOL LA, Kal pLev KAEOG 0VQAVOV (KeEL.

,Ja sam Odisej, Laertov sin, sto svima sam ljudima
po svom lukavstvu poznat, a slava mi do neba stize.”

Na ovom mjestu cujemo po prvi put da se Odisej predstavlja svojim ime-
nom. Zatim ¢e uslijediti njegova pripovijest o dogadajima poslije pada Tro-
je, o nevoljama koje su ga zadesile zbog jedne slicne objave imena (9.502-5):

KorAwy, at kév tic oe katabvntov avOednwv
0pOaAOD eipnTat dguceAlnv dAawtLy,
daabal Odvoona TToALMOEOOV EEadawaat,
VIOV AaéoTew, T0akt évi okt Exovta.

,Kiklope, ako te kogod od smrtnih upita ljudi
Ko ti je kriv Sto tako sramotno izgubi oko,
Kazi da ti njega Odisej rusigrad izbi,

Sin Laerta junaka $to dvore na Itaci ima!”

9) Alkinoj istice da jos ne zna otkud dolazi stranac koji mu je dolutao na dvore (8.29), Eurijal ga
sumnyjici da je covjek nejunackog i prizemnog zanata (8.161-164).

10) Sugerise se da je to oc¢igledno dosad cinio, otud Alkinoj osjeca potrebu da uctivo istakne da je
najbolje da sad otvoreno (,fino”) kaze (8.548-549): 1 vOV pundé oL ke0Oe vorjuaot kegdaA ooy
OttLké o elpwpat: daoBat dé oe KAAAOV EoTLv.

11) Navodi na srpskom dati su u prevodu Milosa Puri¢a (Beograd 1968).
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Moglo bi se re¢i da ,,odiseja”, odnosno lutanje na stradanje osudenog put-
nika-povratnika, pocinje upravo njegovim navedenim predstavljanjem,
izborom da u datoj situaciji sam sebe imenuje. Od tada Odiseja zemljo-
tresac Posejdon ,nece da ubije, al’ ga od rodne odbija grude”’?. Da se
idudi tim tragom moze donekle sti¢i, upucuje i sam ep, koji na nekoliko
mjesta skrece paznju na Odisejevo ime, odnosno na znacenje koje ono so-
bom nosi®®. Tako nam se kaze da mu je ime nadjenuo deda Autolik, ciji
su sumnjivi talenti nadaleko poznati i koji je, kako citamo iz objasnjenja
upucenom zetu i kéerki, odlucio da putem imena preda unuku neku vrstu
porodi¢nog znamenja (19.407-9):

TIOAAOLOLY YOO EYW Y& ODVOTAUEVOC TOD IKAVW,
avdeaow 1nde yuvaléiv ava x0ova movAvpotepav:
@ O Odvoeve Ovou’ €0tw Emvupov..."

,,srdeéi se (0dLVOTAEVOC) ja na mnoge ljude i Zene
na mnogohranoj zemlji dolazim amo, i zato
neka se dete Srda (Odvoevg) zove...”

Prevodi ovih stihova cesto daju rjeSenja bliska navedenom Duri¢evom, s
tim da se 6dvooauevog negdje shvata kao pasiv, na koga su se ljutili / koga
su prezirali mnogi®. Shvatanje klju¢nog participa sporno je ve¢ u antici. Iz-
bor izmedu aktivnog i pasivnog citanja nije potpun, niti su time sve opcije
iscrpljene.'® Pasiv koji se izdvojio iz indoevropskog medija nije ¢vrsta ka-
tegorija u ranom grckom. Medij je osobito cesto stanje za verba affectuum

12) 1.74-75: ¢ tov don Odvona IMooewawv évooixbwv / ov Tt kataxtelve, mAGleL ' ano
TaTEOG ang.

13) Npr. 1.59-62: ...o0 v0 T’ Odvooevc / Agyelwv mapa vijuol xaileto teox 0éCwv / Tooin év
evpeln; Tl vU ol tooov wdvoao, ZeV; , zar nije kraj agrivskih lada / tebi ugado Odisej na prostra-
nom trojanskom polju / prinose¢ Zrtve? Ta Sta si na njega gnevan toliko?”; 5.423, Odisej govori:
oA Y&Q, &g pot 66wdvoTal kKALTOg évvootyaios. ,Znam kako se ljuti na mene zemljotresac
slavni.”; 5.339-340, Leukoteja Odiseju: kappope, tinte ot 0de ITooedawv évooixBwv [ wdvoat’
EKTIAYAWG, OTL TOL kKK MTOAAX putevel; ,JadniCe, zasto se na te Posidon zemljotresac / razgne-
vio ljuto i mnoge ti priprema jade?”. Vidjeti Austin 1972, str. 2, za autore koji su se ispitivali mo-
gucnost naknadne orficke etimologizacije i Frisk II 1960, Beexs 2009, str. 194 i dalje, za raspravu o
stvarnoj etimologiji imena, te PErapoTTO 1990, str. 163 i dalje, za pokusaj uspostavljanja smisaone
veze izmedu pretpostavljene stvarne i ,homerske” etimologije.

14) Praksa davanja imena po atributu ili raspoloZenju roditelja, ¢ak kada su oni i negativni, nije ni
neobicna ni rijetka, za literaturu i primere vidjeti Peradotto 1990.

15) Up. Damm 1824: venio huc invisus multis, pion0eic.

16) U vezi sa istorijom rasprave vidjeti StaNFoRD 1952, PERaADOTTO 1990, str. 130 i dalje. Homero-
va etimologizacija i poigravanja s Odisejevim imenom tema su Cesto citirana publikacije: RaNK,
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kod kojih nije uvijek izvjesno da li je subjekt izvor emocije ili je ona usmje-
rena ka njemu. Peradoto (PErapoTTO 1990, 132) podvlaci da je po svoj pri-
lici nasa navika misljenje u kategorijama aktiva i pasiva, odnosno onog
koji vrsi ili trpi radnju, odgovorna za prokrustovsku perspektivu koja
iskrivljuje pogled na problem. On tumaci slucaj kao svojevrsnu emanaciju
starog medija, koji se tice radnje koja obuhvata lica. To znaci da glagoli
emocionalnih stanja nisu nuzno podrazumijevali predstavu o usmjerenju
ili uzajamnosti osjecanja, ve¢ poimanje takve radnje kao sveprozimajuce,
pri cemu su kategorije subjekta i objekta irelevantne.

Sto se znadenja tice, obi¢no se ne pravi spor oko toga da li ono podra-
zumijeva gnijev ili mrZnju, jer se na njih gleda bezmalo kao na izraz istog
osjecanja, samo $to je mrznja hronicni a gnijev njegov violentniji i kratko-
rocniji vid (Stanrorp 1952, 209). No ¢ini se da Dimokova (Dimmock 1952)
rasprava i tumacenje Odisejevog imena koje iz nje proizilazi nude potpu-
nije rjeSenje od uobicajenih ili bar daju prave putokaze za njega. Glagol
(*odvooopatili *odviopatr), koji ovdje opisuje Autolikov odnos sa ljudima,
izveden je od imenice *0d-v-g (up. lat. odium; Frisk 1960, 351), pa bi mu
osnovno znacenje bilo srditi se, mrziti”. Bududi da se radi o Hermesovom
Sticeniku, nema sumnje da je on proizveo mnogo mrznje i gnijeva krecuci
se medu ljudima, no to nije jedini rukavac u koji se na tom semantickom
toku moze dospjeti. Kako nas Dimok opominje, prenebregava se bitna
komponenta koju sugerise ukupni kontekst epa. Rijec je o prevarantu koji
je nuzno mnoge ojadio, Ciji zanat po svojoj prirodi zadaje bol ljudima i
proizvodi nesrecu. Otud bi Man of hate (Stanrorp 1952, 211) u datom kon-
tekstu prije bio Man of pain (Dimock 1989, 26). Tome u prilog Dimok istice
00UV (bol) i wdivw (poradati, muciti se), koji su fonetski bliski i djeluju
na srodnom semantickom polju, a opisuju posljedice' Odisejevih akcija
paradigmaticnih za njegov cjelokupni uticaj na okolinu. Mi bismo dodali i
to da tamo gdje se u Odiseji javlja *0d0ccouatL neposredni kontekst uvijek
podrazumijeva djelovanje koje nanosi stetu i bol". Jo$ bitnija je ¢injenica

Louis Philippe, Etymologiseering en verwandte Verschijnselen bij Homerus, Assen 1951, koja je nama
nazalost ostala nedostupna.

17) LippELL-ScoTT-JONES 1996: to be wroth against, hate; Damm 1824: succenseo, invideo, cum dolore
aliquo intueor alium. Damm biljeZi da upotreba glagola mjestimicno nosi asocijaciju na 600vn.

18) 1.242 (Telemah se zali): oixet’ diotog &mvoTog, éuotl O’ 0dVVAC Te Yooug Te; 9.415: KUkAwY
d¢ 0TEVAXWV TE Kal wdivwv 0dUVn oy, opet Kiklop malo nize, 441: 000VNOt KAKTOL TEQOLLEVOG.
19) Vidjeti fusnotu 13. Up. i upotrebu u Ilijadi, 6.139-140: ,,...Al’ blaZeni bogovi gnjevom planuse
(6dVoavTo) nanjga, / te Kronov sin ga ucini slepcem...” , te 8.36-37: ,, tek Argejcima dac¢emo savet u
njihovu korist / da ne izginu svi dok na njih se gnjevis toliko (wg pr mavteg SAwvTaLddvooaLéVolo
te010)”. Ovdje treba pomenuti i jedno osobito tumacenje Odiseje, koje upravo navedene slucajeve
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da su i njegovi najblizi obuhvaceni odisejstvom, sto u njima ne budi gnijev i
mrznju, nego im donosi upravo nesrecu i bol. U svjetlu ovih postavki, srz
navedenih stihova — buduéi da sam ja ddvooapevoc, onda neka se dijete zove
Odvoevc — odaziva se neodoljivoj cari rasplitanja imanentnih poetskih
¢vorova i upucuje na to da je u pitanju epizoda od sustinskog znacaja za
razumijevanje Odiseje.?’

Blize posmatrajuci Odisejev Zivotni put i imajudi na umu izloZenu Au-
tolikovu motivaciju za izbor imena, Dimok ubjedljivo zagovara da Srdu
zapravo treba shvatiti kao Nevolju (Trouble), i to u dvojakom smislu, i
aktivnom i pasivnom. On je i onaj koji je donosi drugima i onaj koji u
nju zapada — nevoljnik kome je dodijeljena. Stvar bi se, medutim, mogla
razumjeti i na tragu Peradotove Man in the middle voice konstrukcije kao
sveprozimajuca, sveobuhvatana nevolja. Nalik na izvoriste nesre¢nog vr-
tloga, poguban je za svakog ko se nade u njegovoj blizini, dok on sam,
bududi u sredistu, opstaje. O efektu koji ime treba da pobudi zanimljivo
svjedoce i stihovi 1.48-62, kada Atena opisuje Odisejevu nesre¢u ucesta-
lo posezucdi za rijecima imenu srodnog mrkog tona: dvopdEw, dvaTNVOV,
0dvoeVoV, wdVOoao, koje se i kasnije upotrebljavaju poglavito za Odi-
seja”. Obris koji daje prica o nominalnom amblemu poteklom od Autoli-
ka, dobija jasnoc¢u i puno¢u mnogim takvim potezima stihova rasutih po
¢itavom literarnom tkivu epa. Posmatrano u ukupnom kontekstu njego-
vog Zivotnog toka i sudbine onih koji se s njim srecu i Zivot dijele, Odise-
jevo ime nedvojbeno evocira nesrecu®.

uzima za oslonac. Bududi daje, osim u Autolikovom slucaju, rijec o gnijevu Olimpljana, Cray (1983,
str. 59 i dalje) prevodi odvoodpevog (19.407) sa ,curse”. Takav predlog ne tezi da odrazi punu
(i neprevodivu) viseznac¢nost tu upotrebljenog participa, ali nastoji da istakne, prema autorovom
misljenju, centralni motiv epa. Naime, Autolik pojmljen kao ,, prokletstvo” za mnoge koji hodaju ze-
mljom ukazuje na religijski aspekt Odisejevog imena, koji se tice bozanske srdzbe. Tumaceci odnos
junaka i bogova u svjetlu ufvig, koja primarno oznacava ljute reakcije bozanstava, Klej zakljucuje
da menis nastaje u slucajevima kada je granica izmedu bogova i ljudi ugrozena, i tvrdi da , Ahilova
unvi i implikacije Odisejevog imena upucuju na ¢injenicu da je gnijev kljucna arena obe poeme.”
20) Znacajan odnos izmedu epa i imena njegovog glavnog junaka postoji i u Ilijadi. Nacy 1979
(Ch5: §1 sqq.) potkrepljuje Palmerovu (Leonard ParLMmer) etimolosku rekonstrukciju po kojoj je
Akhil(I)éus (*Axi-Aapog) ,,onaj koji donosi akhos ldwos-u” [, he whose ldwos has akhos, he whose
host of fighting men has grief”] analizom tih i srodnih termina, koji se javljaju u epu i stoje u
relaciji s Ahilovim likom. Odatle je moguce zakljuciti da ime odrazava sustinu epske teme. Akhos,
kako navodi Nad, ukazuje na le transfert du mal: Ahilovo axog vodi do Ahilove unvig, koja ima za
posljedicu dxog Ahajaca. Dakle, kod oba cuvena junaka vec i samo ime upucuje na bol i stradanje,
koje ne pogadaju samo njih licno.

21) Vidjeti De Jong 2004, 14.

22) Tako razrijesen, slu¢aj podsjeca na ime (i sudbinu) Njegosevog Mrdena Nesretnikovica (Zitije
Mrdena Nesretnikovica njim samijem spisano, 1837) ¢ija su ,,sobitija” sva sastavljena od ,jada i stra-
danja”. Od kako se rodio nije se ,nesretnjik” ni na jednom mjestu bez nevolje obreo, medutim
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Vidjeli smo da je u podtekstu imena Odisej glagol koji podrazumijeva
znacenje negativnog dejstva u subjektivnom i objektivnom domenu, odnosno
dusevnoifizicko stradanje. S takvom dvojnoséu se mora racunatiiu opisima
Odiseja-stradalnika, ¢iju snagu uporno iskusavaju i putene i duhovne opa-
snosti. Paradigmaticna je cuvena postavka stiha 1.4: moAAa@ &’ 6y’ év mdvtw
naOev dAdyea Ov kata Ouuov (,i mnoge na moru muke u svojem premuci
srcu”), gdje muke odjekuju i olujama na moru i olujama u dusi. Polisemic-
nost pojedinih mjesta u Odiseji nerijetko asocira na dvoli¢nost samog jezika
kojim se opisuje njen glavni junak, predmet molitvi i kletvi (moAvdonToc),
onaj koji donosi nesrecu i koji je njome pogoden (6dvooapevoc), koji se po-
svuda potuca i koji se svemu dovija (moAvtoomoc?), ljudima po lukavstvu
poznat i svim ljudima zbog lukavstva briga (taot d0Aowotv &dvOpwmoiot
UéAw). Prisutstvo dvosmislenosti ne ukazuje na jednu nedokucivu istinu
o Odiseju, nego na nedokucivo opre¢nu prirodu te istine, na samosvojnu
herojsku drugost. Za njega ne vazi jedno ili drugo, za njega vazi i jedno i
drugo. Tako epegzegeza koja je istaknuta prije i namjesto imena, , postize
upravo suprotno od imena, jer umjesto da pripise nosiocu, kao sto bi to ime
ucinilo, odredeno mjesto unutar drustvene matrice ili mu zapecati sudbinu
narativom sadrzanim u imenu, ona sugerise polimorfizam, mutabilitet, plu-
ralitet, varijabilnost, promjenu, prelazak granica, nosenje maski, preuzima-
nje visestrukih uloga” (PEraDOTTO 1990, 116).

Posljedice odisejstva srecu se i u dusevnoj i u fizickoj sferi, bilo da sam
Odisej strada ili je on ishodiste stradanja, patnje i bola: od drugova koji
uz njega gube Zivot, preko Telemaha, Penelope, Eumeja, Laerta, koji zbog
njega muku muce u ponizavajucoj situaciji, majke koja je od tuge presvisla
i Feacana, koje je zavadio s Posejdonom i oducio od beskrajne srdacnosti,
do Kikonaca, Kiklopa, sluskinja i prosaca, s kojima se, s manje ili vise po-

on, koga ,nesreca svuda cera” jeste ,takvoga jakoga slozenija” da uvijek nekako uspije da se
od , pogibi spase”, za razliku od onih koji ga okruzuju. Oba Nesretnikoviéa dijele slican dozivljaj
sopstvene nejenjavajuce nesrece, koja ih je nesnosno namucila, a opet mogu biti sigurni da joj jos
ni ,repa nisu vidjeli”. Oba politroposa i protivno sopstvenim ocekivanjima iznalaze u sebi dovit-
ljivosti za izbavljenje ili bar stepen izdrZljivosti potreban da otrpe nevolju dok ih neki slucaj ili
Bog ne izbavi. Oba Odiseja su nevoljni putnici koje gdjekad doceka i kakav ugodni predah i oba
pokazuju spremnost, koja se nekako odvajkada dozivljavala problemati¢nom (v. fusnotu 39), da
identitet upodobe trenutnim okolnostima. Prema jednom od ova dva Mrdena, slavna vaspitanika
prevarne srece i hitrokrile nesrece, mati¢ni kontekst je nemilosrdniji, ali mi se namjerno na to
ne obaziremo i ¢itamo ih u Sirem i uzem kontekstu kobi i imena, problemati¢nog nomena i jos
problematicnijeg omena.

23) Vidjeti Puccr, Pietro, The song of the sirens: essays on Homer, Oxford 1997, str. 11 i dalje, za
raspravu o slojevitoj konotaciji pridjeva (i narocito interesantan aspekt koji se tice Hermesovog i
Autolikovog gospodarenja rijecima, str. 26).
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voda, svirepo obracunao. Simptomati¢no je i njegovo inicijacijsko izlaga-
nje opasnosti u liku golemog vepra koji mu je, zubima iskidavsi ,mnogo
mesa”, ostavio nad kolenom trajni oziljak, onaj po kojem ¢e ga Eurikleja
prepoznati. Dakle, bilo da se sam predstavlja ili se nenamjerno oda drugi-
ma, putem oziljaka, suza, pripovijesti, stvarnih i izmisljenih, ili jednostav-
no putem imena, identifikacija je u Odisejevom slucaju uvijek neki biljeg
nedace. No, odisejstvo biva ponajvise izazvano situacijom, ne djeluje ukori-
jenjeno u licnom opredjeljenju Odiseja koliko u predodredenju. Otud ime
u njegovom slucaju nije u toj mjeri obiljezje karaktera, koliko sudbine kroz
koju se provlaci uvijek jedna ista mracna (odisejska) fuga.

Nju mozemo pratiti i u njegovim laznim identitetima, kojima se sluzi
po povratku na Itaku.” Bilo da je s Krita junak koji je ubio Idomenejevog
sina da mu ovaj ne bi oteo veliki plijen ugrabljen iz Troje (pred Atenom),
sin tamosnjeg kralja i inoce (pred Eumejem) ili Eton dugo od doma na
Kritu odvojen (pred Penelopom), uvijek je osuden na tesko lutanje, sa-
motnjacke muke i oluju. Atena ne grijesi kad mu spocitava kovarstvo kao
instinkt, nezaustavljivi poriv. U prirodi je takvog prepredenog ponasanja,
koje polazi od svijesti da sve moze uzeti neocekivan pravac, stalna pri-
pravnost na laz. No unatoc¢ svim obrazinama kojima se sluzi, ¢ini se da je
podtekst njegovih obmanjujucih prica duboko vezan za licno i dozivlje-
no. Mozda je najbolja ilustracija laZi istini slicnih (Pevdeat TOAAX Aéywv
étopoloy opoia) susret Odiseja sa starim Laertom. Ocu se predstavlja
kao Eperit iz Alibanta, sin Afidanta, unuk Polipemona (24.304-306). 1z-
misljeni identitet sklopljen od razdora, sukoba, nesrece, svireposti, bola
i stradanja nije samo blizak stvarnom. Moglo bi se rec¢i da su Enrottog,
AAVBag (dAaopar), Adedag, IToAvmuwv imanentni narativu sadrza-
nom u participu 0dvoco&pevog, da su obuhvaceni imenom Odisej. To ime
je ona konstanta koja iskri u svoj njegovoj mnogolikosti, te se ukazuje tek
sekundarno i, shodno tome, s razlogom prikriva.

ITopoowmov kal Tiun

Izlozili smo da poslije duzeg ili bar neobi¢nog oklijevanja Odisej otkriva
svoje ime, a s njim i svoju trojansku proslost za koju je utvrdio, kroz De-

24) Motiv ,junaka na svadbi svoje Zene” podrazumijeva da junak ne otkriva svoj identitet do
raspleta. No taj postupak nas rad posmatra u relaciji sa drugim preruSavanjima i pritajama u
Odiseji (medu kojima je i lazno predstavljanje Laertu poslije raspleta), u svjetlu osobina ovog
konkretnog junaka.
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modokovu pjesmu, da je Feacanima poznata. Zatim pripovijeda® o sop-
stvenoj sudbini od odlaska iz Troje do dolaska domacinu, stvarajuci u tom
postupku smisljenu predstavu o sebi. Nije presudan samo sadrzaj njegove
pripovijesti, nego i nacin na koji je prenosi, tren koji bira i posljedi¢no do-
jam koji ostavlja. Pored izgradivanja slike o sebi u o¢ima drugih i slike o
drugima, koja obrazlaze, zapravo opravdava, njegove postupke u odnosu
prema njima, on ima za cilj i da pobije ve¢ izrecene sudove prisutnih Fea-
¢ana o njemu. Rijec je zapravo o trudu da zadobije Tiur) — adekvatnu cast,
postovanje, status, priznanje. To je po definiciji vid drustvenog uvazava-
nja koji presudno zavisi od percepcije drugih. Tako AristoTeL (Nic. Eth.
I 5, 23-24) stavlja doetr] ispred Twur), jer ova druga ,vise zavisi od onih
koji je dodjeljuju nego od onog kome je dodijeljena”. Homerov izraz je u
tom pogledu narocito indikativan: £upoge (ueipopar) tiunc. To priznanje
se iskazuje i konkretnim udjelom u dobrima, ali Ahil, kome Agamemnon
uzima ratni plijen, nije prosto ostecen umanjivanjem dobara, njegovo mje-
sto u drustvu je tim osporeno, on biva lisen statusa srazmjernog njegovoj
vrlini i shodno tome mucen pitanjem znaju li oni ko je on. Unizeni ugled,
nepriznavanje njegove velicine odnosno neadekvatno odmjeravanje nje-
ga kao junaka, direktno ugrozava njegov identitet zavisan od toga kako
ga drugi vide. Adekvatno drustveno priznanje (twur)) preduslov je za ade-
kvatno cuvenje (kA€og), vjecno ogledalo zadobijenog herojskog identite-
ta. Kada se Ahil obraca majci s molbom da njegova narusena tiur] bude
vaspostavljena (Ilijada 1.352-356), on se nada obnovi sopstvene okrnjene
slike u o¢ima drugih. Srodno tome, Odisej koji stize poslije svega Sto je
pregrmio ,nagrden” kod Feacana, poslije dugo vremena dobija priliku da
se predstavi i ogleda u o¢ima drugih koji, kako pokazuje pjevac za sofrom,
pripadaju njegovom kulturnom kontekstu.

Ep podrazumijeva jaku spregu izmedu unutrasnjih i spoljasnjih atri-
buta licnosti, uslijed koje se preobrazaji jednih odrazavaju na druge. Odi-
sejevo umijece s rijecima ima osobit uticaj na nacin na koji ga drugi vide i
poimaju. Rije¢ima je u stanju da modeluje odnos okoline prema sebi ona-

25) Nastojanja da se prepoznaju intencije Odiseja kao lika, oslusnu osobeni unutrasnji podstreci i
isprate osobine pripovjedanja u prvom licu razli¢ite od Pjesnikovog, dobila su snazan oslonac u
naratoloskim istrazivanjama na tekstu Odiseje u potrazi za izrazima i konceptom individualnosti
u epici i drugoj ranoj knjizevnosti. Cesto je misljenje da rana knjizevnost udomljava izrazito tip-
ske li¢nosti jednostavnog karaktera i svedenog psiholoskog ustrojstva, koje se u ¢jelokupnosti da
odgonetnuti iz objektivnog sloja, odnosno proizvedenih rijeci i djela, iza kojih se, prema takom
shvatanju, ne krije nikakvo unutrasnje previranje ili dublji licni dozivljaj, mimo kojih nista i ne
postoji. Za ubjedljiva opovrgavanja, kojima odjekuje i na$ rad, vidjeti npr. Scamrrr 2008 ili D
Jong 1994 o fokalizaciji u Odiseji.
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ko kako mu odgovara i u situacijama gdje nema ni ruha ni imena, gdje
dakle niSta ne govori za njega osim njega samog. Kad sre¢e Nausikaju i s
njom ,buljuk lepokosih moma“, pred njih izlazi ko planinski lav (Aéwv
00e0(1eo0og), bezmalo posve nag, nagrden solju i muljem, zastrasujuce
pojave (ouepdaAéoc). Kiklop je opisan kao planinski lav kad prozdire Odi-
sejevog saborca, a ouedaléog je epitet koji ¢e na primjer kasnije ponijeti
i Skila. Nausikajina pratnja se razbjezala pred takvom pretecom pojavom,
a ona je samo zahvaljujuci Ateni smogla snage da ga ¢uje. No to je u Odi-
sejevom slucaju sasvim dovoljan uslov da bi nadjacao negativan utisak
koji je likom ostavio. Ona ce saslusavsi ga zakljuciti da ne li¢i (¢owkac) na
opaka (kax@) ni nerazumna (&¢povt) covjeka i obecati mu svaku pomoc¢
koja do nje stoji. Iako je tako izdejstvovani utisak dovoljan da se Odisej
nade u milosti, on ipak nije srazmjeran onom koji bi jedan kralj trebalo da
ostavi. Posto su mu trepetljive mome obezbjedile ruho i ulje da se okupa,
Atena je intervenisala , ko kujundzija vest kad zlatom obliva (eguyevetar)
srebro” i ucinila da se ukaze (eloWéewv) visim (pelCovad) i punijeg stasa
(maooova), te mu lice uokvirila rasko$nim uvojcima. UspjeSnost transfor-
macije oslikava reakcija kraljevne, koja se zanesena Odisejevom pojavom
obraca dvorkinjama rijecima: , Prije mi se ¢inio nedolican (&ewcéAoc), sad
li¢i (¢oucac) na bogove, koji sirokim nebom vladaju.” Od deucéAlog, pre-
obrazio se u prizor koji sjaji od ljepote i dostojanstva (k&AAel kat xaolot
otiABwvV), poglavito zahvaljujuci boginji koja ga je oblila milinom po glavi
i ple¢ima (katéxeve Xaotv kKePaAT te kal WUOLS). Za percepciju i sagleda-
vanje drugog narocito su zanimljive pojedine osobenosti u intervencijama
Atene. Na Sheriji, prije nego sto je Odisej usao u grad, boginja ga je pokrila
gustom maglom (ToAATNV épa xeve), hoteci da ga na putu do dvora za-
stiti od ljubopitljivih pogleda Feacana. Znacajno je, medutim, da u stihovi-
ma koji slijede, Atena, prateci svog sticenika u liku mlade djevojke, napo-
minje, opet iz brige da bi koji Feacanin mogao biti sumnjicav prema stran-
cu, da ne gleda u pravcu nekog od ljudi (UnNdé Tv’ dvOEW MWV MEOTIOTTEO
und’ ¢péewve, 7.31). Dakle, iako je obavijen maglom, treba da se cuva da
ne gleda put drugih, Sto sugeriSe da postoji reciprocitet izmedu vidjeti i
biti viden, koji ne ukida ni bozanska maglina (0¢o¢dartog aro, 7.143). Jos
jednu nadogradnju, odnosno uljepSavanje Odiseja, boginja ¢e preduzeti
pred feacku skupstinu (8.18-23) i uciniti ga na oko visim i krupnijim (uwv
HakQOTEQOV Kal tdooova Onkev 0éoBat). Ovoga puta je potrebno da
zadivi sve Feacane, ne samo Nausikaju i dvorkinje, i zadobije opste posto-
vanje. Medutim, Odisej ne progovora ni na zboru, ni kasnije za sofrom, pa
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ostavlja prostora za nagadanje i podozrijevanje. Kad ga feacki mladici na-
stoje izazvati na nadmetanje i jedan od njih optuzi da je prije trgovcu nego
borcu sli¢an (8.159-164), Odisej izazvan uvredom pristaje da se dokaze u
igrama. Taj slucaj pokazuje da je on pojmljen kao osoba krajnje dubioznog
identiteta. [tacanin je svjestan da i pored sve Atenine intervencije, junaka u
njemu ne odrazava njegov spoljasnji lik. On sebe prepoznaje medu onima
neznatnim u licu kojima je bog podario sjajnu rijec¢ (8.169-173) i strpljivo
iScekuje tren u kome se susticu njegovo samopouzdanje i blagonaklona
paznja publike da se iskaZe. Pred tudim pogledima potrebna mu je zastita
sve dok ne zabaci logosnu* mrezu put njih, od tog momenta moze se ra-
¢unati da je na sigurnom.

U izlaganju kod Feacana, Odisej s paznjom obraduje dogadaje koji tre-
ba da odgovore na izrecene negativne ili potencijalno problematic¢ne su-
dove drugih o njemu samom. On nastupa kao kovac svoje slave. Nastoji
da svoje postupke predstavi u odgovarajuc¢em svjetlu, nadogradujuci time
sopstveni lik niSta manje uspjesno nego sto to ¢ini bozanska intervencija.
Ujedno je to i prva prilika Odiseja-lutalice da govori o sebi istinito ili bar
onako kako vjeruje da stoji. Alternacije u njegovoj pojavi nisu bezazlene.
Svjedoce o sadejstvu i dubokoj medusobnoj zavisnosti imena, glasa koji
nekog prati, recepcije njegove fizicke pojave i postovanja koje uspije za-
dobiti. Ime kojim se naposljetku predstavlja (za koje su vezani poznati
podvizi) i dozivljaji koje promisljeno prepricava bitno uti¢u na percepciju
Feacana, a status bi mu zasigurno bio narusen da njegova pojava i izloZeni
dogadaji nisu prosli ,finu obradu”. Predstava o sebi, koju Odisej zeli da
izgradi u oc¢ima Feacana, iziskuje kako njegove sopstvene napore tako i
Atenine hefestovske vjestine. Nuznost, priroda i opseg takvih zahvata na-
govjestavaju da je na Sheriju dospio sustinski ugrozen.

KA¢og

Odisej-pripovjedac ima veliku ulogu u konstituisanju, odnosno u obnav-
ljanju i osnaZivanju cjelokupnog Odisejevog identiteta. On se kod Feacana
unekoliko doziva nazad sebi i od jednog momenta na Sheriji viSe nije po-
dozriva persona nego cuveni junak, koji ne bjezi od vlastitog imena. Bez
bojazni obznanjuje pretke i otadzbinu, slavi sopstvene podvige i otkriva
vjestinu. Sve to nije bio jednako slobodan da ¢ini tokom lutanja, sve to

26) Aoyog se pojavljuje u Odiseji jednom i to tamo gdje rijecima treba opciniti objekat (1.56-57:
Adyotov OéAyed).

18



Jovana Ninkovi¢

nije mogao prosto s ponosom da iznosi nego je morao sa budnim opre-
zom da $titi. Izmedu nistavila slatkih plodova lotosa (AwToio peAmdéa
kaEmov), nastupanja kao Nikogovi¢ (Ovtic) kod Kiklopa, ¢asti koju mu
isprva susretljivi Eol najzad odrice, Kirkinih hudih trava preobrazaja
(kaxa Ppaguaka), tuznih utvara adskih (eidwAov), jezivih morskih ne-
mani (Sirena, Skile, Haribde), nepovjerenja i propasti pratilaca, iSceznuca
u skrovistu Kalipse”, prostire se morsko bespuce. To je prostor odiseje u
kome je putnik prinuden da se prilagodava do tada neznanim okolnosti-
ma, suocavajudi se pritom i sa iskusenjem odricanja od sebe, od svega sto
je do tada drzao za vrijedno, pa i sa moguc¢noscu da se tome vise ne moze
vratiti ¢ak ni u sje¢anjima. Cuvsi kako pjevaju o njemu za sofrom kod Fe-
acana, ¢ini mu se da je konac¢no izvan opasnosti, da se vratio na sigurno,
medu one koji su u stanju da sve sto je prozivio cijene kako prilici i o tome
prosire glas.

Odlaganje povratka ne zavrsava se na toj tacki u potpunosti, jer na
njega jos uvijek ceka Itaka koja ne oznacava samo geografski ve¢ i su-
Stinski povratak Odiseja samom sebi. Pjesma i predstavljanje kod Feacana
funkcionisu kao prolog velikom dogadaju osvajanja identiteta. Samo se
u takvom bezazlenom drustvu ,,0d svih ljudi daleko, u veoma hucnome
moru”, koje Zivi kalipsinskim Zivotom, kojeg se Odisej odrekao, mogao
kao proba objaviti povratak kralja. No istina je da kralj mora jos odgoditi
povratak i preuzeti novu obrazinu, toliko razli¢itu od kraljevske koliko
blisku ovome osobitom kralju. Motiv objave medu Feacanima odrazava
potrebu da ga neko prepozna za ono §to sam vjeruje da jeste, a toliko dugo
nije smio biti ili nije bilo prostora da za to dobije potvrdu. U uslovima
koji ne dopustaju da se vidi odraz (u poimanju drugih) sopstvenog lika,
osim iskrivljen i prerusen, covjek je u opasnosti od zaborava nista manjoj
od one kojom prijete lotosi ili Zivot od Zivota skriven u drustvu besmrtne
nimfe. To $to su ga ovdje oslovili imenom, kao uglednog kralja i dokaza-
nog junaka, znaci da se oglednuo u njihovim ocima i vidio ono sto je zelio
da vidi, za Sta je vrijedilo trpiti i dovijati se. Od tri Demodokove pjesme,

27) Strukturalisticki pristup ukazao je na opoziciju Kirke, kod koje bi se Odisej sveo na Zivotinjsko
postojanje, i Kalipse, s kojom bi zadobio besmrtnost bogova, kao odraz polariteta bogova i Zivoti-
nja izmedu kojih se na pola puta nalazi covjek (za literaturu vidjeti: John Peradotto, ‘Contempo-
rary Theory’, in Margalit Finkelberg (ed.), The Homer Encyclopedia, Oxford 2011; http://www.acsu.
buffalo.edu/~peradott/Contemporary%20Theory.pdf). U slucaju Odiseja tu covjecnost zastupa
Penelopa, a oprecni preobrazaji kojima se nije priklonio pokazuju ne samo da nije rije¢ o ma ka-
kvom opstanku, nego da nije smisao ni u ma kakvoj pobjedi nad smr¢u. Bitan je kontekst kome
pripada i koji ga odreduje, bitan je identitet.
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dvije pjevaju o Odiseju pod Trojom?, a drugu je sam zahtijevao. Prilika da
posvjedoci sopstveno kAéog prilika je da se uvjeri da mu pominju ime i sla-
ve podvige, da je opstao u pjesmi. Drugi je ogledalo koje mu dozvoljava da
vidi da kao Odisej postoji**. Dok je moguce da se on predstavi lazno, da ga
drugi pojme pogresno, nije moguce (u kontekstu kleosa) da on jeste ono sto
drugi ne potvrduju da jeste, Sto se ne moze odraziti. Drugi je jedina istin-
ska potvrda u svijetu u kome je borba protiv konacne smrti bitka protiv
zaborava, bitka da pojedinac bude prepoznat od drugih kao dovoljno izu-
zetan da bi ga oteli zaboravu. O (bes)kona¢nom ishodu presuduju drugi.

Obodren i osnaZen prizorom u ogledalu, ozivljenom slikom onog Odi-
seja za koga se bori, bio je spreman za jo$ jedno stavljanje ratnickih boja,
za nove rite i staracku kozu, bez straha da ¢e ga grdoba u koju ¢e ga Atena
preobraziti (13.397-403)% i progutati. Dimok (Dimock 1952) svoju raspra-
vu o Odisejevom imenu i znacenju koje u njega spjev ucitava, zapocinje
konstatacijom da je na izvjestan nacin problem c¢itave Odiseje zapravo
problem identiteta koji Odisej nastoji da uspostavi. Da zaista postoji di-
menzija borbe protiv sopstvenog nestanka, pokazuje stanje na Itaci. Tele-
mah u prvoj knjizi malodusno ponavlja da mora biti da mu ocu ve¢ trulez
glode kosti, ako je uopste i imao Odiseja za oca (1.215). Toliko dugo ne
stize o njemu pouzdanog glasa, da mu se niko ne usuduje vise ni nadati.
Penelopa odbija i da slusa o njemu, jer su je toliko puta obmanjivali razni
namjernici hoteéi da podvale lazne vijesti za istinu i izmame neku korist.
Na mahove se ¢ini, onima koji su ga poznavali, da je manja nesreca povje-
rovati da ga nikad nije ni bilo, nego da je, ostavivsi ih pod opsadom jada
i sramote, bez traga nestao. O tome ne svjedoce samo Telemahove rijeci,
nego i ponasanje prosaca koji se svakako ne bi ponasali onako bahato,
ukoliko bi, ne samo Odisejev povratak, ve¢ i samog Odiseja dozivljavali
kao realnost. Na kraju i Laert dvoji da li je igda imao sina (24.290). Cinilo
se da je od njega ostalo samo ime, a i ono se nerado pominjalo®'.

28) Vidjeti stihove 8.73 i dalje, te 8.486 i dalje; izmedu dolazi pjesma o Aresu i Afroditi (8.266), dijelom
vickasti predah, dijelom nenametljivi osvrt na motiv supruznicke nevjere i sramote u izdaji uopste.
29) Sticanje junacke slave izvorno je podrazumijevalo junacku smrt, o ¢emu svjedodi i Ilijada, v.
Loma 2008. Medutim, slava kojoj Odisej teZi, pjesma koju i sam tvori, slovi o junaku koji iznad
svega nastoji da se vrati svom svijetu, a ne da ga junacki napusti. On je cuven po spretnosti da se
izbavi od pogibije, da opstane na putu povratka, dok je Ahil cuven po izboru da ode na put bez
povratka (I. 9.412—416). Odstupanja koja proizilaze iz ova dva razlicita (i suprotstavljena) heroj-
ska koncepta i ,anomalije” kAéoc-a u Odiseji detaljno izlaZe Secar 1983.

30) Uporediti taj preobrazaj gdje Odisej treba da postane deucéArog i ranije pomenuti (str. 91 10)
gdje boginja intervenise u suprotnom smjeru.

31) Austin (1972) tumaci da uzdrzavanje likova naklonjenih Odiseju (Penelopa, Telemah, Eumej)
od pominjanja njegovog imena ima apotropejski karakter. Kritiku njegove teze o magiji imena iznosi
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Kada najzad dospijeva na Itaku, povratnik je ne prepoznaje, sve mu se
¢ini tude, 13.187-190:

..0 0" &ypeto diog OdvoTelg

e0dWV &V yain matowin), 0LdE [V YV,

1on oMV amewv: eEL yap Beoc néoa xeve
ITaAA&g ABnvain, ko ALog, 0PEA LV avTOV
,,Jad se probudi od sna Odisej divni na svojoj
spavaju¢’ ocinskoj zemlji, al’ nije poznat’ je mog’o,
jer ga u njojzi dugo ne bese, a boginja njega
Palada, Divova ¢erka, Atena je zavila maglom...”

Posredi je jos jedna Atenina asistencija, ali sada magla ima funkciju da
transformise okolinu u Odisejevim ocima (VERNANT 1999). Magla ga je ra-
nije Stitila od pogleda drugih, no sad se ¢ini da je sam sebi najveca pretnja,
buducdi da bi pred dugo is¢ekivanim prizorom i bliznjima lako mogao da
poklekne i prerano se otkrije. Po logici ve¢ pomenutog reciprociteta, dok
gleda sve laganom maglom presvuceno, treba da mu je dovoljno strano da
bi mogao da se ponasa kao stranac i ostane neprepoznat. No, jos jednom
se potvrduje kako je ovaj Nesretnikovi¢ drugacijeg sloZenija od onog koje
karakterise svakidasnjeg Homerovog hlebojedu. Veo se pokazuje suvisnim
u situaciji kada mu Atena saopstava da je stigao na cilj, da je stigao kuci,
a on ne pohrli, kao sto bi ,drugi neki vrativ’ se s lutanja”, da vidi djecu
i Zenu, nego se iz opreza predstavlja lazno (13.253-286), pa kad shvati
da nije u opasnosti trazi da se uvijeri da je zaista stigao na Itaku, zeli da
prepozna krajolik (13.324-328). Boginja odusevljena reakcijom, dostojnom
njenog jedinstvenog sticenika, , Sto mu se uvijek takva misao”, podozri-
va i pripravna na sve, ,nahodi u grudima®, razbija maglu i pusta ga da

Ovrson (1992) isticuci nekonzistentnost u nepominjanju koju Ostin previda. Tamo gdje je precutki-
vanje imena neosporno, Olson ga svodi na nepovjerenje prema strancima i njihovim dobrim na-
mjerama. Ipak, stranci koji se lazno predstavljaju u cilju da se okoriste o nesre¢u tamosnjeg dvora
svakako su mogli ve¢ znati kraljevo ime. S druge strane, apotropejski karakter ne mora u svakom
pojedinom slucaju biti neposredna posljedica magije imena na kojoj Ostin temelji svoju tezu, koliko
posljedica psiholoske nelagode i podsvjesnog uzmicanja kao njenog posrednog odraza. Tim moti-
vima moguce je pridruziti i nastojanje njegovih bliznjih da se pred drugima emocionalno zastite i
sacuvaju dostojanstvo izbjegavajuci imenovanje onog ¢iji ih nestanak duboko pogada i ¢ini ranji-
vim. Pomenut kao odsutan muz, otac ili gospodar, on je opsta boljka, bezli¢na nesreca, pomenut
imenom, Odisej je li¢na i bolno konkretna nesreca. Moglo bi se reci da su iza neupotrebljavanja
imena poglavito profilakticki motivi, bilo da se time stiti Odisej ili oni koji mu ime nerado upotre-
bljavaju, no treba imati na umu i naznaceni Siri kontekst izbivanja pravog imena.
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vidi Itaku (13.352-355). Time §to je pokazao takvu disciplinu u takvom tre-
nutku, kome su prethodile godine ¢eznje, razocarenja, stradanja i nanovo
budenih nadanja, bilo je jasno da ga srce i onaj prevejani instinkt nece
izdati, da sam sebe ni pod kojim uslovima ne moze iznevjeriti. Naime, nije
dovoljno da se prosto nasuce na obale svoje Itake, njegovo kA€oc time jos
nije na sigurnom. Ni ¢uveni doprinos osvajanju Troje pod datim okolno-
stima nije kadar da ga uzorno ovjekovjeci, jer kom junaku mogu imetak
rasipati, Zenu saletati, sina sramotiti, a da on sam po tom pitanju nista ne
preduzme? Pri tome je on za cijelu tu situaciju odgovoran, jer su oni taoci
njegovog nestanka kome se ne zna epilog. Demonstrirana prisebnost nije
ni$ta manje neophodna tad na Itaci nego Sto je bila u Polifemovoj pecini.
Trebalo je opet kao nikogovic otrpjeti jos jedan sramotni pir* i sacekati da
se steknu uslovi za uspjesnu osvetu nad zlikovcima.

Odisej na Itaci taktizira i osmatra, potraZzuje sopstvene odraze u poima-
nju sagovornika, jer svi oni, onakvi kakvim se ocekuje da budu, jesu atributi
pravog Odiseja, njegova slika i prilika. Ako on jeste, ako postoji, mora imati
ono sto mu priliéi: vjernu ljubu i pouzdanog sina, posvecene roditelje i pre-
dane sluge. Svi oni saucestvuju u njegovoj pobjedi, u njegovoj slavi*. Oni
koji se ne odnose prema Odiseju kako dolikuje bivaju eliminisani. Spram
toga kako ga drugi poima, Odisej bira adekvatan nacin da se obznani. Tek
kad mu se dopadne sopstvena slika pobjednika u o¢ima drugog, on se ime-
nuje, imenom koje cijeni, kojim izlazi na vidjelo i otkriva se. Treba imati na
umu kritiénu tacku napustanja niStavnih i prosjackih identiteta kao iscrplje-
nih prostora, koje naseljava i rabi sve do tacke pobjede. Ukoliko bi zaginuo
prije nje, ta trenutna utocista postala bi vjecna stanista, umro bi kao Niko,
zaboravljen, ponisten, obesmisljen. To je najveci rizik koji preuzima, koji
kod Ahila-junaka ne postoji. Smrt pod Trojom bila bi dostojanstven kraj, a
o tamo palom Odiseju nesumnjivo bi se pronio glas. Na morskom bespucu,
gdje kopno zloupotrebljava nadu, Zalosna smrt (AevyaAéoc Savartoc) koje
se Odisej pribojava smrt je bez ostatka, bez pomena.

Vratimo se pocetku i Kiklopu. Van pecine Odisej je ugledao neisko-
ris¢en raj, u pecini dospio u nezamisliv pakao. U pecini se predstavio
kao Niko, van pecine kao Odisej. Ep poznaje sustinsku vezu izmedu

32) Opésirnije na temu kiklopstine na Itaci vidjeti Hunkosuh 2011.

33) Vidjeti 24.191-200, kad Agamemnon slavi Odiseja zbog vjerne Penelope. Interesantno
tumacenje navedenog mjesta i opsirnija zapazanja na tu temu donosi Nacy 1999 (Ch2: §13 sqq.).
Od uobicajenog osobito odstupa njegovo Citanje stihova: g €0 pépvnt Odvotog, avdeog
Kovpwiov: T ol kKAéog oL mot’ OAeltat g aetg \ ,,She kept her lawful husband, Odysseus,
well in mind. Thus the kleos of his areté shall never perish...”.
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imena i lica, realnu i konkretnu, koja ih ujedinjuje na takav nacin da
urok ili kletva ne mogu dejstvovati na covjeka ukoliko bi ovaj zata-
jio ime*. Odisej je, ponosno pripisujuci sebi odmazdu nad Polifemom,
zaradio osudu Posejdona na mnogostradalno lutanje. On je mogao da
otplovi odatle kao Niko, kao nikogovi¢ kakvim ga i povrh svega sma-
tra osakaceni Kiklop. No, da je takav izbor napravio, sveo bi se na au-
tolikovsku crtu, ne bi prevazisao kleos obicnog prevaranta. Autolik stoji
van drustvene zajednice, obitava u marginalnim, divljim oblastima. On
zalazi u uredena ljudska naselja s ciljem da iz njih uzme Sta mu treba
i opet ih napusti, ne mareci pri tome za norme koje narusava. Herme-
sovske vjestine ucinile su ga najboljom varalicom — neuhvatljivom. To
naslede s druge strane granice Odisej je ipak podredio znamenitijim
ciljevima i njegovu vrijednosnu protivrjecnost razrijeSio naporima da
ostavi iza sebe dobar glas.

Slava, cuvenje, dobar glas koji ¢e junaka nadZzivjeti podrazumijeva ne-
propadljivo ime, 24.93-94%:

WG oL HéV 0LdE Bavawv OVOp WAeoag, AAAG ToL attel
TIAVTAG €T AvOQWTOUS KAE0G éo0etat e00AGV, AXIAAED

,,Tako imena ti izgubio nisi ni mrtav
nego ti slava svetla med ljudima cvetace svagda”

Bliznji koji se ustezu da Odiseja oznace imenom, proemij koji ga ne ime-
nuje, sam Odisej koji oklijeva da se iskreno predstavi ili uzima drugo ime,
bitan su odraz narocite veze 6voua — kAéoc u Odisejevom slucaju. Nepri-
sutnost njegovog imena u situacijama u kojima se ocekuje da ono bude po-
menuto, obi¢no govori, kako proizilazi iz prethodnog izlaganja, o Odiseju
koji se koleba na granici izmedu nestanka bez traga i dicnog opstanka®.
Ni kod jednog junaka ta granica nije tako uska, niti je ijedan pohodi tako

34) Tema je opéta i nasiroko potvrdena, vidjeti: DZejms DZ. Frejzer, Zlatna grana I, 307 sqq., Beo-
grad 1977; Beceann Yajkanosuh, Mum u peaueuja y Cpba, Vimerna 00 ypoka, 57 sqq., beorpaa 1973,
za praksu kod nas, te BRownN 1966 konkretno za analizu ovog slucaja.

35) Uporediti slucaj , bezimenih u memljivom domu jezivog Ada”, Hesiod, Teogonija (152-154):
Kal Tol pév xelgeoowv Umo odetéonot dapévrec/froav &g evwevta dOUOV KQLEQOL Aidao/
vawvuuvot. Bezimenost kao kazna samozatomljenom bronzanom pokolenju, jer su se medusobno
nasiljem istrebili, odrazava Zevsovu mo¢ da ucini ljude &datoti agonroti (Teogonija 3,4).

36) Da je toga svjestan i da cilj nije puko prezivljavanje, direktno svjedoci i sam: idovta pe kat
AlmoL allwv KTHoW EUNV, DHWAG Te kat Ubegedeg néya dwpa. Uzvik ,Rado bih umro kad vidim
svoje imanje, sluge i ponosne visoke dvore!” mogao bi u parafrazi da glasi Rado bih umro kao ja, a
ne kao bezimena lutalica neka!.
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cesto da prakti¢no ona postaje primarno polje njegovog junastva. Netipic-
nost njegovog herojskog identiteta sastoji se upravo u tome sto su razlozi
zbog kojih Odisejeva slava i dobar glas bivaju ugrozeni, isti oni na kojima
se njegova slava zasniva. Njegova porodica opkoljena sramom gubi vjeru
da je ziv, ali mu ostaje vjerna. Njegove prevare se tesko uklapaju u tipic-
nu herojsku matricu, ali se slave kao podvizi. Njegovo ime ustupa mjesto
drugom, za priliku podesnijem, ali naposljetku sva lazna imena koja su
prijetila da mu zatru trag postaju nepropadljiva grada za kAéog é00AOV.

Preduslovi za njegov jedinstven i specifican vootog, koji ¢e ga proslaviti
kao junaka, jesu Posejdonov gnijev i preZzivljeni jadi. Bez toga, on bi bio
samo prepredenjak zasluzan za prevaru casnih trojanskih boraca”, o kome
bi pjesma bila znatno kraca i bitno drugacija. Njegov oduvijek prisutan ko-
varski refleks (13.295), koji je donio Agamemnonovim junacima pobjedu
lukavom varkom, ne bi bio jednako dozivljen bez konteksta odisejskog lu-
tanja, na koje je osuden i koje ga je osmislilo. Kljucno je to sto je jedino takav
junak mogao iznijeti odiseju. Jedino se u takvom kontekstu ocituju istinske
odlike Odisejevog karaktera koji ne bi mogao biti valjano sagledan bez su-
koba s kojima ¢e ga lutanje suociti. Osuden je da se potuca kroz podrudja
¢ija je slicnost s poznatim samo zamka, poput varljive magle koja prikriva
mogucu opasnost. Nalik na bozansku unt, s kojom ga ep poredi i po kojoj
ga slavi, a koja nije nesklona kradi, prevari i pretvornosti, untic-junak, koji
krijumcari svoj identitet i nevolju koju sobom nosi, sposoban je da izdej-
stvuje pobjedu u sredini u kojoj bi svaki drugi bio porazen. To je podrucje
Odiseje u kome kopneni predah od morskog bezdana otvora vapaj:

@ HOL YW, TéwV adTe BROTAV G Yalav tkAvw;®
,,Avaj meni, kuda, u ¢iju zemlju ja dospeh!”

Posredi je, dakle, nevoljno stljanje iz jednog u drugi nepoznati prostor,
koji je rijetko ureden po herojskom ukusu Ilijade, gdje se ne zna Sta se
moze ocekivati, gdje za neprijatelja nije sigurno ni da li je neprijatelj, a
nekmoli kojega je roda.

37) Za tu pobjedu u Ilijadi nema mjesta, a Odiseja je pak slavi (8.492-520), jer je u prilici da je oslika
u podobnom kontekstu.

38) Te dalje 1) 0" of v’ UPowoTal te Kat &yplot ovdE dikawoy/Me GpAdEevol, kal oy voog éoti
Beovdr|g; 6.119-21 Sherija, uporedi 9.88-89: zemlja Lotofaga, 9.174-76: ostrvo Kiklopa, 10.100-01:
Lestrigonci, te ista formula 13.200-02: neprepoznata Itaka.
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* X X

Odisejevo ime nosi zavjeStanje da ¢e se on istaci u nesreci, po nevo-
ljama procuti. Autolik je rijesio da preda unuku ambivalentno porodi¢no
breme pod kojim je Itacanin mogao ili da se stropsta ili da se proslavi.
To se najbolje vidi u tome Sto se on, s jedne strane, ima odreci sebe, svog
imena da bi postao i utjelotvorio nistariju, rizikujudi da kao takav i skonca.
Cuveno ime je ozvudeno porijeklom, podvizima, saborcima koji su za nje-
ga zivote dali, i svaki put kad se odlozi zarad nekog drugog ili nikakvog,
znadi da se bezimeni mora nanovo dokazati. S druge strane, bas zato Sto
je cuveno, ime je opasno, jer proziva svakog da da sve od sebe ne bi li se
u duelu s ¢uvenim junakom dokazao i proslavio. Uskracen za ime Odisej,
protivnik ostaje bez upozorenja i ne zna koliko mu je stanje pripravnosti
zbilja potrebno, prakti¢no upada u zasjedu. Reklo bi se da se kroz lazno
predstavljanje stice nepostena prednost, pa Ahil, koji uvijek izlazi u boj
sa svom tezinom i pritiskom koje nose njegovo ime i rodoslov, prezire
necinjenje i negovorenje po dusi*. No, postenje koje obitava na prostoru
i medu ljudima Ilijade, nema bliskih rodaka u zloslutnim krajevima i (ne)
ljudima Odiseje.

Odisej je suocen s rizikom da Zivi ili umre kao niko. Oblasti kojima luta
ne poznaju nikakve obrasce izvjesnosti i sigurnosti. Svako iskustvo na po-
sljetku samo zgusnjava sumnje i zagluSuje spasonosnu misao. U takvoj tu-
dini, koja bi ga progutala da joj se iskreno predstavio, nad njim uvijek leb-
di opasnost od konac¢ne smrti: da umre ne ostavivsi za sobom traga, pod
laznim identitom ili bez svjedoka koji ¢e ga nadzivjeti dovoljno dugo da o
tome pronesu glas. Od takve smrti nije mnogo drugaciji ni zivot kojem bi
se predao prepustivsi se drazima lotosa, Kirke ili Kalipse. U oba slucaja,
suocen je s pogibelji da iS¢ezne bez slave (akAewwc), da nestane neviden
(&wotog) i necuven (&mvotoc)®. Prica o Odisejevom imenu i uzrastanju u
njemu prati lutanje nevoljnika koji ne gubi volju, jer strada da bi nadra-
stao sopstvenu smrtnost i umakao zaboravu. Cuveno ime Ovtic odjekuje
untic-podvigom samo u slucaju pobjede, a pobjede nema bez onih koji ¢e
je slaviti. Otud svi napori ne bi li se domogao Itake, povratio sebi i onima
koji ¢e o njemu svjedociti kako dolikuje, proisticu iz istog zarista.

39) Ilijada, Ahil se obraca Odiseju, 9.309...312-313: , treba bezobzirce da iskazem misao svoju /...jer
mi je covek onaj k’o vrata Aidova mrzak, / stono jedno krije u dusi, a govori drugo.” (xon pév on
TOV HUBOV AMNAEYEWS ATIOELTTELY /... £€X000C YAQ HOLKEIVOS OpWS Adao mVuANow / 6g X étegov
UV kevBN évi doeotv, dAAo d¢ eimm).)

40) Telemah sa zalom o Odiseju, 1.241-242: vOv 0¢ pv akAewwg Gomuwt avneeipavto:/otxet’
ALOTOG ATTVOTOG...
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Identity in Trouble:
Odysseus in the Eyes of Others

Summary

The paper discusses conditions in which genuine self-portrayal is risky
or undesirable and the impact of such circumstances on the identity of an
unwilling wanderer by examining certain aspects of Odysseus” dvoua,
MEOCWTIOV, Twur) and kAZoc.

The epic implies a strong coupling between internal and external attri-
butes of personality, the transformation of one element reflects on the ot-
her. The necessary assuming of roles in the case of Odysseus and his ever
shifting persona is charged with the danger of becoming other or simply
disappearing. One must bear in mind the critical point of leaving the false
identities, which he inhabits and uses to the point of victory. If he was to
suffer defeat and die under an assumed identity, the current mask would
become a cover of eternal oblivion. Being true to one’s path in the case of
Odysseus means facing the danger of final death: to die without remem-
brance, be it for the lack of those who can witness it (and live to tell about
it) or for the presence of those who will not know who they have actually
seen. The absence of his name in situations where it is expected speaks
of Odysseus who is wavering on the border between vanishing without
a trace and a famous survival. No hero knows such a narrow borderli-
ne, nor has any visited that frontier so often that it practically becomes
the primary field of his heroism. Precisely those actions which endanger
Odysseus’ name and with it his kleos, are the ones that define it. Therefore,
for his disguises to work, he needs to be recognised eventually. After a
long time of endangered and blurred existence, at Scheria he managed to
paint the sharp picture of himself - the versatile king - and see it reflected
in the eyes of the Phaeacians. While it is possible that he portrays himself
falsely, for others to perceive him wrongly, it is not possible, in terms of
kleos, to be that which others do not confirm or can not see. Consequently
Odysseus, with divine help, gives his best efforts to mold the right image
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of himself in the eyes of others. Only then can he be sure he has not lost
his way or himself.

At Ithaca, Odysseus strategizes and observes, seeking to find out how
his respondents perceive him. If his name is to bear the highest kleos, he
must have what befits him: faithful wife, a reliable son, dedicated parents
and committed servants. In a way, all of them, as they are expected to be,
are the true attributes of Odysseus, his image and reflection. Those who
do not reflect him appropriately become eliminated. Hence, all efforts to
get hold of Ithaca, to return to himself and those who will testify rightly
about him, stem from the same focus.
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