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. . . Testamentum porcelli: .
o smislu i svrsi jedne poznoanticke parodije

Apstrakt. U cilju blizeg razumevanja svrhe i poruke Praseceg zavestanja, dela
nepoznatog autora iz IV veka, na latinskom jeziku punom spornih oblika i
nejasnih mesta, ovaj rad je sastavljen u obliku komentara teksta. U uvodnom
delu koji prethodi komentaru, autor se osvrnuo na opste karakteristike rim-
skog testamenta, na pojave u antickoj knjizevnosti koje su eventualno mogle
uticati na nastanak ovog dela, kao i na teorije nekolicine stru¢njaka o tome
Sta je osnovna ideja teksta Testamentum porcelli.

Kljucne reci: porcellus, testamentum, corocotta, solivertiator, Kalendae Lucer-
ninae, rixator, capitina, bubularius, esiciarius, lumbulus, vesica, cauda, popia.

Abstract. This paper is written in the form of a commentary in an attempt
to better understand the main purpose and the message of the Testamentum
porcelli, the work of a 4th century anonymous author.. In the introduction
to the commentary, the author looks into the characteristics of the Roman
testament in general, into some other occurrences of the same genre in an-
cient literature, which could possibly have had an impact on the creation of
this text, as well as into some modern theories about the main idea of the
Testamentum porcelli.

Key words: porcellus, testamentum, corocotta, solivertiator, Kalendae Lucerni-
nae, rixator, capitina, bubularius, esiciarius, lumbulus, vesica, cauda, popia.

Iako bismo mozda pomislili da je Testamentum porcelli metafori¢an naslov,
on ipak otkriva pravu radnju teksta kome je nadenut i zaista pred sobom
imamo zavestanje jednog praseta. Tekst koji govori o sudnjem danu Mar-
ka Grunija Korokote prasca sastoji se iz dva dela: opisa okolnosti koje su
ga dovele u situaciju da napise zavestanje i diktata samog zavestanja.

Da je nastao oko hiljadu godina kasnije, a ne u IV veku, mozda bismo
Citali i opis sudenja prascu.! Medutim, za ovaj period vec¢ je dovoljno ¢ud-
na ideja o zivotinjskom zavestanju.

1) Sudenja zivotinjama su bila relativno cesta pojava u poznom srednjem veku. Vidi Evans, E. P.,
The Criminal Prosecution and Capital Punishment of Animals, New York, 1906.
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Izuzev same teme koja izuzetno zanimljiva i svakako navodi ¢itaoca
na razmisljanje o tome ko je i zasto napisao jedan ovakav tekst te oda-
kle uopste piscu ideja da postavi svinju za glavni lik necega Sto najvise
li¢i na pravnu parodiju, u tekstu nailazimo i na relativno veliki broj anaé
Aeyoueva koje zahtevaju objasnjenje. Igre rec¢ima, vulgarizmi, specificna
imena likova koji se pominju u Praseéem zavestanju drze paznju prilikom
c¢itanja dok ne stignemo do verovatno najéudnijeg momenta u tekstu testa-
menta: zavestavanja organa.

Veliki broj sacuvanih rukopisa svedoci o tome da je Testamentum por-
celli izazivao paznju publike i u srednjem veku, ali nazalost ne znamo za-
$to. Da li im je prosto bilo smesno, da li su umeli da ¢itaju izmedu ovih
zbunjujucih redova ili je presudan uticaj na popularnost Zavestanja imala
Jeronimova negativna kritika ove ,Sale” — ostaje misterija.

Pitanje popularnosti nije jedino na koje nemamo odgovor kada je ova
mala parodija ili Sala u pitanju. Sigurno je da bi umnogome pomoglo kada
bismo znali ko je bio autor Praseceg zavestanja, pa bismo onda mozda i bez
dalje pomoc¢i mogli da razumemo zasto ga je napisao. No, ovako ostaje
puno prostora za pretpostavke, mastu i dalje istrazivanje, a upravo je to
ono sto ovaj tekst ¢ini interesantnim i vrednim paznje.

Testimonia

Na jednom mestu Jeronim govori o tome da popularna knjiga nije isto sto
i kvalitetna knjiga. Negoduje Sto je slaba literatura popularna, a kvalitetnu
malo ko moze da razume. Za primer te slabe a popularne literature uzima
spis koji opisuje kao zavestanje Grunija Korokote prasca. Ovome suprotstav-
lja Platonovog Timeja:

Nullus tam imperitus scriptor est qui lectorem non inveniat similem sui,
multoque pars maior est Milesias fabellas revolventium quam Platonis li-
bros. In altero enim ludus et oblectatio est, in altero difficultas et sudor
mixtus labori. Denique Timaeum de mundi harmonia astrorumque cursu
et numeris disputantem ipse qui interpretatus est Tullius se non intellegere
confitetur, testamentum autem Grunnii Corocottae porcelli decantant in
scholis puerorum agmina cachinnantium.?

2) Hier. Praef. In Isa. 12.
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Nema pisca toliko nevestog da ne moze da nade citaoca po svojoj
meri, i mnogo je vedi broj onih koji po vise puta ¢itaju miletske price
nego li Platonove knjige. Dok se prvi zabavljaju i uzivaju, drugi se
pate i preznojavaju od muke. Konacno, Tulije, mada je preveo Timeja
koji raspravlja o harmoniji sveta i kretanju i broju zvezda, priznaje da
ga ne razume, a vojske iscerenih decaka u skoli recituju zavestanje
Grunija Korokote prasca.

Ovom svedocanstvu se dodaje jos jedno mesto kod Jeronima gde on alu-
dira na isti spis. Stavise, ponovo nam daje sliku kolske dece kako recituju
Zavestanje i ponovo stavlja ovaj spis u rang sa miletskim pripovestima: po
kvalitetu svakako, a ne po tematici.

Quasi non cirratorum turba Milesiarum in scholis figmenta decantet et te-
stamentum suis Bessorum cachinno membra concutiat atque inter scurra-
rum epulas nugae istius modi frequententur.’

Masa kovrdzavih decaka u skoli recituje miletske izmisljotine i u div-
ljackom smehu im se tresu udovi zbog svinjskog zavestanja, isto kao
Sto se slicne besmislice stalno prepricavaju na lakrdijaskim gozbama.

Nije jasno na sta je tacno mislio Jeronim obrtom Bessorum cachinno. Uglav-
nom se tumaci tako da su Bessi metonimija za varvare, mada je bilo i pred-
loga da se misli na to da su se Tracani isto smejali ¢itajuci ovaj tekst.*

Spis koji pominje Jeronim zac¢udo je ostao sa¢uvan i to u osam rukopisa.

Sta je to Testamentum porcelli

Do sredine dvadesetog veka nije se mnogo paznje obracalo na ovaj tekst.
Procenjen je kao ne mnogo uspela sala na diskutabilnom latinskom i kao
takav ostao zanemaren.’

Medutim, u novije vreme bilo je dosta pokusaja da se odgovori na neka
pitanja koja se sama namecu kada se, imajuci na umu Jeronimove opa-
ske, pazljivo procita Testamentum porcelli: ta je to ,Skolarcima” bilo toliko

3) Hier. Adv. Ruf. 1, 17.

4) Champlin, 1987., Daube, 1969.

5) U prvom modernom izdanju Haupt kaze: , iocos non insulsos plane sed mediocriter lepidos”,
(Haupt, 1860/1876, kako ga citira Aubert, 2000, str. 5).
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smesno i interesantno, a da mi to sedamnaest vekova kasnije uopste ne
vidimo? Da li je moguce da se smisao za humor u meduvremenu toliko
izmenio da maltene moramo drZzati Jeronima za re¢ da su se neki valjali od
smeha iznova i iznova ponavljajuéi pricu o dobrovoljnoj donaciji organa
jednog praseta pred klanje? I jos, zasto je jedan (makar i prvoklasan) vic
sacuvan u sedam rukopisa u periodu od IX do XII veka (i jos jednom iz
XVI veka)® kad su nam tolika dela ostala nepoznata a da sudovi antickih
pisaca o njihovom znacaju i kvalitetu nisu ni izbliza bili tako negativni.

* % %

Prema misljenju jednog struc¢njaka koji se pozabavio analizom ovog
teksta, Prasece zavestanje, iako sasvim lici na pravi testament, ne ispunjava
nijedan od cetiri zahteva koje je rimski testament morao da ispunjava da
bi bio punovazan.”

Jedina vrsta testamenta koja nije bila ogranicena strogim pravilima
bio je vojnicki testament. Naime, poznato je da od Trajanovog vremena
vojnici na duznosti nisu morali da prate formalna pravila za sastavljanje
testamenta, a Hadrijan je ovo pravilo (tj. izuzetak od pravila) prosirio i
na veterane. I drugo, s obzirom na to da su roditelji medu naslednicima,
jasno je da je zavestalac jos uvek pod patria potestas, a u tom slucaju su
takode jedino vojnici imali pravo da zavestavaju svoj peculium castrense.®

Ipak, svi se slazu da je pisac ove parodije bio sasvim dobro upoznat sa
rimskim pravnim sistemom ili barem sa sastavljanjem testamenata. Zato
ostaje nejasno kako to da je neke delove sastavio po Sablonu a onda sve
upropastio ubacivanjem nekih neobic¢nosti. Na primer:

Quoniam manu mea scribere non potui, scribendum dictavi.

Posto nisam mogao da piSem svojom rukom, diktirao sam.

Sasvim je uobicajeno da nepismen covek diktira svoju poslednju volju.
Takode je konvencija da u dokumentu stoji pomen o tome. Medutim, pra-
sac je zaboravio da navede ime pisara’ i ova recenica bi trebalo da stoji pri
kraju teksta.’

6) Spisak rukopisa i beleske o razlikama u njima vidi Bott, 1972, str. 3-17.

7) Aubert, 2000.

8) Dig. 29,1, 1.

9) Obaveza je nepismenog zavestaoca da navede ime pisara, npr.: in hac cartula testamentum feci,
idque scribendum dictavi Domitio Iohanni, Gesta de aper. test.

10) Aubert, 2000, str. 10.
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Takode imamo zapazanja na nivou pravne terminologije. Tri su kom-
binacije upotrebljene u Prasecem zavestanju u znacenju ostaviti, zavestati:
do lego dari, dabo donabo i legato dimitto. To su zapravo formule koje su se
koristile u konkretnim slucajevima — za razlicite stvari. Izraz do lego se
upotrebljavao za legate per vindicationem," a dodatak dari pak odnosi se
na zavestanja tipa per damnationem' (mada se ¢ini da kombinacija ova
dva nije bila neuobicajena), dok se formula dabo donabo odnosi na donatio
mortis causa.”® Varijanta legato dimitto je zabeleZena samo na ovom mestu i
verovatno oslikava malo slobodnije izrazavanje koje je karakteristicno za
pozniji period. Samo dimitto u znacenju ostaviti zabeleZeno je i drugde.™

U vezi sa Prase¢im zavestanjem postavljaju se mnoga druga pitanja i za-
pazeno je jos dosta toga o validnosti dokumenta te piScevog poznavanja
rimskog prava. Na primer, on zna da je sedam svedoka potrebno za pu-
nopravnost zavestanja nepismenog lica, ali ne obrac¢a paznju na cinjeni-
cu da se za naslednika mora imenovati odredeno lice, a da to nikako ne
moze biti neodredena grupa ljudi. Po pravilu ostavlja delove svoje imo-
vine ¢lanovima porodice, a onda prelazi na zavestavanje organa, koje je
do tada necuveno i po svoj prilici nemoguce." Neki cak idu toliko daleko
da ukazuju na zakon o zabrani jedenja odredenih delova tela.'® Ipak, ima
pravo Bot kada kaze da se pri tumacenju ovog teksta previse raspravlja o
sporednim stvarima i da poenta nije u pravnoj validnosti ove parodije."”

% % %

Nije mali broj istrazivaca koji su u proteklih pedesetak godina pokusali
da proniknu u skriveno znacenje Praseceg zavestanja — ako ga uopste ima.
Ali, uprkos raznim vise ili manje verovatnim teorijama ostajemo bez c¢vr-
stog zakljucka o tome Sta Testamentum porcelli zapravo predstavlja.

Sigurno je da bi se svako, procitavsi ovaj tekst, zapitao kako da ga definise.
Odgovori koji prvi prirodno padaju na pamet su: Skolska vezba ili parodija.

11) Testator koristi reci: do, lego, habeto.

12) Fraza glasi: damnas esto dari. Legatar je u ovom slucaju poverilac i ima zaduZzenje da prenese
svojinu na trece lice.

13) Ova vrsta poklona je ugovor medu zivima sklopljen pod teskim okolnostima i opasnim po
zivot, ali u slucaju da sastavljac testamenta prezivi datu situaciju: poniStava se i poslednja volja.
14) Tafel, TLL V 1, 1216, 71.

15) O ovim ovde nabrojanim problemima pisali su D'Ors, 1953, Daube, 1969, Quetglas, 1980, Au-
bert, 2000.

16) Champlin, 1987 upucuje na Plinija: Nat. 8, 209.

17) ,Jedoch ist fraglich, ob man damit nicht schon zu viel nach Hintergriinden forscht und nicht
einfach die juristische Korrektheit in dieser Parodie Nebensache ist.” Bott, 1972. str. 23.
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Znamo da su u skolama postojale retorske vezbe poput kontroverzija,
u kojima se postavljao izmisljeni pravni slucaj i onda je dak imao za za-
datak da prikaze kako bi izgledala ¢itava parnica. Da je neki od profesora
svojim ucenicima zadao da napisu testament u ime praseta, to nije mnogo
verovatno ali jeste moguce da je neki vickasti, nedovoljno obuceni student
prava pokusao da nasmeje drugare. Postoji i takva hipoteza da je nekakav
student u inat profesoru sastavio Zavestanje ne bi li istakao beskorisnost
te profesije.'®

Iako zbog Jeronimovih obavestenja uglavnom svi prihvataju mogu¢-
nost da je tekst potekao iz skolskog okruzenja," ipak se mahom opredelju-
ju za kategoriju parodije kako bi okarakterisali Testamentum porcelli.?® Pri-
meceno je nekoliko ,, podvrsta” parodije u okviru samog teksta: literarna,
pravna,” parodija na religijski jezik,” parodija na pompezne nadgrobne
spomenike.*

Jedno interesantno objasnjenje vezano za parodiju nalazimo kod Moci-
ja: on pretpostavlja da bi ovo mogao biti primer malo poznate burleskne
literature koja je nastajala u periodu oko Saturnalija i kroz parodiju isme-
vala jezik pravnih dokumenata bliskih rimskom gradaninu. Nazalost,
Moci kao ni Ramos, koja ga citira, ne daju nam primere za to sto podra-
zumevaju pod ,una literatura burlesca poco conocida y estudiada” * Donekle
snazniju kritiku drustva u redovima Praseceg zavestanja ose¢a Samplin. On
ovaj komad naziva satiricnim.

Pomalo je neobicno sto N. Bot, koji je u okviru svog doktorskog rada
vrlo temeljno obradio temu, uporedio sve rukopise, prokomentarisao mal-
tene svaku rec, nikako ne daje eksplicitno misljenje o tome Sta ovaj kratki
tekst zapravo predstavlja. U uvodu samo pise da pred sobom imamo lep
primer ,narodne umetnicke” proze.”® Kasnije, prilikom komentarisanja,

18) Aubert, 2000, str. 24 ukazuje na to da su se predavanja na Pravnom fakultetu u Bejrutu drzala
na latinskom do Jeronimovog vremena zasigurno.

19) Kao sto smo videli, Jeronim nigde ne govori nista slicno tome da su deca napisala ovaj tekst.
Ideja o tome da je tekst nastao u nekoj skoli potekla je na osnovu Jeronimove izjave da su ga deca
u skoli citala.

20) Ovo se ve¢ vidi u nekim od naslova radova koji se bave ovom temom: ,,una parodia juridica”
(Quetglas, 1980), , Una problematica parodia tadolatina” (Mocci, 1981).

21) Ramos, 2005, str. 409 poredi ut vidit se moriturum esse sa: mori jussis non amplius quam horarum
spatium dabat (Suet. Ner. 37, 3).

22) Vidi fusnotu br. 19 i jos D'Ors, 1953.

23) Vidi u komentaru solivertiator i si qua.

24) Ramos, 2005, str. 409.

25) Isto, str. 408.

26) , Es bietet uns ein gutes Beispiel volkstiimlich—kiinstlerischer Prosa”, Bott, 1972, Vorwort.
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Bot mahom revnosno navodi tuda misljenja o konkretnim deonicama, a u
celini sticemo utisak da se, oprezno, priklanja sto konzervativnijem i do-
slovnijem tumacenju. S druge strane, potpuno suprotno Botu i bez trunke
konzervativizma, S. Ramos komentarise potencijalno Skakljive aluzije u
Prasecem zavestanju. Ipak, kao $to sama kaZe u uvodu svog vrlo selektiv-
nog komentara,” ona ne zeli da zalazi u diskusiju o prirodi teksta, vec¢ se
bavi isklju¢ivo odgonetanjem onoga sto je, pored ociglednog (igre recima,
imena likova, sitne parodije, raspodele organa), moglo biti smesno ono-
vremenim citaocima.

U svakom pogledu najsmelija hipoteza nasla se u radu Zan-Zaka Obe-
ra.®® Naime, on na petnaestak stranica obrazlaze ideju o tome da se pred
nama zapravo nalazi ,a Jewish Anti—-Christian Pamphlet”. Glavni razlog
za ovu neobicnu teoriju je to Sto Prasece zavestanje nema odlike validnog
testamenta iako je njegov autor ocigledno bio upucen u pravnu termino-
logiju. Ober dolazi do zakljucka da mora biti da je testament s namerom
sastavljen nepravilno. Iz tog zakljucka proizisla je slede¢a misao: likom
praseta predstavljen je Isus Hristos. Za glavni argument uzima dvostruko
tumacenje latinskog testamentum odnosno grckog ota0nkn, te raspravu o
tome da li je Hristos ostavio pravi testament tj. materijalno zavestanje a
ne samo duhovni zavet. Izbor svinje za zivotinju kojom bi se predstavio
Hristos, ocekivano, objasnjava uz pomo¢ izreke: you are what you eat, uz
propratnu opasku o tome da neki od savremenih nauc¢nika smatraju da
su rani hris¢ani odabrali da jedu svinjetinu kako bi se dodatno razlikovali
od Jevreja.”” Jasno je Oberu da njegova publika, mahom strucna, nije pre-
terano otvorena za nepotkrepljene teorije ovog tipa, i zato stalno apeluje
na citaoce da pokusaju da se oslobode predrasuda i prihvate moguc¢nost
drugacijeg pristupa tekstu. Medutim, iako je temeljno obradio veliki broj
podataka i sastavio sasvim verovatnu pricu, ipak ostaje bez i jednog je-
dinog dokaza u prilog svojoj tezi. Nas pak ostavlja bez objasnjenja sta je
to Sto bi jedan branilac jevrejske vere hteo da postigne sastavivsi ovakav
,pamflet”. I konacno, veoma vazno pitanje na koje Ober nije pokusao da
odgovori: kako to da Jeronim, koji je i te kako bio upucen u verske prilike
svog vremena, nije uspeo da pronikne u srz ovoga teksta, i jos ga izjed-
nacava s miletskim pricama? Stavise, daje slede¢i komentar: ,If Jerome

27) Ramos, 2005. obraduje samo sledece deonice: pueris caudam, puellis vesicam, mulieribus lumbu-
los, cinaedis musculos, coco popiam et pistillum.

28) Aubert, 2000.

29) Aubert, 2000, str. 21.
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had been aware of the fact that the Testamentum porcelli could be read as
an attack against the faith he had spent his life defining, defending, and
disseminating, how would he have felt knowing that this text would owe
its survival almost exclusively to the negative judgment he had expressed
about it on two separate occasions?”“* Pomenimo jos i to da nijedan od
osam rukopisa Praseceg zavestanja nije sacuvan zajedno sa nekim Jeroni-
movim delom. Neki od rukopisa beleze da Jeronim pominje ovaj tekst, ali
nema nicega sto bi govorilo o tome da se zato ocuvao.

Testament u antickoj knjiZevnosti

Na pitanje otkuda autoru Praseceg zavestanja ideja da napise tekst u obliku
testamenta,” pokusao je da odgovori Ober. On navodi primere testamenta
u okviru knjizevnih oblika poput basne, epigrama itd.

Primeri u prilog hipotezi da je Testamentum porcelli ustvari nekakav
oblik zagonetke nalaze se kod Fedra i Metrodora.* Fedar je u obliku te-
stamenta postavio logicki zadatak, a Metrodor matematicki. Kod Lucili-
ja* nalazimo primer apsolutnog paradoksa — zavestanje samome sebi, ali
osim upotrebe testamenta kao literarnog sredstva, nema mnogo zajednic-
kog izmedu Praseceg zavestanja i ova tri navedena teksta.

Malo vise slicnosti pokazuje nepoznati autor sa Petronijem. Sigurno da
se zbog toga Biheler odlucio da svom izdanju Petronija, pored Varonovih i
Senekinih satira, doda i Testamentum porcelli. U Satirikonu se Petronije dva
puta poigrava sa oblikom testamenta. Prvi put prikazom Trimalhionovog
zavestanja koje je za nasu temu interesantno eventualno zbog uputstava
kamenorescu o izradi spomenika.* Ali zato Eumolpova poslednja volja s

30) Aubert, 2000, str. 30.

31) Testamentum porcelli je prvi prvi predstavnik Zivotinjskog testamenta na koji nailazimo u
knjizevnosti. Tek devet vekova kasnije pocinju da se javljaju i drugi spisi ovog tipa. Prvi sledeci
poznati Zzivotinjski testament je Testamentum asini iz XIII veka. Zanimljivo je da i magarac
zavestava delove svog tela raznim grupama ljudi. Ober pominje festivale u Francuskoj i Engles-
koj u periodu oko Bozi¢a odnosno Nove godine, za koje bi se mogli vezati nastanci jos nekolicine
zivotinjskih testamenata u XIII veku: dve varijacije na Testamentum asini, zatim Le Testament de
I’dne i sa slicnom tematikom Lamentation of a Hare. Takode daje spisak zivotinjskih testamenata
od XV veka, koji obuhvata zavestanje psa, mazge, lisice, ptice itd. Od XIX veka sa ovakvom tema-
tikom poznata je samo jedna predstava: Last Will and Testament of an extremely distinguished Dog
(O'Neill, 1956).

32) Phaed. Fab. 4, 5; Anth. Pal. 14, 123.

33) Anth. Pal. 11, 171.

34) Petr. 71.
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kraja Satirikona® jedina sadrzi nesto neuobicajeno a vrlo karakteristicno
za Testamentum porcelli: raspodelu organa.* No, bez obzira na ovu sli¢nost,
poznavanje navedenog pasusa iz Petronija ne pomaZze mnogo razumeva-
nju Korokotinog postupka.

Tertulijan pominje mim iz svoga doba pod naslovom lovis mortui te-
stamentum.” Tu su jo$ i fragmenti Varonove menipske satire naslovljene
Testamentum kod Bihelera.®® Tacit nas u Analima obavestava o izvesnom
Fabriciju Vejentonu (Fabricius Veiento) koji je pod Neronom bio osuden
zbog iznosenja skakljivih informacija o senatorima i svestenicima u pam-
fletima sakupljenim pod nazivom Codicilli.*

Edvard Samplin svoj rad zavrava upravo raspravom o Zanru kome
pripada Prasece zavestanje. Zakljucuje da nema osnova sumnji da je pisac
ovog dela imao iSta manje ozbiljnu satiricnu nameru od svojih prethod-
nika satiricara, da mora biti da je pisao sa idejom kritike ljudskog Zivota,
a da je kritika uperena konkretno protiv varvarskog vojnika poznog Rim-
skog carstva.®’

% % %

Jasno je da se malo sta moze pouzdano tvrditi kada je u pitanju Testa-
mentum porcelli. S obzirom na to da pred sobom imamo samo tekst nepo-
znatog autora, za koji se tek pretpostavlja da je nastao u IV veku, prilikom
c¢itanja moramo uvek imati na umu navedene pasuse iz Jeronima. Uz sve
vrlo verovatne hipoteze i ociglednu parodic¢nost (ili satiricnost) ovog tek-
sta, vazno je zadrzati pred o¢ima sliku nasmejane skolske dece. Jer upravo
to je jedino Sto zasigurno znamo: da su deo citalacke publike bili decaci.
Zato u cCitanju pre svega treba tragati za onime $to je njima moglo da bude
smesno, a potom razmatrati sasvim moguce drugo ili dublje znacenje
ovog kratkog teksta.

35) Petr. 141.

36) Eumolp postavlja uslov potencijalnim naslednicima da bi osvojili nasledstvo: da podele nje-
govo telo i pojedu ga.

37) Tert. Apol. 15, 1.

38) Varro, fr. 540-543, Biicheler.

39) Tac. Ann. 14, 50, 1. Bot u svom radu osporava tezu D "Orsa da je Testamentum porcelli zapravo
kodicil, zbog toga sto kodicil iako jeste vrsta neformanlnog testamenta, ne sme da sadrzi ime
naslednika. Plinije nas obavestava o tome da kodicil, mora da bude potvrden testamentom da bi
bio punovazan. (Ep. 2, 16)

40) ,,In a compressed and elusive way, Grunnius Corocotta did for the Thracian soldier (or pig)
of the fourth century what Trimalchio had done for the Asian freedman of the first”, Champlin,
1987.
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Tekst

Magirus cocus dixit: “Veni huc, eversor domi, solivertiator, fugitive porcelle,
et hodjie tibi dirimo vitam.’

Corocotta porcellus dixit: "Si qua feci, si qua peccavi, si qua vascella pe-
dibus meis confregi, rogo, domine coce, vitam peto, concede roganti.”

Magirus cocus dixit: “Transi, puer, affer mihi de cocina cultrum ut hunc
porcellum faciam cruentum.”’

Porcellus comprehenditur a famulis, ductus sub die XVI kal. lucerninas,
ubi abundant cymae, Clibanato et Piperato consulibus. Et ut vidit se mori-
turum esse, horae spatium petiit et cocum rogavit, ut testamentum facere
posset. Clamavit ad se suos parentes, ut de cibariis suis aliquid dimitteret
eis. Qui ait:

[ Incipit testamentum porcelli.

M. Grunnius Corocotta porcellus testamentum fecit. Quoniam manu
mea scribere non potui, scribendum dictavi.]

Patri meo Verrino Lardino do lego dari glandis modios XXX, et matri
meae Veturinae Scrofae do lego dari Laconicae siliginis modios XL, et soro-
ri meae Quirinae, in cuius votum interesse non potui, do lego dari hordei
modios XXX. Et de meis visceribus dabo donabo sutoribus saetas, rixoribus
capitinas, surdis auriculas, causidicis et verbosis linguam, bubulariis intesti-
na, isiciariis femora, mulieribus lumbulos, pueris vesicam, puellis caudam,
cinaedis musculos, cursoribus et venatoribus talos, latronibus ungulas. Et
nec nominando coco legato dimitto popiam et pistillum, quae mecum attu-
leram de Thebeste usque ad Tergeste: liget sibi collum de reste. Et volo mihi
fieri monumentum ex litteris aureis scriptum:

MARCVS GRVNNIVS COROCOTTA PORCELLVS
VIXIT ANNIS DCCCC XC VIIII S

QVOD SI SEMIS VIXISSET

MILLE ANNOS IMPLESSET

Optimi amatores mei vel consules vitae, rogo vos ut cum corpore meo bene
faciatis, bene condiatis de bonis condimentis nuclei, piperis et mellis, ut no-
men meum in sempiternum nominetur. Mei domini vel consobrini mei, qui
in meo testamento interfuistis, iubete signari.”
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Lardio signavit. Ofellicus signavit. Cyminatus signavit. Lucanicus signa-
vit. Tergillus signavit. Celsinianus signavit. Nuptialicus signavit.

Explicit testamentum porcelli sub die XVI kal. lucerninas Clibanato et
Piperato consulibus. Feliciter.

Komentar

Magirus: rec je izvedena od grckog uayerpoc —kuvar. Ista re¢ moze da zna-
¢ii,kasapin” posto je u rana vremena posao kuvara obuhvatao dranje koze
i tranziranje.*! Iako je u Rimu postojao kasapin kao posebna profesija, za
gozbe su se izgleda kupovale i cele Zivotinje. Postoji scena u Trimalhionovoj
gozbi u kojoj kuvaru biva naredeno da zakolje prase i spremi ga za veceru.
Malo kasnije se ponovo pojavljuju i kuvar i prase, s tim sto je prase na poslu-
zavniku i ne li¢ci mnogo na ono koje je doskora stajalo pred gostima, ali bez
obzira na to koje je prase u pitanju, gostima nije cudno sto kuvar ima zada-
tak za ,,obradi” Zivotinju. Naprotiv, iznenadeni su §to nisu sami dobili da
biraju koju Zivotinju Zele da im kuvar pripremi za veceru. U istom odeljku
Enkolpije izjavljuje kako svome kuvaru ne bi oprostio ni kada bi propustio
da mu ocisti ribu, a kamoli ako bi zaboravio svinju da oslobodi od iznutrica,
sto samo ukazuje na to da se od kuvara ocekivalo da obavlja i taj posao.*?
Inace, normalne latinske reci za kasapina su lanius (rede lanio) i macellarius,
od kojih se prvi bavi isklju¢ivo obradom krupnih Zivotinja (laniare — cepati,
komadati), a kod drugog se mogu naci i ribe ili ptice.*?

Oblik magirus u znacenju kuvar, pa jos i kao vlastito ime, odnosno na-
dimak, nalazi se jos samo u Zivotopisu Elagabala.* Odnosi se na Aurelija
Zotika”, koji je po Elagabalovom naredenju iz Smirne doveden u Rim, a
¢iji je otac bio kuvar, pa je ovaj po njemu dobio nadimak Magirus.* Kod Ju-
venala nalazimo i izraz archimagirus (od grékog dpxtuayeipoc), koji ozna-
¢ava glavnog kuvara u velikoj kuhinji.*¢

41) ITpoonker Tov udyetpov katakontew kai ékdéperv, Plat. Euthyd. 301 D.

42) Pet. 47 1 49.

43) Venio ad macellum, rogito pisces: indicant caros; agninam caram, caram bubulam, vitulinam, cetum,
porcinam: cara omnia. Plaut, Aulul, 376.

44) H. A. Elag. 10, 5.

45) O ovome Cass. Dio. 79, 16.

46) Juv. 9, 109.
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cocus: u rukopisima jos coccus i quocus. Appendix Probi kaze: ,coqus non
cocus” mada neki prepravljaju u: ,coquus non cocus”. Prvobitno je re¢
svakako glasila coquus, dok ,u”, koje je cinilo zaseban slog u hijatu, nije
postalo poluvokal i potom ispalo. Po nekima je logic¢an razvoj u stvari da
je qu [kw] dalo c [k]. Medutim, kao $to smo videli, Appendix Probi odbacu-
je ovu varijantu i zadrzava imenicu sa poluvokalom.

Postoji jos jedan pokusaj objasnjenja za to kako se po ispadanju poluvo-
kala doslo do oblika cocus: zato da bi pocetni glasovi u oba sloga bili isti.
Po istoj logici nalazimo u rukopisima oblik quoquus.*’

eversor domi: Bot kaze da se zbog ovakve optuzbe predstojece klanje
moze shvatiti kao odmazda za pocinjenu Stetu: zamislja prase kako trci
kroz kucu pa usput rusi i lomi stvari. Evertere inace ukazuje na rusenje
necega iz temelja uz prvobitno znacenje izvrtanja necega naopacke.

Stari oblik za genitiv domi umesto novijeg domus se, kako Bot primecu-
je, ocigledno odrzao u govornom jeziku. Ovakav oblik genitiva javlja se
kod pretklasi¢nih pisaca, tako da je moguce da je ovde upotrebljen arha-
izam radi plautinskog efekta.* U nekim rukopisima ipak na ovom mestu
stoji domus.

solivertiator: ova rec nije zabeleZena ni na jednom drugom mestu. Ramos
smatra da je ona skovana po ugledu na Plautovo lectisterniator*’ i tumaci je
kao parodiju na religijski jezik.*

Postoji izraz solum vertere za koji kod Cicerona nalazimo definiciju:
Nam quia volunt poenam aliquam subterfugere, aut calamitatem, eo solum ver-
tunt, hoc est, sedem ac locum mutant.” Medutim, kovanica nastala od ovog
izraza, trebalo bi da glasi soliversor.

Posto je u pitanju svinja, sloZenica solivertiator bi se mogla tumaciti i kao
oznaka za nekoga ko bukvalno obrée zemlju u smislu riljanja, mada bi za
takvu radnju obicnije bilo upotrebiti glagol fodere. Sve zajedno bi verovatno
trebalo tumaciti tako da je prasac nesto zgreSio pa mu usledila kazna od
koje je pokusao da pobegne (van zemlje tj. van imanja kome je pripadao), a
nazvan je fugitivus posto je u vlasnistvu gazde i zapravo u istom polozaju
kao i rob, a upravo se za odbeglog roba koristio ovaj izraz (fugitivus).

47) Quirk, 2006, str. 28.

48) Pl. Am. 1, 3, 5; Caecil. com. 284.
49) PL. Ps. 162.

50) Ramos, 2005, str. 409.

51) Cic. Caec. 100, 6.
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porcelle: uprkos tome Sto je poznato da u vulgarnom latinitetu deminuti-
vi nemaju snagu,” prevela sam sve deminutive gde tako stoje u latinskom
tekstu: zbog zvucanja. Bez obzira na to sto se mozda nije htelo reci prase/
prasence ili preponice u smislu da su mali, ipak je kod onih koji su govorili
ovim jezikom morao ostati taj prizvuk umanjenog.

et hodie: iako je ovo mesto u svim rukopisima razlié¢ito, svi zadrzavaju ho-
die.”® Bot pise da je na ovom mestu upotrebljena nezavisna recenica ume-
sto ocekivane namerne. Ipak, nijedna izmena u rukopisima ne predstavlja
pokusaj da se napravi zavisna recenica. Namerni smisao se oseca zbog
futura umesto kojeg je prezent dirimo upotrebljen. Zabune kod prepisi-
vaca su verovatno nastale zbog priloga koji bi prosto trebalo doziveti kao
nevazan. Isti je slucaj kod Plauta: ego tibi istam hodie, sceleste, comprimam
linguam.>

dirimo vitam: dirimere bukvalno znaci razdvojiti nesto sto cini celinu: flu-
men Nigrim, qui Africam ab Aethiopia dirimit.”® Figurativno ima znacenje raz-
dvajanja nekakve zajednice, npr. matrimonium dirimere>, nuptias dirimere,”’
pacem dirimere,” proelium dirimere.” Uobicajene fraze za ,,oduzimanje zivo-
ta” bile bi vitam alicui auferre, eripere, adimere.

Ovo je jedini primer kombinacije vitam dirimere u latinskim tekstovima,
ali se zato fraza vitam adimere javlja kod nekolicine pisaca,® pa tako i stoji
u dva rukopisa Testamentum porcelli.®!

Dirimere aliquid alicui javlja se jo$ kod Livija.®?

Corocotta: jedina nama poznata li¢nost sa ovakvim imenom u antici bio je
jedan pljackas poreklom iz Spanije. Ziveo je i delao u doba Avgusta, koji
je stavio cenu na njegovu glavu. Dovitljivi Korokota je smislio da ,, uhvati

52) Vaananen, 1982, 162.

53) Vidi Bott, 1972, str. 13.

54) Pl. Amph. 348.

55) Plin. Nat. 5, 31.

56) Just. Dig. 24, 22; 24, 3.

57) Suet. Jul. 43, 1.

58) Liv. 9, 8.

59) Caes. Bell. Civ. 1, 40.

60) Cic. Par. Stoic. 3, 24; Cic. Tusc. Disp. 5, 112; Cic. Ep. ad Oct. 8, 13; Val. Max. 5, 3; Curt. Rufus. 6,
10, 32.

61) Vidi Bott, 1972, str. 13.

62) Dirimerat hostibus societatem, Liv. 8, 23, 10.
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sam sebe” i pojavio se pred carem zahtevajuci nagradu koju mu je odusev-
ljeni Avgust i dodelio.®®
K(o)poxotrac ili corocotta je po svedocenjima mnogih® bilo nekakvo

cudoviste, tj. hibridna zivotinja poreklom iz Etiopije, meSanac vuka i psa
ili lavice i hijene. Imalo je jedinstvenu sposobnost da oponasa glasove dru-
gih zivih bi¢a i na taj nacin nocu je privlacilo i zavaravalo plen. Zbog toga
neki smatraju da prasac Korokota, osim toga sto navodi da nije u prilici da
piSe, nema potrebu da objasni kako to da ume da govori.®®

Izvori kazu da je Antonin Pije organizovao igre na kojima su prikazivane
razne zivotinje medu kojima i korokote.*® Od Porfirija saznajemo da se i hijena
mogla nazivati korokotom,* a treba primetiti i da je Dawva izvedeno od vc.

Samplin® smatra da je potpuno logi¢no daje bandit dobio ime po stras-
noj zveri, a potom i Marko Grunije kao prasac rusikuca i pobegulja, odno-
sno vojnik dezerter.

U nekim rukopisima umesto usvojenog Corocotta stoji Corococta. Postoji
pretpostavka da je u pitanju igra re¢ima koju bi trebalo da shvatimo kao
caro cocta (kuvano meso).%

si qua: Bot ovo mesto komentarise kao parodiju odbrambenog sudskog go-
vora, anavodii D~ Orsa, koji ovaj trikolon pre doZivljava kao parodiju mo-
litve.” Tacno je da su trikolon i anafora figure koje se ¢esto upotrebljavaju
u sudskim govorima, ali zasto jedan obican prasac, koji ustaje u sopstvenu
odbranu i moli za zivot, ne bi imao pravo na upotrebu stilskih sredstava
kako bi bolje opisao svoj nezavidni polozaj i umilostivio surovog kuvara?
Cela ta recenica koju Korokota izgovara ima odreden ritam i pomalo zvuci
kao pesmica,” mozda cak i kao molitva, ali opet se u njoj samoj ne oseca
nikakva parodija. Pisac nam na ovaj nacin docarava veoma smesnu sliku
matorog debelog prasca koji pistavim glasicem u polustihu, trudeci se da
bude simpatican, pokusava da izdejstvuje oprost za svoj nemar.

63) Dio Cass. 56, 43, 3.

64) Hesych. s. v. kpokdttac; Paradox. Vat. 2, 2; Agatarch. fr. 77; Diod. Sic. 3, 35, 10; Phot. Bibl. cod.
250; Plin. Nat. 8, 107; Ael. N. A. 7, 22; Porph. De abst. 3, 4.

65) Aubert, 2000, str. 7.

66) H. A. Pius, 10, 9.

67) 116 "Ivoukn Dawva, fjv kopokdTTay ol émiywptot kaAovot, Porph. Abst. 3, 4.

68) Champlin, 1987, str. 179.

69) Ramos, 2005, str. 409.

70) Bott, 1972, str. 26.

71) Poslednje poglavlje Botovog rada tice se rime u Prasecem zavestanju. On izdvaja nekoliko

podgrupa po vrsti rime: viSeslozna i jednoslozna rimovanja na kraju kolone, u sredini i na
pocetku, ponavljanja reci itd. Bott, 1972. str. 51-62.
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transi: osnovno znacenje glagola transire je preci, proci (flumen, montem
transire). Ovde pak treba ga shvatiti kao idi ili hajde, pa bismo ocekivali age,
ali izgleda da se transi moglo koristiti u smislu veni.”? Bot navodi primere
iz Vulgate gde je transire ovako upotrebljeno,” a Ramos ovo mesto zavodi
pod primere za parodiju na religijski jezik u Prasecem zavestanju.”*

faciam cruentum: cruentus za razliku od sanguineus i sanguinolentus po-
drazumeva natopljenost krvlju prouzrokovanu okrutnos¢u, dok druga
dva samo znace krvav,”® pa onda facere cruentum — uciniti da neko bude
natopljen krvlju. Fraza zvuci sasvim uobicajeno, medutim, nije nadena
drugde u znacenju ubiti. (Bot)

sub die XVI kal. Lucerninas: obi¢no bi se na latinskom u ovakvoj situa-
ciji umesto sub die reklo ante diem, mada ima primera i za ovu varijantu.”
Mnogo je neobicnije ono sto sledi iza tog izraza, posto za lucerninske ka-
lende nema primera na drugom mestu izuzev ovde. Samplin usvaja rese-
nje I. Mariotija”, koji je na osnovu zakljucka da su lucernae (uljane lampe)
predstavljale popularan novogodisnji poklon zbog simbolike svetlosti,” a
da je razmena poklona bila zakazana za januarske kalende, sracunao da
bi , sesnaesti dan pre lucerinskih kalendi” bio 17. decembar” (prilikom oduzi-
manja se racunao i prvi i poslednji dan): prvi dan Saturnalija.*’ Mariotijeva
racunica ima logike i ispada veoma pogodna, jer su se o Saturnalijama
prasiéi prinosili na Zrtvu pa se posle toga i jeli.#! Cak se prase moglo dobiti
i na poklon, ako je suditi po Marcijalovom epigramu (Mart. 14, 71):

Iste tibi faciet bona Saturnalia porcus

inter spumantes ilice pastus apros.®

72) ,Volksmassig ist der Imperativ “transi’ im Sinn von 'komm’”, Radermacher, 1918. (citat
preuzet od Bota, str. 27)

73) Odgovaraju mu u Septuaginti sledec¢i glagoli: Owfaivew, petapaiverv, émiotpédery,
napépxeoBai, vidi Bott, 1972, str. 28.

74) Ramos, 2005 (str. 409) navodi i stih za koji smatra da je ovim parodiran: Transi, hospes, et orna
mensam, Eccl. 29, 33.

75) Dumesnil, 1819.

76) Plin. Nat. 35, 100; Suet. Aug. 46, 1; Gesta de aper. test. 3, 8.

77) Mariotti, 1993.

78) Sa istom idejom su se na poklon davale i cerei (vostane svece).

79) Moci i Linderski daju isti datum. Up. Ramos, 2005, str. 408.

80) Apud majores nostros Saturnalia die uno finiebatur, qui erat a. d. quartum decimum Kalendas Januarias,
sed postquam C. Caesar huic mensi duos addixit dies, sexto decimo coepta celebrari. Macrob. Sat. 1, 10, 2.
81) Sras genium mero curabis porco bimestri cum famulis operum solutus, Hor. Carm. 3, 17.

82) Cela cetrnaesta knjiga Marcijalova odnosi se na saturnalijske poklone.
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Clibanatus: clibanus < xpifavoc, kAip—, zemljana posuda za razne name-
ne, ali pretezno za pecenje hleba; uza pri vrhu nego pri dnu i izbusena
da bi toplota iz pepela u koji se stavljala jednako prodirala sa svih strana.
Koristi je i Trimalhion, ali je kod njega srebrna;* xpifavevc — pekar; oblici
clibanatus i clibanare nisu posvedoceni drugde.

Piperatus: piperatus — zabiberen; od piper izvedena i imenica piperatum kao
nekakva vrsta sosa od bibera. Pominje ga Apicije: Rafanos cum piperato,
ita ut piper cum liguamine teras.® Figurativno o coveku da je ostar tj. ostro
govori piper, non homo (Petr. 44, 7).

clamavit ad se: clamare je ovde ocigledno upotrebljeno u smislu vocare, ali
sa idejom da se pojaca osecaj vikanja i zapomaganja. Bot (str. 30) kaze da
se izraz clamare aliquem ad se nalazi samo na ovom mestu, ali Di Kanz pod
odrednicom clamare, izuzev ovog mesta iz Praseceg zavestanja, navodi jed-
no mesto iz ranih srednjovekovnih izvora: Clamavit ad se virum Dei. Znamo
daje oblik clamare vremenom poceo da preuzima funkciju glagola vocare,*
za S$ta ovde imamo ranu potvrdu. Varijanta vocare ad se se moze naci kod
latinskih pisaca.’ U ovom slucaju je clamare verovatno izabrano delimi¢no
i zato Sto se generalno upotrebljavalo za Zivotinje kada se htelo re¢i da
prave buku: anseres...clamant,¥ cicada...clamare coepit,®® asinos...clamare.”
Ipak, bez obzira na moguca objasnjenja zasto je pisac upotrebio bas ovaj
izraz, ocigledno je da to nije bio uobicajen nacin da se kaze , pozvati sebi”
pa zato u dva rukopisa umesto clamavit stoji vocavit, odnosno inclamavit.

dimitteret: dimittere ovde ne treba shvatati kao pravni termin (zavestati).
Osnovno znacenje ovog glagola je ,otpustiti”, ,odaslati (nesto svoje sto je
prethodno ve¢ bilo koris¢eno)”, tako da je u ovom slucaju sasvim precizno
upotrebljen.

83) Petr. 35, 6.

84) Apic. 3, 14.

85) Otud u italijanskom chiamare, Spanskom llamar, portugalskom chamar.
86) Caes. B. C. 1, 34; Cic. Caec. 22; Suet. Ves. 23, 2.

87) Cic. Rosc. Am. 57, 2.

88) Phaed. 3, 16.

89) PL. As, 590.
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incipit: oznacava pocetak knjiga i akata.” Odgovara mu explicit na kraju
teksta.

incipit...dictavi: u rukopisima ovaj deo stoji na samom pocetku teksta
Praseceg zavestanja. Bilo je pokusSaja da se tekst popravi ne bi li postao razu-
mljiviji posto izgleda kao da su pobrkana lica u predikatima druge i trece
recenice, pa tako u jednom rukopisu imamo feci umesto fecit a u drugom
manu sua...potuit...dictavit.”

Ober ovaj deo premesta iza qui ait, tj. pre samog konkretnog pocetka
testamenta, a sve ostalo do tog mesta, ¢ini se, dozivljava kao nekakvu na-
raciju, uvodni deo i objasnjenje otkuda uopste da prasac pise zavestanje.”

U nedostatku boljeg objasnjenja usvajam izmenu, jer smatram da je naj-
logicnije da sve zajedno tumacimo kao zapisnik pri pisanju ili otvaranju
testamenta i potom tekst samog testamenta.

Grunnius: poreklom od glagola grunnire/grundire (groktati), kasnije je
preneseno i na glasanje drugih zivotinja. Ovaj glagol nasao se na spisku
pogresno upotrebljavanih rec¢i u Appendix Probi.”® Opste je misljenje da
vazi pravilo: ,grundio non grunnio”. Medutim, jednu nejasnu oznaku u
rukopisu neki tumace kao: ,utrumque dicitur””, u smislu da su oba obli-
ka pravilna. Oba oblika se svakako jesu upotrebljavala, ali se i u antici
raspravljalo o pravilnom pisanju ove reci. Tako Diomed, gramaticar iz IV
veka, objasnjava: grunnit porcus dicimus; veteres grundire dicebant.**

Danas se asimilacija nd > nn mahom vezuje za uticaj osackog jezika.
Natpisi u Pompejima, gde je do Sulinog vremena preovladavala osacka
kultura, daju nam jasnu potvrdu: oni piSu verecunnus umesto verecundus
(skroman, Castan).

Ipak, s obzirom na to da glagol grunnire oznacava onomatopeju, tre-
ba obratiti paznju i na druge latinske glagole ovog tipa kod kojih takode
postoji geminacija konsonanata: gannire (lajati), hinnire (rzati), minurrire
(cvrkutati), barrire (o slonu).

90) Za primere pogledaj Hofmann, TLL VII 1, 914, 78.

91) Vidi Bott, 1972, str. 13.

92) ,,As Gordon Williams once rather ingeniously suggested, the first three lines of the text—as it
has been transmitted —should be transposed to the beginning of the will proper, that is after the
introductory narrative”, Aubert, 1999, str. 10.

93) Quirk, 2006, str. 214.

94) Diom. 383, 12.
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Verrinus Lardinus: verres — vepar, pa onda verrinus — koji pripada vepru.
Velikim slovom: koji pripada Veru;”
Lardinus vezano za laridum, lardum — salo, slanina.

do lego dari: za objasnjenje vidi str. 3.

glandis: o ziru kao najboljoj hrani za svinje, zato $to tovi i daje prijatan
ukus mesu, uci nas Varon.”

U dva rukopisa umesto genitiva glandis (nom. glans) stoji oblik glandi-
nis. Mozda je ovaj oblik nastao analogijom po grando, —inis (gred),” mada
je moguce i da je pisara samo povuklo naredno siliginis.

modios XXX: prema Varonu se krmacama posto se oprase, ujutro i uvece
daju po dve libre je¢ma.”® Ako ovih trideset modija pretvorimo u litre, do-
bijamo priblizno 260 litara.

Koliko je meni poznato, niko ne postavlja pitanje odakle Korokoti to-
like kolic¢ine zitarica. Precizan racun je, naravno, nemogu¢, ali ako bismo
npr. uzeli da je dobijao sledovanje po Varonovim merama, prasac je u
testamentu podelio hranu koja mu je bila dovoljna za skoro dve godine
zivota. Uz gorepomenuto dimittere ispada da je on sve te Zirove, jeCam i
pSenicu imao kod sebe, sto ne deluje mnogo verovatno.

Veturina Scrofa: neki predlazu citanje Verrina prema Verrinus.* Postojao je
rimski gens Veturiji. Veturija je bila i Koriolanova majka;
Scrofa — krmaca, ali velikim slovom rimski cognomen.'®

Laconicae siliginis: siligo ili triticum hibernum vazila je za jednu od boljih
vrsta pSenice. Medutim, ako je suditi po Pliniju, ova spartanska nije bila
tako kvalitetna.'™

95) Poznat je Gaj Ver, ozloglaseni upravnik Sicilije od 73. do 71. godine p. n. e, protiv koga je
Ciceron napisao dva govora.

96) Var.R. R. 2, 4, 6.

97) Up. Bott 1972, str. 32.

98) Varr. R. R. 2, 4, 15.

99) Isto.

100) Gnej Tremelije Skrofa bio je prokonzul u Transalpinskoj Galiji i vodio ekspediciju ka Rajni
67. godine p. n. e. (Vidi Miinzer, RE, Cn. Tremelius Scrofa, 5) Varon ga uzima za jednog od govor-
nika u De re rustica (2, 4), delom zbog imena, a delom zato 5to je pisao o zemljoradnji, pa bas on i
objasnjava kako se gaje svinje.

101) Far sine arista est, item siligo, excepta quae Laconica appellatur. Plin. Nat. 18, 93.
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Quirina: Quirina je bio naziv jedne od rimskih triba. Ocigledna je ista
osnova u imenu boga Kvirina (Quirinus), koji se poistovecuje sa Marsom i
sa Romulom. Na osnovu malo znanja koje imamo o samom Kvirinu, nije
jasno kakve bi veze imala ova prasica sa njime, osim ako nije u pitanju
neka aluzija na Kvirinov praznik — Quirinalia, koji se odrzavao 17. febru-
ara. Ovaj praznik se drugacije zvao stultorum feriae, jer su tada oni koji bi
zaboravili da prinesu zrtvu na praznik Fornakalija'” imali Sansu da ispra-
ve gresku.'® Jedini je problem u tome $to se u ovom slucaju na zrtvu nisu
prinosile zivotinje nego zitarice.'™

Moguce je da je ime za prasicu izvedeno od glagola quiritare — dozivati
Kvirite, vikati nekoga u pomo¢, a takode onomat. ,, porcorum grunire, verris
quiritare”'® — roktati.

Trebalo bi pomenuti i opasku kod Bota o tome da Salmasije ovo ime
izvodi od yotpivn.'%

in cujus votum interesse non potui: D "Ors ovo mesto tumaci tako da se
Kvirina udala protiv bratovljeve volje i zato je dobila manji deo nasled-
stva.'” To znaci da on glagol interesse uzima u znacenju ,intervenisati”.
Naprotiv, Bot zakljuc¢uje da Korokota prosto nece uspeti da dozivi sestri-
no vencanje. Ober ovo mesto prevodi , whose wedding 1 will have been unable
to attend”.'*®

Prema mome misljenju, dva su moguca objasnjenja za ovo mesto: prvo,
da se vencanje vec¢ odigralo pre sastavljanja zavestanja, a da Marko iz ne-
kog nenavedenog razloga nije mogao da prisustvuje. I drugo, verovatnije,
da je ovo potui upotrebljeno kao oznaka za proslost sa tacke gledista cita-
oca koji onda treba da shvati da zahvaljujuc¢i nepravednoj smrtnoj kazni

102) ,, Praznik pecnica” slavio se pocetkom februara, svaka kurija za sebe, i nisu sve slavile istog
dana, pa se desavalo da neko promasi dan kada je njegova kurija proslavljala praznik. Vidi Wis-
sowa, RE, Fornacalia.

103) Quirinalia a Quirino, quod <e>i deo feriae et eorum hominum, qui Furnacalibus suis non fuerunt
feriati. Var. L. L. 6, 13.

104) Tog dana se far pripremao na stari nacin, u pedi, i onda su se od njega pravili kolaci¢i, up.
Flower,1899.

105) Suet. Prata, fr. 161.

106) Pridev yoipwoc opisuje nesto sto se odnosi na svinjsku kozu. Bot (str. 33) kaze da bi ime
izvedeno na ovaj nacin, dakle yotp—ina, bilo analogno sa Verrinus. Dalje upucuje na Svenunga
(Svennung, J. Kleine Beitrage zur Lateinische Lautlehre, Uppsala, 1936), koji primecuje paralelu
quiriadas: yotpaodac.

107) Bott, 1972, str. 34.

108) Aubert, 2000, str. 4.
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nesretni prasac nije uspeo da uzme uceséa u porodicnom slavlju koje se
odigralo (tj. koje ¢e se odigrati) po njegovom pogubljenju.

In aliquid interesse je direktivna upotreba za koju najcesc¢e kao primer
stavljaju Petronija: fui enim hodie in funus.(Petr. 42, 2) Ovo svakako nije uo-
bicajen nacin da se kaze ucestvovati ili prisustvovati, uopste je zabelezeno
samo na dva mesta, no jedno od tih mesta bas se odnosi na prisustvovanje
veridbi.'” Inace, ako se uz interesse koristi predlog in, onda ide in sa abla-
tivom.'"?

visceribus: ocigledno je da se ne misli samo na iznutrice ve¢ na sve delove
tela, a iznutrice (intestina) u pravom znacenju reci imamo nize u tekstu. U
osnovnom znacenju viscera predstavljaju sve sto se nalazi u telu, izmedu koze
i kostiju, no ovde u raspodeli imamo i rep, usi itd. Ipak, viscera mogu da ozna-
¢avaju imovinu,'" a kako se ¢ini na osnovu citata iz Orozija: i udove.'?

Sandra Ramos ukazuje na vezu sa ¢inom pod nazivom visceratio: Zrtve-
na gozba na kojoj je gostima deljeno meso od Zrtve, a ne iznutrice."

dabo donabo: pogledaj stranu br. 3.

sutoribus saetas: saefa (seta) osim Sto oznacava zivotinjsku dlaku, naroci-
to gustu i jaku, moze da oznacava cetku napravljenu od takve dlake, pa
tako imamo kod Vitruvija: at si qui subtilior fuerit et voluerit expolitionem
miniaceam suum colorem retinere, cum paries expolitus et aridus fuerit, ceram
ponticam igni liguefactam paulo oleo temperatam saeta inducat."*

Medu mnogim predmetima od koze pronadenim u Vindolandi nasla se
i jedna Cetka od svinjskih cekinja. Mozda se moze pretpostaviti da je Koro-
kota obucarima namenio cekinje zato da od njih naprave cetku za cipele.

rixoribus capitinas: obe reci su samo ovde zabelezene. Verovatno je rixori-
bus kontrahovano od rixatoribus, pa tako i stoji u jednom od rukopisa, dok u
drugom imamo uxoribus. Bot navodi nekoliko tudih predloga o tome kako

109) Szantyr (TLL VII 2284, 4) kao primere za interesse in sa akuzativom osim ovog mesta iz Praseceg
zavestanja daje sledece: in desponsalia Mariae fuimus, Gest. Pilat. 2, 4; in hoc testamentum, Pap. Marini,
6,7.

110) Szantyr, TLL VII 2283, 72 i dalje.

111) Sum de visceribus tuis et fili tui satis facturus sis quibus debes, ego acceptam ex aerario pecuniam,
Cic. Q. Fr. 1,3,7.

112) Viscera sumus ecclesiae, Oros. Apol. 33.

113) Cic. Off. 2, 55; Sen. Ep. ad. Luc. 19, 11; 73, 8; Suet. Caes. 38, 2.

114) Vitr. 7, 9, 3.
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bi se mogle drugacije ¢itati navedene reci, medutim nista od predlozenog
nije dovoljno ubedljivo da bi se ispravljalo ono sto u rukopisima ve¢ stoji.'*®

Nije sasvim jasno sta oznacava rec¢ capitina, ali pretpostavlja se da se od-
nosi na nesto vezano za svinjsku glavu. Maurenbreher pretpostavlja slede-
Ce: fortasse caro capitis porcellini.'® Di Kanz ima sledece tumacenje: sumen ut
videtur, nisi malis de rostro quo porci grunniunt quod rixatoribus non male conve-
nit. Svi ostali predlozi takode se odnose na glavu: Moci misli da se capitinas
odnosi na malje na svinjskoj glavi, kojih ima toliko malo da ne sluze nice-
mu.'” Nema razloga za takvo tumacenje zato sto, narocito u prvih nekoliko
,donacija”, Korokota dodeljuje svakome upravo ono sto mu je potrebno.
Ober izgleda nije mogao da odluci kako da prevede pa je ostavio ¢itaocu da
izabere: , my head/muzzles on squabblers”.""®Ako rixoribus shvatamo kao kon-
trahovano rixatoribus, onda ima smisla predlog D’Orsa da ova re¢ oznacava
vilicu sa sve zubima, koja bi bila korisna za napad na protivnika.'"

Postoji pridev Capitinus izveden od imenice Capitium (grad na jugu
Sicilije).”® Pisano malim slovom, capitium je oznacavao nekakav odevni
predmet koji su Zene nosile ispod tunike. Mozda nesto poput korseta.'*!
Ovo bi se moglo dovesti u vezu sa pomenutim ¢itanjem: uxoribus, ali se sve
zajedno po smislu nikako ne bi uklopilo u ostatak teksta, tako da za sada
najubedljivija ostaje pretpostavka D’Orsa.

bubulariis intestina: imenica bubularius nije inace poznata. Ako bismo
uzeli da je citanje ispravno, onda bi ova imenica bila izvedena od bubu-
lus (govedi) i znacila: govedar. Medutim, u tekstu se radi o svinji i nema
mesta osobama koje se na bilo koji nacin bave volovima i stokom. Jasno je
da se nazivi zanimanja mogu izvoditi uz pomo¢ nastavka —arius, ali nema
objasnjenja za to Sta bi neko ko se zanima volovima radio sa svinjskim
iznutricama.

Znatno je prihvatljivija emendacija botulariis (kobasic¢arima),'” mada se
ova rec nalazi samo na jednom mestu.'” Apicije daje Cetiri recepta za ko-

115) Bott, 1972, str. 35 36.

116) Maurenbrecher, TLL III 348, 58.

117) Ramos, 2005, str. 410.

118) Aubert, 2000, str. 4.

119) Ramos, str. 410.

120) Ovaj pridev koristi Ciceron: Verr. 2, 3, 43.

121) Capitium ab eo quod capit pectus, Varr. L. L. 5, 131.
122) Ovakvo ¢itanje prihvataju Haupt i D'Ors.

123) Sen. Ep. 56, 3.
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basice u kojima se koriste intestina,'** doduse samo u jednom od ta cetiri
kobasicu zove botellus (2, 3, 2).12
esiciariis femora: varijanta esiciarius nije zabeleZena drugde. Kod Jeroni-
ma postoji oblik insiciarius i odnosi se na nekoga ko pravi mleveno meso.'*
Imenica je prvobitno glasila insicium. Za nju Varon daje objasnjenje: ab
eo goud insecta caro.'” Ovo je u grckom dalo ioikiov'® posto je ,n“ ocigled-
no ispalo i imenica postala neprozirna. Kod Apicija imamo isicia.
Ne znamo da li je zaista postojao mesar kome je posao bio samo da
usitnjava meso, ali u TLL stoji sledeca definicija: , fartores” qui insicia et
farcimina faciunt.'?

mulieribus lumbulos: prema Mocijevom misljenju ovo je prva opscena alu-
zija u Prasecem zavestanju i lumbulos tumaci kao metaforu za sediste seksu-
alne Zelje: jer se u antici verovalo da se ono nalazi upravo u preponama.'®
Adams primecuje da glagol delumbare moze da znaci kastrirati pa samim tim
i lumbus dobija znacenje muskog polnog organa. Takode smatra da lumbuli
u Prase¢em zaveStanju moraju oznacavati muski polni organ.”' Ramos me-
dutim smatra da u ovom tekstu lumbulus aludira na tu celu erogenu zonu
a ne na sam organ,' imajuci u vidu i da se lumbus moze koristiti pri opisu
lascivnih pokreta u plesu.

Ako uzmemo da je pisac smatrao da se pod kastracijom podrazumeva
samo uklanjanje testisa (Sto nije uvek bio slucaj), jos jedno moguce tuma-
Cenje jeste da se lumbuli odnosi samo na testise. Jer, u suprotnom, ako
se priklonimo Adamsovom resenju, ispada da je prasac dodelio dva puta
istu stvar: mulieribus lumbulos i puellis caudam. S obzirom na to da je cauda
vec potvrdeno u znacenju ,, penis”, nema razloga da lumbuli tumacimo isto
tako.

124) Apic.2,3,1;2,3,2;2,4,1;2,5, 1.

125) Kod Marcijala botulus (14, 72).

126) Hier. In Ruf. 1, 4.

127) Varr. L. L. 5, 110.

128) Ehlers, TLL VII 2, 492, 58 pominje grcku slozenicu iotkioudyetpoc, ali bez reference na pisca
kod kojeg se nalazi.

129) Ehlers, TLL VII 2, 492, 52.

130) Vidi Ramos, 2005, str. 415. O ovome Salvadore, TLL VII 2, 1808, 84: lumbi ob libidinis lasciviam
dicti, quia in viris causa corporeae voluptatis in ipsis est, sicut in umbilico feminis, Isid. Orig. 11, 1, 98;
lumbi pertinent ad libidinem veneream (maxime de motu in coitu vel saltatione lasciva).

131) Adams, 1990, str. 48, ovo zakljucuje na primeru iz Seneke: aliter in quemque saeviens ossifragus
iste alterius bracchia amputat, alterius enervat, alium distorquet, alium delumbat, Sen. Contr. 10, 4, 2.
Obicno se , kastrirati” kaze castrare ili (ex)secare.

132) Pers. 4, 35.
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Od ovog momenta u tekstu postaje sve teZe objasniti zasto prasac name-
njuje odredene delove tela bas tim grupama ljudi. Bot npr. u svom komentaru
preskace ovo mesto. Oni koji veruju da je u pitanju erotski smisao (bilo lasciv-
niji ili manje lascivan) ne pokusavaju da objasne preokret koji u tom slucaju
nastaje: zasto zavestanja od korisnih kakva su bila, sada postaju uvredljiva?

Komicni momenat svakako jeste u dvostrukom znacenju ovog i neko-
liko narednih termina, ali koja je poenta donacije mulieribus lumbulos ako
ho¢emo da shvatimo lumbulos u osnovnom znacenju? Moguci odgovor na
to pitanje daje nam pridev elumbis (slab). Ako uzmemo u obzir i to da mu-
lier opisuje Zenu upravo sa te tacke gledista: kao slabiji pol (u suprotnosti
sa vir), onda mozda moZemo da prihvatimo i ovu donaciju kao dobrona-
mernu, te u skladu sa prethodnima.

pueris vesicam: Cini se da je opste misljenje (sa izuzetkom Sandre Ramos)
da se decacima udeljuje besika zato da bi se njome igrali. Ovo zakljucuju na
osnovu primera iz Seneke, Plinija, Lukrecija i Horacija.'*® Nigde se ne pomi-
nju deca koja se zabavljaju na ovaj nacin, ali znamo da su se npr. na nasim
prostorima upravo decaci igrali sa naduvanom svinjskom besikom, koju su
uz pomoc Stapa tapkali i tako proizvodili glasan zvuk. Takode znamo da se
u rimsko doba svinjska besika koristila i za izradu tasni, lanterni (lampi) i
zenskih kapa, ali to saznanje nikako ne pomaze razumevanju ovog mesta.'*

S druge strane, ima i dokaza u prilog tezi S. Ramos da bi vesica u ovom
tekstu mogla da ima erotsko-komicni karakter. Naime, kod Juvenala se
ova re¢ nalazi dva puta u znacenju zenskog polnog organa, pa tako i ovde
imamo verovatnu dvoznacnu upotrebu termina sto je komplementarno sa
prethodnom i narednom donacijom.'*

puellis caudam: seksualna konotacija u slucaju ,,cauda” nije uopste sporna.
Medutim, vec¢ina komentatora, iako priznaje moguc¢nost dvostrukog tuma-
¢enja, smatra da u Prasecem zavestanju mesto puellis caudam treba shvatati bu-
kvalno. No, bez obzira na to $ta je pisac hteo da kaze, konacno nailazimo na
mesto u tekstu za koje zasigurno znamo zasto je izazivalo skolarce na smeh.
Prvo treba primetiti da se rec penis ranije koristila kao oznaka za rep.
Direktnu potvrdu imamo kod Cicerona: caudam antiqui penem vocabant.'*

133) Sen. Quaest. Nat. 2,27, 3; Plin. Nat. 2, 113; Lucr. 6, 130; Hor. Sat. 1, 8, 46.

134) Varr. R. R. 3, 17, 2 (marsupium); Mart. 14, 62 (lanterna); Mart. 8, 33 (reticulum).
135) Juv. 1, 38; 6, 64.

136) Cic. Fam. 9, 22, 2.
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Istom logikom je verovatno i cauda dobilo znacenje muskog polnog orga-
na. Na ovakvu upotrebu imenice cauda nailazimo kod Horacija.'”

Sto se tice pretpostavke da se rep udeljuje devojéicama za igru (isto kao
i besika decacima), ostaje nejasno zasto bas devojcicama. Moci u prilog
svojoj tezi o tome da je rep u ovom tekstu samo igracka i da ga ne treba
drugacije shvatati, navodi dva primera iz knjizevnosti koji ne potvrdu-
ju u potpunosti njegovo misljenje, ali jesu vredni pomena. Prvi primer je
Porfirijev komentar Horacija za qui te deridet, caudam trahat."*® Porfirijevo
objasnjenje glasi: ut pecus, id est stultus... Solent enim pueri deridentes nescien-
tibus <stuppas> suspendere, ut uelut pecus caudam traha<n>t." Moci dodatno
okrece stvari u svoju korist tako Sto predloZeno ¢itanje stuppas menja u
a tergo caudam.™® Drugi primer je iz Laktancija: ut vitium bono viro quasi
caudam turpissimam apponeret.'*' Ramos ima pravo kada kaze da navedena
svedocanstva u oba slucaja nisu dovoljno uverljiva, ali iako se ¢ini da bi
radije kao primarna znacenja uzela ona lascivnija, podvlaci da ne treba
odbaciti Mocijeve predloge i zakljucuje da poenta i jeste u dvosmislenosti
izraza —na ovom kao i na mnogim drugim mestima u Prasecem zavestanju.
Bot uglavnom zaobilazi ova Skakljiva mesta, ali primecuje da je svinjski
rep kratak i da ga zato ne treba uzimati u znacenju genitalija. Moje je mi-
Sljenje da ako na bilo kom mestu postoji i najmanja Sansa da se neki izraz
shvati kao lascivan, moramo zakljuciti da je upravo to ono sto je citaoce
izazivalo na smeh, a da se pisac svesrdno potrudio da svaki od organa ima
i normalnu upotrebnu vrednost za primaoce. Zato, u nedostatku boljeg
objasnjenja za to Sta bi devojcice radile sa svinjskim repom, valja prihvatiti
Mocijevo nategnuto resenje. Sa druge strane, slika decaka koji se igraju
napumpanom besikom deluje prilicno uverljivo.

cinaedis musculos: posto smo ve¢ utvrdili da je u ovom delu teksta ko-
micni efekat postizavan dvoznacnoscu nekih termina, dovoljno je rec¢i da
je cinaedus (od grékog kivaidoc) prvobitno oznacavao igraca,'*? a potom
homoseksualca.'*

137) Hor. Sat. 1, 2, 45; isto, 2, 7, 49.

138) Hor. Sat. 2, 3, 53.

139) Porph. Comm. in Hor. Ser. 2, 3, 53.

140) Vidi Ramos, 2005, str. 412.

141) Lact. Inst. 6, 18, 6.

142) Cinaedi dicti sunt apud veteres saltatores vel pantomimi, &mo Tov Kivelv 170 o@ua, Spelthahn, TLL
111059, 37.

143) Culum non habet, est tamen cinaedus, Mart. 6, 37, 5.
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Cini se da je jasna upotreba mii¢a u oba slu¢aja, no Ramos je osim uka-
zivanja na imenicu culus u okviru musculus, obavila dodatno istrazivanje
o odnosu musculus — nervus. Ona zakljucuje da su se ove dve reci koristile
kao sinonimi, a s obzirom na to da se nervus od prvog veka koristio kao
sinonim za penis ispada da bi musculus mogao da oznacava muski polni
organ. lako je ova teza tacna u logickom smislu (A=B, B=C iz ¢ega sledi da
je A=C), nemamo dokaza da je musculus ikada koris¢en u tom znacenju.

cursoribus et venatoribus talos, latronibus ungulas: posle cetiri diskuta-
bilne stavke, pisac se vraca jednostavnijem nacinu izlaganja i, kako se cini,
priprema ¢itaoca za prascevu finalnu donaciju organa: u vidu zagonetke
u Petronijevom stilu.

Bot komentariSe da bi se ovde na osnovu dosadasnje upotrebe demi-
nutiva na —ellus gde god da je to bilo moguce, ocekivalo unguellas. Inace, u
poznoj upotrebi re¢ ungula je oznacavala spravu za mucenje. Ako to uzme-
mo u obzir, dobijamo jos jedan primer dvoznacne upotrebe termina, mada
bi u ovom slucaju ungulae trebalo shvatiti upravo u prenesenom znacenju:
kao smrtnu kaznu za razbojnike.

et nec nominando coco: Bot pise o tome kako je nec nominandus formula
za proklinjanje. Smatra da je prasac hteo da kaZze da je ustvari zlocin izgo-
voriti ime kuvara. Kao potvrdu navodi mesto iz Aula Gelija gde je upotre-
bljena ista formula. Ipak, situacija u kojoj je ona upotrebljena je specific-
na posto je u pitanju svojevrsna damnatio memoriae. Naime, u navedenom
odeljku dekretom se zabranjuje (pa je samim tim i zlo¢in) izgovarati ime
onoga koji je zapalio Dijanin hram.'*

U nasem tekstu proklinjanje sigurno jeste u pitanju, ali nema potrebe
dalje razvijati znacenje. Sasvim je dovoljno shvatiti da je prascu mrsko da
izgovara ime svog dzelata.

legato dimitto: najjednostavnija pravna definicija legata glasi: , legat je po-
klon ostavljen testamentom.”'* Pomenuli smo ve¢ da je ova kombinacija
zabelezena samo u Prasecem zavestanju.

144) ‘Inlaudatus” autem est, quasi inlaudabilis, qui neque mentione aut memoria ulla dignus neque umaqu-
am nominandus est, sicuti quondam a communi consilio Asiae decretum est, uti nomen eius, qui templum
Dianae Ephesi incenderat, ne quis ullo in tempore nominaret, Gel. 2, 6, 17.

145) Up. Milosevi¢, Rimsko pravo, 2009, str. 439.

127



Lucida intervalla 40

popiam et pistillum: za razliku od prethodnih nekoliko mesta na kojima
smo tacno znali Sta je to Sto se zaveStava, a samo se raspravljalo o mogu-
¢em dodatnom znacenju termina, sada nailazimo na imenicu popia, Cije
znacenje nije sigurno, ali su usaglasena misljenja komentatora o skrive-
nom znacenju ove reci.

Rec popia nemamo zabelezenu u latinskim tekstovima, poznata nam je
samo iz Hermeneumata Stephani, u kojima joj je grcki pandan Cwunpvoic
(kutlaca)."** Adams'” kod Pomponija vidi moguce metaforicno znacenje
obicne latinske reci za kutlacu: trua."® Po svoj prilici ipak su pre u pitanju
tucak i avan a ne tucak i kutlaca.

Sto se pomenutog skrivenog znacenja imenice popia tice, ono je u stva-
ri predloZeno prema pistillus, za koji Otink kaze: per similitudinem formae
oblongae alluditur ad membrum virile.* Cak je i Bot prihvatio da se misli na
penis i testise, a potom Moci i Ramos.

quae mecum attuleram: de Thebeste usque ad Tergeste liget sibi colum
de reste: u svim rukopisima umesto Tergeste stoji terrestre, a emendacija je
napravljena prema zvucnosti (Thebeste... Tergeste...reste).

Interpunkcija u ovoj recenici je sporna. Bot smatra da zbog rime sa de
reste ne treba prekidati recenicu.”® Prema Hauptovom tumacenju neki
ipak stavljaju tacku iza Tergeste, pa toponime vezuju sa quae attuleram.

Tebesta i Tergesta su gradovi, prvi u Numidiji, drugi u Italiji, i potpuno
je nejasno zasto su bas oni odabrani da se nadu u ovom tekstu. U Tebesti
(pisanje jos Tebeste i Theveste) za vreme Flavijevaca i Trajana bila je stacio-
nirana treca legija,"' a posle toga je postala kolonija koja je bila poznata po
uzgajanju maslina, ali ne i prasica. Jedini predlog vezan za pitanje kakve
veze Korokota ima sa Tebestom je taj da je prasac africkog porekla.'™ Ako
bismo tako bukvalno shvatali ove geografske odrednice, onda bi morao
da usledi zakljucak da se u vreme pisanja testamenta Korokota nalazi u
Tergesti tj. Trstu.

146) Gloss. II1 366, 30.

147) Adams, 1990.

148) Mulier ubi conspexit tam mirifice tutulatam truam, Pompon. 96.

149) Kao primer za ovo znacenje stavlja upravo Testamentum porcelli i jos: si quem voles per noctem
cum femina coire non posse, pistillum coronatum sub lecto illius pone (Marcell. Med. 33, 69), Ottink,
TLL X 1, 2216, 39.

150) Bott, 1972, str. 41.

151) Treidler, RE, Theveste.

152) Vidi Bott, 1972, str. 41.
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Meni se ¢ini najprihvatljivijim reSenje Radermahera' da je u pitanju
izraz poput nemackog von Pontius zu Pilatus laufen i Spanskog andar de
ceca a Meca, odnosno engleskog to go from pillar to post cemu bi u srpskom
odgovaralo: i¢i od nemila do nedraga. Takode ima smisla zapazanje Krola da
cela ta recenica zvuci kao nekakva glupava decija razbrajalica.'

De sa ablativom umesto instrumentalnog ablativa je vulgarna upotreba
(isti slucaj nize: de bonis condimentis).

volo mihi fieri monumentum: nije neobicno da se ovakav zahtev nade u
testamentu.” Poznat je odeljak iz Satirikona u kome Trimalhion daje ka-
menorescu uputstva za izgradnju njegovog spomenika. (Petr. 71, 5)

vixit annis DCCCC XC VIIII S: u vecini rukopisa pise annos ali je u iz-
danjima usvojeno annis jer u vecini natpisa stoji vixit sa ablativom a ne sa
akuzativom."® U nekim rukopisima je S razreSeno u et semis, odn. et menses
VI, et sex menses.

quod si semis vixisset: u vulgarnom latinitetu znatno se prosirila upotreba
i funkcija veznika quod. Postao je nesto poput univerzalnog veznika, pa tako
imamo quod sa namernim, posledi¢nim, poredbenim, vremenskim znace-
njem.”” Bot misli da se ovde moze shvatiti i kao uzroc¢no. U jednom ruko-
pisu je quod izmenjeno u qui. Medutim, kao najlogicnije resenje deluje ipak
spojeno pisanje: quodsi. U tom slucaju quod nema funkciju zavisnog veznika
vec¢ sluzi samo kao cestica koja pomaze povezivanju dveju recenica.

mille annos implesset: kaze se o coveku annos implere'® i to bas u bukval-
nom znacenju napuniti tj. ispuniti (proziveti): do smrti. U jednom rukopi-
su stoji pogresno annis, verovatno zbog rimovanja sa semis.'

optimi amatores mei: Bot daje vrlo promucurno i sasvim prihvatljivo
objasnjenje za amatores: to su ljubitelji svinjskog mesa. Jos jedno tumacenje

153) Isto.

154) Kroll, RE, Testamentum porcelli.

155) ...testamenti huius exemplum et poni ad latus monimenti mei, Test. Dasumii; Peto, ut monumentum
mihi facias dignum iuventuti meae, Codicilli, a. 175; vidi i Test. Galli cujusdam civis Romani, veliki
deo sacuvanog teksta se odnosi na uputstva o spomeniku.

156) Up. Bott, 1972, str. 43.

157) Herman, 2000, str. 90, 91.

158) Ov. Ep. 3, 135; Ov. Met. 9, 338; Plin. Nat. 7, 157, vidi Labhardt, TLL VII 1, 634, 71 i dalje.

159) Bott, 1972, str. 16 i 43.
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je da bi ova re¢ mogla da se odnosi na Korokotine prijatelje, ali s obzirom
na to Sta se od njih trazi, logicnije je da ovakav posao obavi neko ko bi vo-
leo to da pojede, nego neko ko je voleo onoga ko ¢e biti pojeden.

Ipak, valja primetiti da ponovo imamo dvostruko znacenje reci, jer kad
bi se zanemarili zacini i sosovi, molba vezana za posmrtne pripreme bila
bi sasvim na mestu ako je upucena bliskim ljudima.

vel consules vitae: Ne zna se tacno 5ta se htelo postic¢i ovakvom upotrebom
reci consul. Ovo mesto iz Praseceg zavestanja nalazi se u Thesaurus Linguae
Latinae pri odrednici consul: pod varia. Nema ocigledne veze izmedu ovog i
jos tri problemati¢na mesta svrstana u tu grupu.'® Bot ponovo vidi moguce
dvostruko znacenje: konzula u smislu rodaka i prijatelja koji ga savetuju i
brinu o njemu,'*" odnosno gospodara koji odlucuju o zivotu prasca.

cum corpore meo bene faciatis: facere cum nije bas uobicajena fraza, ali se
nalazi jo$ na dva mesta.'®

bene condiatis: igra re¢ima condere — condire. Pomenuli smo ve¢ da nije
redak slucaj da zavestalac u testamentu zatrazi od nekoga da se pobrine
oko njegove sahrane. To se zove cura condendi corporis ili cura funeris.'3

de bonis condimentis nuclei, piperis et mellis: prasac tacno zna kako bi tre-
balo da bude spremljen: kod Apicija se na Sest mesta preporucuje upotreba
sve ove tri stvari,'* doduse ne bas condimentum nuclei nego samo condimentum
ijednom condimentum aprunum (ovo je verovatno greska, treba aprinum).

in sempiternum: ovo je poznolatinski nacin da se kaze ,zauvek”, nasu-
prot klasi¢nom in perpetuum. U Vulgati se in sempiternum javlja vrlo cesto,
dok ga kod Cicerona npr. uopste nema. Ciceron cesto koristi sempiternus
kao pridev (uz ignis, memoria, deus, malum itd.).

160) Lambertz, TLL IV 570, 29.

161) Moguca je veza sa glagolom consulere posto alicui consulere znaci ,, voditi brigu o nekome”.
162) Hey, TLL VI 104, 14: Quid...faciam cum responso?, Querol. 21, 8; Quid facit cum psalterio Hora-
tius?, Hier. Ep. 22,29, 7.

163) Uti curam condendi corporis mei suspicias, Just. Dig. 31, 88, 1; si cui funeris sui curam testator
mandaverit, Just. Dig. 11, 7, 14, 1; testamentum quoque eius pro irrito habuit omnisque amicitias et famil-
iaritates, etiam quibus ea funeris sui curam moriens demandauerat, Suet. Tib. 51.

164) Apic.7,4,3;7,5,5;8,1,1;8,2,5;8,3,2;8,3, 3.
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domini: dominus pro titulo honoris najranije je upotrebljeno verovatno kod
Petronija.'® Na ovaj nacin se moglo obracati poznaniku ili ¢ak prijatelju,
ali samo ako se htelo ukazati postovanje ili zamoliti za uslugu.'®

qui in meo testamento interfuistis: kod Bota iz nekog razloga nedostaje
ovaj deo, ali ga kasnije komentarise, tako da pretpostavljam da ga je slu-
¢ajno izostavio pri kucanju teksta. Naime, kao Sto sam primecuje u ko-
mentaru (str. 45), pod odrednicom medius u TLL'¥ stoji korekcija iz in me-
dio testamento'®® u in meo testamento. Medutim, pod odrednicom intersum'®
citirano je ovo mesto iz Praseceg zavestanja sa varijantom in medio. Bez ob-
zira na ove omaske, jasno je da treba citati meo, i jasno je da se interfuistis
odnosi na svedoke koji su prisustvovali izradi testamenta.

Primer za in testamento interesse nalazimo kod Cicerona,'’ a izgleda da
su svedoci koristili ovu formulu prilikom otvaranja dokumenta, kako bi
potvrdili da su njihovi pecati na testamentu originalni. Sacuvani su neki
zapisi sa otvaranja testamenata, od kojih u jednom rukopisu iz VI veka ¢i-
tamo: Fl. Bonifacius ... dixit: Ego in hoc testamento interfui, agnosco annuli mei
signaculum et superscriptionem meam. U istom dokumentu nekoliko redova
nize ponovo ¢itamo: in hoc testamento interfuisse.'”!

iubete signari: D'Ors kaZe da je ovo cest nacin formalnog obracanja sve-
docima u testamentu, ali Bot ne nalazi potvrdu za tu tvrdnju. Medu ma-
lobrojnim primerima latinskih testamenata iz Fontes juris Romani takode
nema ovakve formule.

Lardio: isto kao u slucaju Verrinus Lardinus, ime izvedeno od laridum, lar-
dum - salo, slanina.

Ofellicus: zabelezeno jos i Offelicus, Offellus izvedeno od offula/ofella — de-
minutiv za offa (komadi¢i). Karakteristicna je za vulgarni latinitet upotre-
ba novog ili drugacijeg sufiksa (u odnosu na ve¢ postojeci), i upravo je slu-

165) “Rogo” inquit “domine, ubi est asturco?” Petr. 86, 7, 4.

166) [Corpus meum) Ursi Serviani domini mei et [.. curae commendo...], Test. Dasumii. Vidi i Kapp,
TLL V 1, 1925, 19.

167) Bulhart, TLL VIII, 582, 2.

168) Biheler ¢ita medio. (vidi Biicheler, 1882.)

169) Szantyr, TLL VII 1, 2283, 81.

170) Cic. Clu. 162, 3.

171) Gesta de aper. test. 3, 12.
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¢aj —ulus/—ellus jedan od cescih (kao porculus:porcellus, annulus:anellus).”
Recepte za ofella (¢ufte) daje nam Apicije.'”

Cyminatus: ime izvedeno od cyminus/cuminus — kim; u rukopisima jos Ci-
menatus, Cimitatus, Cymatus, Cincinatus."”* Apicije Cesto preporucuje upo-
trebu kima za pripremanje veprovine.””> U odeljku koji se tice prasetine
samo se u jednom receptu pominje kim."”® Takode kod Apicija nailazimo
na specijalan sos od kima: cuminatum.

Lucanicus: lucanica — posebna vrsta kobasice iz Lukanije, za koju Apicije
daje recept,'”” a pominju je jos i Ciceron, Marcijal, Varon i Stacije."”® Kao licno
ime pominje se jos u zivotopisu Karakale, gde je Karakala u sali izgovorio
da bi sebi dodao nadimak (cognomen) Lucanicus da je osvojio Lukaniju.'”

Tergillus:"™ tergilla od terqum —koza, kozura kod svinje.'!

Celsinianus: varijante Citanja jos i Celsinus, Celsanus, Celisanus; Citanje
Celsinianus usvojeno zato sto kod Apicija postoji recept za svinjetinu pod
nazivom Porcellus Celsinianus.'® Neki od Apicijevih recepata nose ime po
poznatim li¢nostima, ali ne znamo nijednu li¢nost pod ovim imenom. (U
prvom engleskom izdanju Apicija'® Veling kao naslov za ovaj recept stav-
lja Pig a la Celsinus, uz napomenu da je Celzin bio Aurelijanov savetnik.)

Ipak, malo je verovatno da je pisac Praseceg zavestanja imao ikakvog
Celzina na umu kada je birao ime za svedoka. Pre ¢e biti da je nasumicno
izabrao recept za prasetinu koji nosi li¢no ime, pa tako i dodelio ime sve-
doku broj Sest.

172) Bott, 1972, str. 48.

173) Apic. 7, 4.

174) Cincinat je bio diktator 458. p. n. e. Nema nikakve veze sa temom Praseceg zavestanja.

175) Apic. 8,1, 1;8,1,4;8,1,6;8,1,8;8,1,9.

176) Apic. 8,7, 2.

177) [Lucanicarum confectio] teritur piper, cuminum, satureia, ruta, petroselinum, condimentum, bacae
lauri, liguamen, et admiscetur pulpa bene tunsa, ita ut denuo bene cum ipso subtrito fricetur. cum liqua-
mine admixto, pipere integro et abundanti pinguedine et nucleis inicies in intestinum perquam tenuatim
productum, et sic ad fumu suspenditur, Apic. 2, 56.

178) Cic. Fam. 9, 16; Mart. 4, 46 i 13, 35; Var. L. L. V, 111; Stat. Sil. 4, 9.

179) H. A. Car. 5, 6.

180) Kod Bota u latinskom tekstu nedostaje peti svedok, ali ga ima u prevodu i komentaru, tako
da je opet u pitanju omaska pri kucanju.

181) Spatulam porcinam coctam tessellatim concides cum sua sibi tergilla, Apic. 4, 3.

182) Porcellum Celsinianum: ornas, infundes pipere, ruta, cepa, satureia sub cute suo et ova infundes per
auriculam, et ex pipere, liguamine, vino modico in acetabulum temperas, et sumes, Apic. 8, 7.

183) Vehling, 1926.
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Explicit testamentum porcelli sub die XVI kal. lucerninas Clibanato et
Piperato consulibus. Feliciter: obavezan sastavni deo sa podacima o vre-
menu i mestu sastavljanja testamenta.' Explicit je oblik nastao u poznom
latinitetu, verovatno kao skracenica za explicitus (est liber). Normalni per-
fekat glagola explicare je explicavi, a oblik explicui se javlja prvi put kod Ver-
gilija."® Jeronim nas obavestava o tome kako se pravilno zavrsava knjiga:
Igitur ut nos solemus, conpletis opusculis, ad distinctionem rei alterius subsequ-
entis medium interponere ,explicuit” aut , feliciter” aut aliquid istiusmodi."s®

Prevod

Kuvar Magir je rekao: , Dolazi ovamo, rusikuco, riljalo, praseca pobeguljo,
danas ¢u da ti oduzmem zivot.”

Prasac Korokota je rekao: ,Ako sam sta ucinio, ako sam sta zgresio, ako
sam neku zdelicu nogama svojim polomio, kumim te, gospodaru kuvaru,
postedi me, uslisi, kada te molim.”

Kuvar Magir je rekao: ,,Odi, momce, dodaj mi noz iz kujne, da pustim
krv ovome prascu.” Sluge uhvatiSe prasca, i odvedoSe ga, na Sesnaesti
dan pre lucerninskih kalendi kad ima puno kupusnih klica, za konzula
Klibanata i Piperata. I kad je shvatio da mu je mreti, trazio je sat vremena
i molio kuvara da mu se dopusti da sacini zavestanje. Viknuo je roditelje
sebi da bi nesto od svoje hrane ostavio njima. Pa rece:

[ Pocinje zavesStanje prasetovo.

Marko Grunije Korokota prasac sacinio je zavestanje.

Posto nisam mogao da pisem svojom rukom, diktirao sam.]

Ocu svome Verinu Lardinu ostavljam u nasledstvo trideset merica Zi-
rova, majci svojoj Veturini krmaci ostavljam u nasledstvo cetrdeset merica
spartanske psenice, a sestri svojoj Kvirini, ¢ijoj svadbi ne¢u moc¢i da prisu-
stvujem, ostavljam u nasledstvo trideset merica je¢ma.

A od svoje utrobe ¢u zavestati obucarima cekinje, svadalicama gubicu,
gluvima usi, parnicarima i recitima jezik, kobasi¢arima iznutrice, ¢ufte-
dzijama butke, Zenama preponice, decacima besiku, devojcicama rep, ho-
micima misice, trkacima i lovcima clanke, lopovima papke.

184) Vidi Test. Dasumii, 125; Test. C. Longini, 18.
185) Verg. G. 2, 280.
186) Hier. Ep. 28, 4.

133



Lucida intervalla 40

A kuvaru, ime mu se ne pomenulo, putem legata ostavljam tucak i
avan koje sam nosio sa sobom od nemila do nedraga: nek” priveze sebi
konop oko vrata.

I ho¢u da mi na spomeniku zlatnim slovima pise:

»+Marko Grunije Korokota prasac

ziveo je 999 i po godina

i da je poziveo jos pola,

napunio bi hiljadu godina.”

Ljubitelji moji il" vi kojima je stalo, molim vas da se za moje telo dobro
pobrinete, dobro zacinite valjanim prelivima od kostunjavih plodova, bi-
berom i medom, da se moje ime zanavek pominje. Gospodo moja il braco
od tetke, koji ste prisustvovali izradi mog zavestanja, izvolite potpisati.”

Lardije svojerucno. Ofelik svojeruc¢no. Ciminat svojeru¢no. Lukanik svo-
jerucno. Tergil svojerucno. Celzinijan svojeruc¢no. Nupcijalik svojerucno.

Svrsi se zaveStanje prasetovo dana Sesnaestog pre lucerninskih kalendi
za konzula Klibanata i Piperata. Sre¢no.
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Summary

In this paper, we have seen some of the possible interpretations of the few
problematic places in the Testamentum porcelli. The most effective way of
understanding the true intention of the unknown author and the purpose
of the Testamentum porcelli seems to be to first dissect the text, then analyze
its pieces separately, and finally put all of them together again in order
to see the entire picture. After having done that and hopefully exhausted
all the possibilities of interpretation, I think it is safe to conclude that the
Testamentum pocelli is in fact a parody of the Roman law intended to be
funny and amusing, perhaps written by an educated but obviously crude
person, which explains the abundance of lascivious insinuations and poor
jokes. The obscenity itself must have been the key reason for the populari-
ty of the text among the schoolboys mentioned by Hieronymus.
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