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Demokritov entuzijazam

Apstrakt. Medu Demokritovim fragmentima postoji jedan (B 18 DK) u kome
se javlja imenica évOovolaouos. Demokrit se njome sluzi da bi oznacio je-
dan poseban kvalitet koji se odnosi na odredenu neobi¢nu i nestandardnu
strukturu. Naime, prisustvo bozanskog kod Demokrita nije transcendentno
kao kod Platona, ono nije neka mo¢ koja dolazi pesniku iz spoljasnjeg sveta
i koja je privremeno prisutna u njemu da bi on bio sposoban da stvara, ve¢
nesto Sto je imanentno pesniku, njegovoj strukturi, njegovoj fiziologiji kao
nekakav poseban kvalitet elemenata i njihovih sadrzaja.

Kljucne reci: entuzijazam, bozansko, pesnik, Demokrit, Platon.

Abstract. Among the fragments by Democritus there is one (B 18 DK) which
includes a mention of the noun évOovoixopdc. Democritus uses the things
which are almost conventionally referred to as divine to denote a special
quality which tells of an unusual and non-standardized structure. His di-
vinity is not transcendental as Plato’s, it has no identity of a force, but it is
immanent to poet’s structure, to his physiology as a special, unusual quality
of the elements and their contents.

Key words: enthusiasm, divinity, poet, Democritus, Plato.

Dobro je poznato da anticku poetiku, to jest teoriju stvaralastva, obele-
zavaju dve kljucne reci: évOovolaopdc i téxvn. Rec je o dve tradicional-
no suprotstavljene poetike od kojih se za jednu, za teoriju entuzijazma,
vezuje ime Platona, dok se za teoriju tehne vezuje ime Aristotela'. Po-
etika entuzijazma bi bila ona koja knjizevno stvaralastvo pripisuje bo-

1 Jasno je ve¢ na prvi pogled da ovakva interpretacija antickih poetika mora biti isuviSe Sematizo-
vana da bi bila tacna. Niti se problem stvaralastva u antici moze zaista svesti na jednu binarnu opo-
ziciju kakva je évBovolaopds : téxvn), niti se moze ozbiljno tvrditi da se u jednoj ocituje iskljucivo
Platonovo shvatanje poetskog stvaralastva, a u drugoj Aristotelovo. Tatarkjevi¢, na primer, smatra
da se kod Platona javljaju oba shvatanja poezije — i manicko (entuzijasticko) i tehnicko, a da onda Ari-
stotel, u skladu sa svojim poslovi¢nim racionalnizmom, odbacuje prvi koncept, zadrzavajudi samo
drugi. Brizljivim ispitivanjem koncepata pesnicke vestine, pesnickog entuzijazma i pesnickog genija
u ranoj grckoj knjizevnosti, P. Marej pak dolazi do zakljucka da oni u tom razdoblju nisu bili medu-
sobno iskljucivi, ve¢ komplementarni. V. Tatarkjevi¢ 1976, 96-100; Murray 1981.
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zanskom nadahnudu pri ¢emu je stvaralac tek boziji trbuhozborac, a
poetika tehne bi naprotiv bila ona koja knjizevno stvaralastvo vezuje za
vestinu samog knjizevnika.

Medutim, to Sto se pojam entuzijazma vezuje za Platona jeste jedna od
brojnih filoloskih prica gde glavnu i odlucuju¢u ulogu ima boginja Tiha.
Slucajnost da su se sacuvali Platonovi tekstovi u kojima se raspravlja o ovoj
pojavi trajno su povezali njen sadrzaj sa Platonom. Sa druge strane, posto-
janje jednog Demokritovog fragmenta (B 18 DK), u kome se javlja imenica
évBovoxouog, sugerise da bi poetika entuzijazma mogla biti starija od Pla-
tona i da bi se njen izvor mogao traziti u predsokratovskoj filozofiji, tacnije
kod atomista. Ako je dakle navedeni fragment autentican — $to, naravno, nije
sasvim izvesno — onda je koncept pesnickog entuzijazma u grcku knjizevnost
uveo Demokrit, to znaci da bi bas on morao biti Platonov preteca na tom
planu. Do takvog je zakljucka dosao niz erudita koji su se u prvoj polovini
XX veka bavili ovim pitanjem? Takvo je uverenje, uostalom, vladalo i u samoj
antici, posto nam Ciceron u vise navrata navodi zajedno Demokrita i Platona
kao autoritete koji tvrde da nema dobrog pesnika bez entuzijazma’. Naravno,
to sto jedan anticki autoritet izvodi Platonov furor poeticus iz Demokritovog
uverilo je i moderne naucnike da su na dobrom tragu. Medutim, Ciceronovo
izjednacavanje Demokritovog i Platonovog shvatanja entuzijazma nema do-
voljno ¢vrstog uporista u samim Demokritovim fragmentima. Taj je problem
uocilo vise strucnjaka, koji upozoravaju da iste re¢i ne moraju nuzno imati
i isti sadrzaj kod ova dva filozofa, te insistiraju na diskontinuitetu izmedu
Demokritovog i Platonovog poimanja entuzijazma*. Upisujudi se u ovu struju

2 Belgijski filolog Delat skrupulozno je ispitao koncept entuzijazma kod predsokratovskih filozofa.
Posebnu paznju naravno posvecuje Demokritu kao i odnosu Demokritovog i Platonovog entuzijaz-
ma, pa zakljucuje, pomalo nategnuto, da se ideja pesnika-entuzijaste u grckoj knjizevnosti po prvi
putjavlja kod Demokrita i da je u tom smislu Demokrit preteca i inspirator Platona. Delatov zaklju-
¢ak preuzima docnije i Dods, a ovim pogledima blizak je i onaj nase Anice Savic¢-Rebac. V. DELATTE
1934, Dopps 1959°, Savic-Resac 1985.

3 Cic. De orat. 11.46.194, De divin. 1.38.80 (=68 B 17 DK).

4 Prema nasim saznanjima, prvi naucnik koji jasno i nedvosmisleno ukazuje na razli¢itost Demokrito-
vog i Platonovog entuzijazma, isticuci ¢injenicu da Ciceronova svedocanstva moraju biti iz druge ruke i
da se ne podudaraju sa informacijama koje nam dolaze iz samih fragmenata, te da stoga ne mogu biti
merodavna, jeste Pulijana Lanata. S obzirom da raspolazemo sa tek nekoliko antickih svedocanstava
o Demokritovom entuzijazmu i njegovoj vezi sa Platonom, Tigerstet sa svoje strane upozorava da ne
moze biti reci o , doksografskoj tradiciji” vec¢ ¢e pre biti da se radi o jednom opstem mestu u antic-
koj knjizevnosti. Ferverda podvlaci da iste re¢i ne moraju nuzno iskazivati iste ideje, dok Brankaci u
novije vreme dodatno obrazlaze i razvija takav stav, sugerisuci da Platon cak mozda i suprotstavlja
sopstveno poimanje entuzijazma Demokritovom. Cendler takode nastoji da ocrta Demokritovo vi-
denje pesnistva koje bi bilo razlicito od Platonovog. V. Lanata 1963, 255-259; TiGersTeEDT 1969, 163;
FerwerpA 1972, 343; Brancaccr 2007, 204-205; CHANDLER 2007.
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istrazivanja, nas rad ¢e pokusati da utvrdi tacan sadrzaj koncepta entuzijazma
najpre kod Platona, a onda i kod Demokrita, ¢ime ¢e odnos Platona i Demo-
krita na ovom planu biti nanovo rasvetljen, dok ¢e Demokritovo poimanje
entuzijazma biti redefinisano u knjizevno-teorijskom smislu.

1. Platonov entuzijazam

U Platonovim spisima pojam entuzijazma® ocituje se u Sest vrsta oznacitelja,
pridevu €vOeoc i njegovim izvedenicama, glagolu évOovoulw, pridevima
évBovolnoTikdg i évheaotikdg, i imenicama évOovolxouog i évBovolaoic.
Statisticka analiza ovih oblika pokazuje da su najbrojniji raznovrsni oblici
glagola évOovoalw ,biti bogom nadahnut“, a za njim slede slozeni pridev
évOeoc ,ispunjen bogom™’, potom pridevi évOovolxoTikog i évOeaoTikdg
,bogom nadahnut”® i najzad imenice évBovowxoudg i évbovolaois ,,bozan-
sko nadahnuce”’. Frekvencija navedenih reci data je u tabeli koja sledi:

TABELA I: Ucestalost prideva £vOeog i izvedenica unutar Corpus Platonicum-a

OBLIK FREKVENCIJA ZNACEN]E
év0Oeog 9 »ispunjen bogom”
évBovoalw 14 ,,biti bogom nadahnut”
évBbovoinoig 1 ,bozansko nadahnuce”
£vBovoaoog 1 ,,bozansko nadahnuce”
évhovoixotikog 3 ,bogom nadahnut”
¢vOeaotikog 1Y 1 ,nadahnut”

5 Entuzijazam u ovom tekstu treba shvatiti u uzem smislu, posto se odnosi isklju¢ivo na one grcke
reci koje su srodne sa imenicom évOovoaopdg, iako sam Platon iskazuje tu ideju i drugim recima,
izrazima i slikama, poput glagola katéxw/xatéxouat ,zaposedam/zaposednut sam” i od njega
izvedene imenice katokwyr| ,zaposednutost”. U Platonov recnik entuzijazma spadaju i imenica
pavia, pridev éxpowv (odnosno njegov negirani antonim ovk €udowv) , van sopstvenih phrenes”
kao iizraz 6 voUg unkétt év avt@ évi ,,um vise nije u njemu”. U Fedru 245a, koji predstavlja jedno
od vaznih svedocanstava o poeziji kao entuzijastickom fenomenu, uopste se ne javlja sama imenica
évBovowxouog ili neka od njoj srodnih reci, vec¢ imenice pavia i katokwyr i glagol patvopia.

6 PLAp. 22c1, Cra. 396d3, 396d7, Tht. 180c2, Phib. 15el, Phdr. 241e5, 249d2, 249e1, 253a3, Men.
99c3, 99d3, Ion 533e5, 535c2, 536b3.

7 Pl Ion 533e4 bis, 533e6, 534b5, Phdr. 244b4, Smp. 179a7, 180b4, Ti. 71e4, 72b1.

8 Pl Phdr.263d2, Ti. 71e8, Ep. 314a4; Lg. 682a.

9 Pl Ti. 71e5; Phdr. 249e.

10 Pridev évBeaotucog izveden je zapravo od glagola évOealw ,biti nadahnut” koji se prvi put
javlja kod Herodota (Hdt. 1.63), ali ga ipak pridruzujemo porodici re¢i stvorenoj oko prideva
€vBeog, posto se radi o re¢ima slozenim od istih elemenata, pa stoga i iste semantike.
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Zasto su u Platonovim spisima upravo oblici glagola évOovoidlw naj-
frekventniji i na Sta se tacno odnose? To su pitanja na koja se ne moze
odgovoriti, a da se ne ispita prisustvo pojma entuzijazma u grckoj knjizev-
nosti koja prethodi Platonu, njemu savremenoj knjizevnosti i onoj koja za
njim sledi.

1.1 Entuzijazam u tragediji

Od ukupno deset javljanja entuzijazma u grckoj tragediji, samo dva su
iskazana glagolom évOovoidlw, dok se u svim ostalim slucajevima javlja
pridev &€vBeoc, kako to pokazuje i donja tabela:

TABELA II: Entuzijazam u tragediji

AUTOR &vOeog évBovoalw UKUPNO
Eshil 3 1 4
Sofokle 1 0 1
Euripid 4 1 5

Pridev je frekventniji od glagola, Sto je i prirodno, imajuci u vidu da je
évBovoalw izvedeno upravo od évOeog i da se dakle radi o mladem obliku.

Pored toga, pridev €vOeoc prvi put je posvedocen bas kod Eshila, pa se
moze pomisliti da je re¢ o njegovoj leksickoj inovaciji za potrebe teatra u
kome bogovi ¢esto zaposedaju ljude.

Pojam entuzijazma se dakle u grckoj knjizevnosti pre Demokrita i Pla-
tona javlja samo u tragediji, kod Eshila, iskazan prevashodno pridevom
é€vOeoc. Eshilov entuzijazam vezuje se za ratnicku, prorocku i ritualnu
mahnitost, Sto znaci da kao religijsko-ritualni fenomen pripada sferi bo-
zanskog'. U Sedmorici protiv Tebe glasnik na sledeci nacin opisuje Hipome-
donta, jednog od sedam vojskovoda koji opsedaju Tebu:

avtog O’ EmmAdAalev, évBeog O "Apet
Parxa mEog aAkNV Buiag g, Gofov BAETwWY.

On sam pusti bojni pokli¢, pa pun boga Aresa
Stade da mahnita za borbom poput tijade, strasnog pogleda.'

11 A. Th. 497-498, A. 1209, Eu. 17, Fr. 58.
12 Ako nije drugacije naglaseno, autor prevoda sa grckog je D. Soleil.
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Eshil ovde povezuje pojam entuzijazma sa pojmom bahantske ekstaze,
stvarajuci na taj nacin kompleksnu sliku ratnickog zanosa koji se pokazuje
kao dvostruki fenomen — s jedne strane, naseljenost bi¢a bozanstvom, a sa
druge ponasanje slicno ritualnoj mahnitosti. Entuzijazam kao takav ne po-
drazumeva naime histeri¢no mahnitanje, pa se tako prorocki entuzijazam ne
manifestuje na isti nacin na koji se manifestuje ritualni entuzijazam, kako
to ve¢ Dods podvlaci®. Drugim recima, Apolon i Dionis ne zaposedaju
¢oveka na isti nacin, dok se iz Eshilovih stihova, medutim, ¢ini da Ares
obuzima ratnika upravo onako kako Dionis obuzima bahantkinju.

Pridev évOeoc se kod Eshila javlja jos dva puta u kontekstu prorockog
entuzijazma — u Agamemnonu je re¢ o Kasandri koja je , obuzeta vestinama
punim boga”, a u Eumenidama o Apolonu ¢ije ,,phrenes Zevs ¢ini nadahnu-
tim u pogledu vestine”. Ni u prvom ni u drugom slucaju Eshil ne povezuje
prorocki sa bahantskim zanosom, kao sto je to ucinio sa ratnickim zanosom.
Glagol évBovoalw javlja se samo jednom kod Eshila, i to u fragmentu iz-
gubljene drame Edonjani', u kome se ovaj glagol odnosi na kucu:

evBovola o1 dwpa, Parkxevel aTéyn.

kuca je boga puna, krov mahnita ko bakha.

1z spisa O uzvisenom, iz koga ovaj navod Eshila i dolazi'®, saznajemo da
pesnik na taj nacin opisuje dvor kralja Likurga u koji stize Dionis, te i sama
zgrada postaje Zrtva bahantske mahnitosti.

Sadrzaj pojma entuzijazam kod Eshila zavisi, dakle, od bozanstva koje ga
je izazvalo — ako je re¢ o Dionisu ili Aresu, ispunjenost bozanstvom manife-
stovace se neobuzdanim i histeri¢nim ponasanjem, ali ako je re¢ o Apolonu
ili Zevsu, naseljenost bica boZanstvom ispoljice se na mirniji nacin.

Entuzijazam se kod Sofokla, Platonovog starijeg savremenika, javlja
samo jednom'é, i to u Antigoni, u vidu sintagme évOeot yvvaixec ,zene
ispunjene bogom*:

13 Dods smatra da Rode gresi kada tvrdi da se u Gr¢koj nije znalo za prorocki zanos odnosno en-
tuzijazam sve dok nije uveden Dionisov kult. Dods insistira na razlicitim prirodama Apolonovog
i Dionisovog zaposedanja ¢oveka — ono prvo je indivudalno i usmereno ka znanju, ovo drugo je
kolektivno i samo je sebi cilj. Dods naglasava i to da su dobro poznata sredstva postizanja ritualne
posednutosti, vino i ples, potpuno odsutni kod prorocke posednutosti. V. Dopps 1959* 69.

14 A.Fr.58.

15 Anon. Subl. XV.6.

16 S. Ant. 962-965.
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IMoveoke pev yo evbéoug
yuvaikag 0oV te o,
drAavAovg T 1éBle Movoag.

Hteo je naime da savlada Zene
Pune boga i bahantsku vatru,
Pa prijateljice frule razljuti Muze.

Zanimljivo je da je ovde rec o istom onom Likurgu ¢iji zaposednuti dvor
mahnita kod Eshila —jasno je da se Likurg suprotstavlja Dionisu, za Sta na-
ravno biva kaznjen, ali on ocito svojim ponaSanjem uspeva da razgnevi i
Muze, ¢ime se kod Sofokla uspostavlja veza izmedu ritualnog entuzijazma i
pesnistva. Dug je put odatle do poistovecivanja pesnika sa bahantkinjama
i koribantima, kao Sto to ¢ini Platon, ali se ipak ova Sofoklova slika moze
Citati i kao delimicna anticipacija Platonovog koncepta entuzijazma.

Kod Euripida se pojam entuzijazma, najcesce iskazan pridevom év0Oeoc,
vezuje iskljucivo za Zene'. Fedri se hor Trezenjanki obraca sintagmom
&vOeog koon:

oV yaQ évBeog, ® kova,
el ex IMavoc €10’ Exatacg
N oepvav KopuBavtwv
dOLTALS T) HATEOC 0RELAG;

Nisi li boga puna, kéeri?

Pomama tvoja dolazi li od Pana,
Od Hekate, od strasnih Koribanata
Ili od Kibele, gorske majke?

Tip zaposednutosti koju izazivaju Pan, Hekata i Kibela uporediv je sa
dionizijskim zanosom, §to znaci da je ovde rec o ritualnom entuzijazmu. Me-
dutim, sva ostala javljanja prideva ¢vBeog kod Euripida odnose se na Ka-
sandru, pri ¢emu autor izjednacuje prorocicu sa menadom odnosno proroc-
ki sa ritualnim entuzijazmom, kao u Klitemnestrinom monologu iz Elektre:

GAN AD” €xwV poL pavad’ €vBeov KONV
AéxToolc T Emeloédonice

17 E. Hipp. 141, EI. 1032, Tr. 255, 366, 1284.
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Ali mi on dovede menadu, punu boga devojku
I'uvede je kraj mene u postelju.

Klitemnestrino slikanje Kasandre je negativno, pa se moze pomisliti da
ona izjednacava prorocicu sa menadom u Zelji da je ocrni. I sama Kasan-
dra medutim, u Trojankama, govori o entuzijazmu i bahantskom zanosu kao
o povezanim fenomenima:

TOALY 0 deléw TVdE HakaQLTEQAV
1 Toug "Axatovg, EvBeog pév, AAA” Opwg
T000VOE V' €€ oTNoOUAL oKX EVHATWV:

Pokazacu da je ovaj grad [Troja] srec¢niji od
Svih Ahajaca, puna boga pri tom, ali ¢u ipak
Nakratko istupiti van bahantskog mahnitanja.

Sadrzaj koncepta entuzijazma se, vidimo, od Eshila do Euripida menja —
divlje ponasanje ne karakterise prorocki entuzijazam kod Eshila, ali se kod
Euripida bahantkinja i prorocica stapaju u jedno. Euripid tako redefinise
pojam prorockog entuzijazma, uvodedi sliku prorocice-bahantkinje, sliku
koja se srece i u kasnijoj grcko-rimskoj knjizevnosti'®.

1.2 Entuzijazam u Ijonu i Fedru

Pojam entuzijazma najzastupljeniji je u [jonu, jednom od ranih Platono-
vih dijaloga, a moze se reci da je bitan i u nekim drugim dijalozima, poput
zrelog Fedra ili poznog Timaja. Sledeca tabela daje uvid u zastupljenost
pojma entuzijazam u Sest Platonovih dijaloga®:

TABELA III: Distribucija entuzijazma unutar Corpus Platonicum-a

DIJALOG ENTUZIJAZAM
Ijon 7
Fedar 6
Timaj 4
Menon, Kratil, Gozba 2

18 Dods napominje da je lik Pitije-bahantkinje, koji se srece na primer i kod Lukana, a i u vulgar-
noj tradigji, jedno iskrivljenje o kome treba voditi racuna. V. Dopps 1959°, 87-88.
19 U obzir smo uzeli samo one spise u kojima se pojam entuzijazma javlja najmanje dva puta. Iz
tog razloga se u ovoj tabeli nisu nasli spisi Odbrana sokratova, Teetet, Fileb, Pisma.
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Kao dijalog posvecen pesnistvu u kome motiv entuzijazma ima znacaj-
nu ulogu, Ijon predstavlja najznacajnije svedocanstvo o Platonovom vi-
denju pesnickog entuzijazma. Zato ¢emo najpodrobnije ispitati upravo
entuzijazam u ovom dijalogu.

U [jonu je govor o entuzijazmu skoncentrisan unutar Sokratovog cen-
tralnog monologa kojim objasnjava svom sagovorniku poreklo njegove
rapsodske umesnosti*:

Movoa €vBéovg pév moiel avTr), dwx 0 Twv €vOéwv ToUTWYV
GAAwV évBovoilalovtwy opuabog éEagtatal. mavteg Yo ol te
TOV €M@V momtal ot dyaBol ovk €k Téxvng aAA” évBeol dvteg
KAL KATEXOUEVOL TTAVTA TADTA T KAAX AEYOVLOoL Tomjpata, Ko
oL peAomowot ot dyabol woavTwe, WOMEQ Ol KOQUPAVILWVTES
ovk éudooves Ovteg 0QXOLVTAL OUTW KAl Ol HEAOTOOL OUK
éudooves Ovteg T KA HEAN TavTa TOLOL, AAA Emetdav
EUPwOLV gig TNV AQUOVIAV kAl €lg TOV QUOUOV, BakxevovOL
KAL KATEXOUEVOL, (OOTEQ Al PAKXAL AQVOVTAL €K TV TOTAUWV
HEAL Kal YaAa katexopeval, éudgoveg de ovoatl ov, kat TV
peAomowwv 1) Puxr) tovTo €oyadletal, 6meQ avtol AéyouaoL.

Tako i sama Muza najpre ispuni bogom jedne, pa se onda preko tih pr-
vih bogoposednutih ljudi niZe lanac drugih ispunjenih bogom. Naime,
svi dobri epski pesnici govore sve te lepe pesme ispunjeni bogom i za-
posednuti, a ne na osnovu nekakve vestine. Isto vazi i za dobre lirske
pesnike —kao koribanti koji su kada igraju, liSeni razuma, tako su i lirski
pesnici liSeni razuma kada sastavljaju svoje lepe napeve. U stvari, ¢im
udu u harmoniju i ritam, oni su posednuti i u bahantskom zanosu —kao
S§to bahantkinje posednute i liSene razuma crpu iz reka med i mleko,
tako i dusa lirskih pesnika to isto ¢ini, kako i oni sami kazu.

Pazljivo analizirajuci upotrebljenu leksiku, dolazimo do zakljucka da
Platon, polazeci od jezika i koncepta prisutnih u tragediji, gradi sopstveni
koncept entuzijazma, i to pesnickog. Naime, sem u prvoj recenici, u kojoj
je teziste na medusobnom povezivanju bogom ispunjenih ljudi (¢vOeot,
évBovoialovteg), u ostatku teksta se pesnicki entuzijazam definiSe nizo-
vima prideva, participa i izraza poput , €vOeot Ovtec kal katexouevor”,
,OUK Eudoovec ovtec” ili , Bakyevovot kat katexouevol”. Platon na taj

20 PL Ion 533e-534a.
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nacin ostvaruje predstavu onoga sto ¢e docnije biti nazvano furor poeticus,
insistirajuci na prisustvu boga u pesniku i istovremenom nuznom odsu-
stvu razuma, na cinjenici da se radi o jednoj katokwxr), odnosno zaposed-
nutosti, i na ekvivalenciji pesnika s jedne strane i koribanata i bahantkinja
sa druge. Pesnicki entuzijazam, onakav kakvog ga Platon ustanovljuje, ima
zapravo odlike svih prethodno opisanih tipova entuzijazma: bozansku za-
posednutost, iracionalnost i histeri¢nu ekstati¢nost. Kroz proces amplifi-
kacije, slican onome koji smo sreli kod Euripida, dolazi se do takve vrste
entuzijazma, koju Platon kao da stvara da bi je zatim suprotstavio vestini.
Medutim, unutar te ¢uvene opozicije vestina : entuzijazam, Platon uvodi
jednu znacajnu restrikciju, kada kaze da ,, svi dobri epski pesnici” i ,svi
dobri lirski pesnici” stvaraju ,,svoje lepe pesme” zahvaljujuci entuzijazmu,
ane vestini. To implicira da postoje i, 10si pesnici” koji stvaraju zahvaljuju-
¢i vestini. Da Platon zaista tako misli sasvim jasno proizilazi iz dela Fedra
u kome se opisuje pesnicka mahnitost?':

0c & av avev paviag Movowv €mi momtikag 8voag adikntay,
TeloOelc (WG AQA €K TEXVIC LKAVOS TTOMTIG ETOILEVOG, ATEATIC AVTOG
Te KAl 1] ToMoLg VMO THS TV HALVOUEVWV 1) TOD 0wdEOVOUVTOC
noaviodn.

Ko god na pesnicka vrata zakuca bez mahnitosti Muza, uveren kako
e postati dovoljno dobar pesnik samo zahvaljujudi vestini, sdm osta-
je nesavrsen, dok njegova poezija — poezija razumnog coveka — ne-
staje pred poezijom mahnitog ¢oveka.

Entuzijazam nije, dakle, preduslov za pesnicko stvaranje uopste uzev,
ve¢ za dobro odnosno lepo pesnistvo. Bog je, prema Platonu, jemac lepote
pesme, ali ne i pesme uopste.

U navedenom monologu iz [jona Sokrat ponavlja premise pesnickog
stvaranja i dodaje jedno novo poredenje?:

KOUGDOV YaQ XONUa TOmTHG E0TLV KAl TTTNVOV Kal LeQdv, Kal o
TEOTEQOV OLOG T€ TOLELV TIQLV AV €vOedg Te YévnTal kal EKPQwV Kal
0 VOUG PNKETLEV AUTQ EVT)r €GO &V TOLTL €XT) TO KT, AdUVATOC
TIAC MOLELV AVOQWTOC EOTLV KAl XONTWIELV.

21 Pl Phdr. 245a.
22 Pl lon 534b.
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Jer pesnik je stvar laka, krilata i sveta. On nije u stanju da stvara sve
dok se ne ispuni boZanstvom, sve dok nije liSen razuma, sve dok mu
um ne izade van njega samog. Naime, covek ne moze nista da cini,
pa ni pesmom da prorice, sve dok je u posedu te svoje funkcije.

Platon sada dodaje slici pesnickog entuzijazma i prorostvo, aktivnost na
koju se, pored pesnistva, najcesc¢e odnosi pridev £€vOeog i njegove izvede-
nice u Platonovim spisima®. Platon zapravo cesto objedinjuje prorostvo
i pesnistvo, kao srodne pojave, kada govori o entuzijazmu kao njihovom
izvoristu, a ponekad im cak pridruzi i sasvim neocekivani element, kakav
je politika, kao na primer u Menonu*:

Y. OvkoLV, © Mévwyv, d&lov Tovtovg Oeiovg KaAetv

TOUC AVOQAG, OLTLVES VOOV UT) €XOVTES TIOAAX Kal peydAa
KATOEOOLOLV OV TIRATTOVAL Kl AéYovay

MEN. ITavv ve.

2. '000a¢ &g av kaoipev Belovg te 0bg vuvdn EAéyopev
XOMNOH@IOVE KAl LAVTELS KL TOVG TIOMTIKOVS ATIAVTAG: Kol
TOUG MOALTIKOUG OVUX TKIOTA TOVTWV daipev av Beiovg Te eivat
Kkat évBovolalety, EMIMVOUS OVTAG KAl KATEXOHEVOLS €K TOV
Beov, 6Tav KatoEBWOL AéyovTeg MOAAX KAl pLeydAQ TIRAYHATA,
undév eddteg v Aéyovav.

Sokrat: Zar nije prilicno, Menone, nazivati bozanskim ljude koji li-
Seni uma postiZzu mnogo toga znacajnog u onome sto ¢ine i govore?
Menon: Naravno da jeste prili¢no.

Sokrat: U tom slucaju bismo ispravno nazvali bozanskim ljudima i
one koje maloc¢as imenovasmo vra¢ima, prorocima i pesnicima svih
vrsta. A onda bi svakako trebalo da kazemo i da su politi¢ari bozan-
ski ljudi i da su ispunjeni bogom, posto su nadahnuti i zaposednuti
od strane boga svaki put kada uspe$no govore mnoge znacajne stva-
ri, pri ¢emu ne znaju nista od onoga o ¢emu pricaju

Menon jasno pokazuje koje je mesto entuzijazma unutar Platonove ar-
gumentacije. Polazna tacka je prorok, najces¢i i najprirodniji exemplum za

23 Lep je primer Odbrane Sokratove u kojoj se entuzijazam pripisuje pesnicima, po ugledu na
proroke. V. PL. Ap. 22c.
24 Pl Men. 99¢-d.
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entuzijasticku aktivnost, ali mu onda Platon pridruzuje i pesnika, pa i poli-
ticara, ve¢ prema potrebama datog dijaloga. U tom smislu bi se moglo reci
da Platon seli entuzijazam sa ritualno-prorockog terena na pesnicki, pa cak
i politicki, prosirujuci tako domen delovanja bozanstva.

I sa lingyvisticke tacke gledista Platon obogacuje entuzijazam, uvo-
deci cetirinove izvedenice prideva €vOeoc: évOovolxotikog, évOeaotukog,
évhovolaouog i évbovoiaois. U sledecoj tabeli moze se videti kakva je
distribucija osnovnog prideva i izvedenica unutar tri dijaloga u kojima je
pojam entuzijazma najzastupljeniji:

TABELA 1V: Pridev évOcoc i izvedenice u dijalozima Ijon, Fedar i Timaj

&vOeoc | évOovolalw &vBovoiaotikog &vBovaaxoog évBbovoinoig
Ijon 4 3 0 0 0
Fedar 1 3 1 0 1
Timaj 2 0 1 1 0

Uocavamo da kod Platona pridev &vOeoc, za razliku od tragicara, ne
odnosi prevagu nad glagolom évOovoidlw i ostalim izvedenicama. Na-
protiv, kao §to smo vec¢ naglasili, kod Platona su uopste uzev upravo oblici
glagola najfrekventniji, sto, kao i prisustvo deverbativa, svedoci o jezic-
kom razvoju ove porodice reci i viSem stepenu objektivizacije u odnosu
na tragediju. Naime, pridev évOeog morao je imati pesnicki prizvuk, pa je
upotreba izvedenog glagola davala nesto objektivniji ton iskazu®.

Na prvi pogled bi moglo delovati problemati¢no to Sto se imenica
évOovolxouog javlja samo jednom u Platonskom zborniku, ali treba imati u
vidu dve ¢injenice. Prva se tice obrazovanja reci — imenica évOovolxouog
izvedena je, kako ve¢ rekosmo, od glagola évBovoutlw, koji je opet izveden
od prideva évOeoc. Takva derivativna sekvenca (pridev > glagol na -Cw >
imenica na -opog ) srece se i inace u grckom: copog > codpiCw > coPplopde,
oadnvnic > oadnviCw > caPnviopoc, mAnoioc > tAnolw > TAnououdc.
Uocava se da su glagoli izvedeni od prideva uvek frekventniji nego od njih
nastale imenice, sto je slucaj i sa imenicom évOovowxouog. Aristotelova upo-
treba ove grupe reci potvrduje nas nalaz, kako se vidi iz tabele koja sledi:

&vOeog £vBovo1alm £vOovo1aopog

Aristotel 3 9 4 6

£vBovo1aoTikdg

25 O ovome v. CHANDLER 2007, 848.
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Primecujemo da i u Aristotelovom recniku prevagu nad svim ostalim
oblicima odnosi glagol i da su pridev évOeog i imenica ¢vOovoxouodg
gotovo ravnopravno zastupljeni. Sama imenica évOovoixouog u grékoj
knjizevnosti klasi¢nog razdoblja jednostavno dakle nije imala onaj znacaj
koji bismo mi danas mogli pretpostaviti da ima, vodeci se znacenjem kon-
cepta entuzijazam u modernim jezicima. Druga ¢injenica koja objasnjava
usamljenu pojavu imenice évOovoiaopog kod Platona vezana je za sam
kontekst u kome se javlja®:

0VOELS YOQ EVVOUG EPATITETAL LAVTIKNG EVOEOU Katl aANnBoDg, AN
N ka®” Omvov TV g poovrioews medneig dVVALLLY T) DX VOTOV,
1 d v EvOoLvoT OV TAQAAAGEAC.

Niko pri punoj svesti ne postize sposobnost istinitog i bogom ispu-
njenog proricanja, nego se to dogada kada mu je u snu sputana mo¢
rasudivanja ili usled bolesti ili ukoliko se od razuma udalji pod uti-
cajem nekog boZanskog nadahnucéa®.

Imenica évOovowxopog upotrebljena je u Timaju sa neodredenom za-
menicom, T évbovoaouog ,neko bozansko nadahnuce”, sto svedoci
o neodredenosti njenog sadrZaja i nepostoje¢em statusu termina. Ona je
samo jedna od izvedenica glagola évOovowlw, poput évOovolaotg, Ciji
sadrzaj u Fedru nije nista odredeniji?*®. Glagol je taj koji zapravo ima sta-
tus termina kod Platona, a ne njegove izvedenice. Primetimo usput jos i
to da se i ovde javlja restrikcija - ,istinito i bogom ispunjeno proricanje”
implicira da postoji i neistinito proricanje u kome bozanstvo ne ucestvuje.
Uocavamo promenu perspektive u odnosu na pesnicki entuzijazam — dok
je tamo bog garant lepote, ovde je garant istinitosti.

Nesporno je da Platon usvaja manticku i misticku vrednost pojma
entuzijazam, koju on izvorno poseduje. Ne moze se, medutim, rec¢i da su
Platonov i tragicki entuzijazam istovetni, mada se radi o srodnim, pa cak i
bliskim konceptima koji ukazuju na transcendentno prisustvo bozanstva
u coveku. Platon ipak obogacuje ideju entuzijazma novim sadrzajima i
kao takvu je ugraduje u sopstveni sistem. Osnovna odlika Platonovog

26 PL Ti.71e.
27 Modifikovani prevod M. Pakiz.
28 PL Phdr. 249e.
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entuzijazma je odredena ambivalentnost ovog pojma. Buducdi da olicava
prisustvo bozanskog u ¢oveku, Platon ga suprotstavlja razumu i znanju,
¢ime mu daje negativnu konotaciju. S druge strane, entuzijazam garantu-
je lepotu poezije odnosno istinitost proricanja, ¢cime jednovremeno im-
plicira da je tehnicko stvaralastvo moguce, ali i da je inferiorno u odnosu
na entuzijasticko.

2. Demokritov entuzijazam

Medu fragmentima predsokratovaca postoji jedan, zabelezen kod Kli-
menta Aleksandrijskog®, koji se pripisuje Demokritu (B 18 DK) i u kome
se javlja imenica ¢vOovolxopog. Naime, u svom tematski raznovrsnom
delu Sarenice®, Kliment navodi Demokrita kao argumentativnu podrsku
Platonovom stavu o bozanskom statusu pesnika, sto je uslov za njegovo
stvaralacko delovanje. Pogledajmo Siri kontekst ovog navoda®":

elta mept pev momtikne IMA&twv ,kovdpov y&o TL xonupa Kol
LeQdv momTG” yoadet ,kat ovY olog Te TOLELY, OV av €vOeog
e kal Ekpowv yévnTal”. kat 0 Anudkoitoc ouolwe: , momtng dé
&ooa uév av yeadn pet’ évBovolaouol kal eQOD TTVEDUATOC,
KaAa k&Qta €0Tiv. {opev d¢ ol momTal Aéyovotv. Tovg d¢ ToD
TIAVTOKQATOQOG TTROGNTAS BE0L OVK &V TIC KatamAayein, doyava
Belag yevopévoug dwvng; 2

A onda, o poetskoj vestini Platon pise ,jer pesnik je nekakva laka i
sveta stvar” i ,nije u stanju da stvara sve dok se ne ispuni bozanskom
silom, sve dok nije van sebe”. Sli¢no i Demokrit: ,Ono §to pesnik
napiSe sa bozanskim nadahnucem i svetim dahom izuzetno je lepo.”
A znamo kakve stvari pesnici izri¢u. Ali ko ne bi bio van sebe pred
prorocima svemoc¢nog Boga, organima bozijeg glasa?

29 Clem. Al.Strom. V1.18.168.

30 Rec je, naravno, o spisu ciji gréki naziv glasi Ltoopata, u vezi sa glagolom otowvvupt
,prostirem, zastirem”, te bi doslovan prevod bio Prostirke. Srecom, dr N. Ristovi¢ je dosao na
bolju ideju, te tako on ovaj Klimentov spis prevodi kao Sarenice to onda istovremeno ukazuje i
na doslovno i na preneseno znacenje grckog naslova.

31 Kliment citira Demokrita i Platona u kontekstu sopstvenog veli¢anja hris¢anskog ucenja, te po-
redi hris¢anske proroke sa Platonovim i Demokritovim videnjima pesnika, a na korist ovih prvih.
32 Clem. Al.Strom. V1.18.168.
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Kliment najpre navodi citat iz Platonovog ljona®, a zatim citira Demo-
krita. Dils* navodi ovaj citat kao fragment Demokritovog nesacuvanog
spisa O pesnistvu koji bi, prema Trasilovoj katalogizaciji Demokritovih
spisa, pripadao Spisima o muzici (Movoka)®.

Pod uslovom da Kliment ne parafrazira Demokrita, ve¢ da zaista navo-
di njegove reci, ovo bi bilo najranije posvedocenje imenice ¢vOovowxoude
u grckoj knjizevnosti. Sa Demokritovim fragmentima imamo, naime, isti
problem kao i sa svim ostalim samo fragmentarno nam poznatim antic-
kim autorima — ¢esto ne mozemo biti sigurni da li nas izvor, u ovom sluca-
ju Kliment, doslovno citira autora na koga se poziva ili pak svojim recima
prenosi njegovo misljenje. Upravo iz tog razloga se i sama Anica Savi¢-
Rebac ograduje kada govori o ovom fragmentu®, a bas nedavno se razvila
i ¢itava polemika oko njegove autenticnosti. Holandski erudita Mansfeld®
smatra, naime, da Klimentov navod nije doslovan, a takav stav zastupa
i juznoafricki filolog Cendler®. Vrlo je malo verovatno, naime, da bi se
sam Demokrit posluzio glagolom yoadetv u vezi sa Homerom, dok sklop
leQOV mveLUA ima izrazito judeo-hris¢anski prizvuk®. Mansfeld sa svoje
strane podvlaci razlike izmedu Klimentovog navoda Platona i nama inace
poznatog teksta [jona — Kliment umece jedno Ty, a ispusta pridev mtnvoc i
prilog modtegov. Mansfeld podvlaci da pored Klimenta jos trojica autora
citiraju ovo mesto, Proklo, Jovan iz Stobija i Teodorit Kirski, pri ¢emu prva
dvojica navode tekst koji odgovara Estjenovom izdanju, dok Teodorit na-
vodi tekst identican onom Klimentovom, koji mu je po svemu sudedi i
izvor. Imajudi u vidu da su i Kliment i Teodorit kriticni prema paganskoj
tradiciji, moze se pomisliti da je tekst [jona namerno iskrivljen, a da se

33 Pl Ion 534b3-6: k0LGOV YXQ XOTHO TOMTNIG E0TLV KOl TTNVOV Kat LEQOV, Kol OV TTEOTEQOV
010G Te ToLely TV &v EvOedg Te yévntat kal £xdowy kol O vOOg UnKéTL €V avt@ vy, Jer pe-
snik je stvar laka, krilata i sveta. On nije u stanju da stvara sve dok se ne ispuni bozanskom silom,
sve dok nije van sebe, sve dok mu um ne izade van njega samog.”

34 68B 18 DK.

35 Prema Trasilu, ¢iju nam podelu ¢uva Diogen Laerc¢anin, Demokritovi spisi se mogu podeliti
na pet osnovnih grupa: eticke, fizicke, matematicke, muzicke i tehnicke spise. Muzicki spisi obuhvataju
osam naslova: O ritmu i harmoniji, O pesnistou, O lepoti pesnickog izraza, O eufonicnim i disfonicnim
slovima, O Homeru, O pesmi, O recima, Onomastikon. Brankaci smatra da su svi ovi naslovi autentic-
ni. O Demokritovim muzickim spisima uopste uzev, kao i o Trasilovoj katalogizaciji v. BRancaccr
2007, 181-185.

36 ,,Ako je ovaj navod doslovno tacan, onda je to najstariji sacuvani tekst u kome se javlja re¢
évOovolxouog”, v. Savi¢-Resac 1985, 116, nap. 5.

37 MansreLD 2004.

38 Cuanprer 2007.

39 CuanprLer 2007, 841.
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onda isto desilo i sa navodom Demokrita®. Brankaci*, sa druge strane,
smatra fragment B 18 autenticnim, a za takvo uverenje navodi vise argu-
menata, pre svega samu imenicu évOovolxopdc koja predstavlja hapax
unutar Klimentovog dela. Pored toga, on skrece paznju na partikulu pév*
koja se javlja u Klimentovom navodu Demokrita, ali koja se ne moze uklo-
piti u dalji tok samog Klimentovog teksta, te se moze pretpostaviti da je
ovo samo polovina Demokritovog iskaza i da je u nastavku morao govori-
ti o kvalitetu onoga Sto pesnik napise bez entuzijazma i svetog daha.

Ubedeni Brankacijevim argumentima, mi ¢emo uzeti da je Klimentov
navod doslovno tacan i da je imenica évOovowxouog prvi put posvedoce-
na upravo kod Demokrita. Medutim, Demokritova temporalna prednost
ne mora nuzno voditi do ishitrenog odgovora na postavljeno pitanje kako
je i odakle je ovaj termin usao u Platonov sistem estetickih ideja. Pre toga
valja proveriti semanticki sadrzaj reci i njenu eventualnu terminolosku
ulogu u Demokritovom sistemu.

U Demokritovom iskazu jasno se mogu prepoznati sva tri elementa
knjizevne komunikacije. Pesnik (momntg), knjizevna poruka (&ooa) i
recipijent, koji je ovde prisutan transcendentno, putem njegovog vred-
nosnog suda (kaAd kapta éotiv). Relativna zamenica kojom su ozna-
¢eni proizvodi stvaralacke prakse sugerise uslovljenost njihovog visoko
ocenjenog kvaliteta vrstom ove prakse. Naime, nema svako pisanje za
rezultat lepo knjizevno delo, ve¢ samo ono (&ooa pév)* koje se sastavlja
sa bozanskim nadahnucem (pet” évBovoiaouov) i svetim dahom (iepov
nvevpatoc). Ovakvo rasudivanje dozvoljava da pesnik sastavlja i takve
knjizevne poruke koje nisu veoma lepe (dooa d€), a da mu pri tom ne
bude oduzeto pravo da se naziva pesnikom. Podrsku za ovakvu pretpo-
stavku nalazimo kod Horacija* koji parafrazira Demokritov stav da tre-
zvenim pesnicima (sani poetae) nije mesto na Helikonu, jer im nedostaje
genij (ingenium). Identitet pesnika kod Demokrita, dakle, nije uslovljen

40 Mansfeld takode podvlaci recenicu koja sledi za navodom Demokrita: , A znamo kakve stvari
pesnici izricu”. On ukazuje da se ovde verovatno radi o asocijaciji na ¢uvenu poslovicu moAAx
Pevdovtat aowol, te bi ¢itav kontekst Klimentovog navoda bio izuzetno devalorizujuci u odnosu
na pagansko pesniStvo. V. MansreLp 2004, 485-486.

41 Brancacct 2007, 197.

42 Vec je Delat uocio ovaj problem i izneo pretpostavku da Kliment ne navodi potpuni oblik
Demokritovog iskaza. Lanata takode podvlaci to pév koje visi u vazduhu i zakljucuje da je u
nastavku Demokrit uz pomoc jednog 0¢ stvaranju lepih pesama suprotstavio stvaranje losih pe-
sama (dooa pév:dooa 0€). V. DELATTE 1934, 32, LaNnaTa 1963, 259, n. 3.

43 V. prethodnu napomenu.

44 Horat. De arte poet. 295-297 (=B 17 DK): Ingenium misera quia fortunatius arte/ credit et exclu-
dit sanos Helicone poetas/ Democritus.
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prisustvom boZzanske sile, kao §to to ni kasnije nece biti kod Platona. I
kod jednog i kod drugog bozanstvo je garant lepote poezije, za razliku
od Homera i Hesioda, kod kojih je prisustvo boga jemcilo za istinitost
pesme®.

Cilj svake komunikacije jeste poruka, njeno sastavljanje i njeno pri-
manje. Cilj umetnicke poruke je da ona bude lepa, da sadrzi Lepo i da
objavljuje Lepo. Ovu kvalitativhu determinantu knjiZzevne poruke kao cilj
stvaralacke prakse pesnika istice Demokrit u navedenom citatu (B 18 DK).
Jedan drugi fragmenat (B 21 D) sacuvan kod Diona Hrizostoma*® jeste pa-
radigma kojom se potvrduje ova teza:

O pev Anuokortog mepl Ounpov Pnotv obTws: «Ounoog Gvoewe
Aaxwv Bealovong éméwv KOOUOV ETEKTIVATO TAVIOIWY», WG OVK
EVOVv dvev Belac kal datpoviag Pvoews oVTWE KaAa Kat copa Emn
éoyaoaobat.

Demokrit o Homeru ovako kaze: , Posto je dobio u deo bozanski ta-
lenat, Homer je stvorio skladan sastav najraznolikijih izraza.”, Sto
znaci da nije moguce stvoriti tako lepe i mudre stihove bez bozanske
i demonske prirode.

Konkretna esteticka kvalifikacija kaAog (B 18 DK) ovde je zamenjena
knjizevnim izrazom koopog (B 21 DK) koji svojom metaforicnoscu treba
da prevazide culnu ogranic¢enost Lepog i da obezbedi Siru, na metafizici
zasnovanu, vrednost. Sintagma €méwv koopog dovodi Demokrita u vezu
sa jednom, u njegovom vremenu ve¢ veoma dugom tradicijom koncepta
pesnickog oblika kao uredenog sastava jezickih elemenata, koja pocinje
sa Homerom i jeste svojstvena za poetiku pesnika.”” Ali ono sto privlaci
paznju jeste ovde objavljena i ponovljena uslovljenost kvaliteta knjizevne
poruke prisustvom boZanstva u stvaralackom procesu.

Uslovljenost Lepog prisustvom boZanstva u Demokritovom filozof-
skom sistemu osvedoceno je u jos jednom fragmentu (B 112 D):

45 V. Lanata 1963, 256, n. 3.
46 D. Cur. LIIL1.
47 v. Brancaccr 2007, 203; Harviwers 2002, 5; Cray 2003, 15.

18



Vesna Tomovska, Divna Soleil

Belov voU 10 ael Tt dxAoyileoOat kaAov.

Osobina je boZanskog uma da uvek razmislja o ne¢emu lepom.

U navedenim fragmentima Demokrit upotrebljava razli¢ite oznacitelje
da bi oznacio bozansko prisustvo u stvaralackom postupku. Jednom (B 18
DK) ovu pojavu naziva ¢vOovowxopog i dodatno je objasnjava sa tegov
nvevpa. Na drugom mestu (B 21 DK) naziva je pvoig Oealovoa ina tre-
¢em (B 112 DK) B¢log vouc.

Zanimljivo je da je u datim primerima Demokrit samo jednom upo-
trebio imenicu kao oznacitelja pojave, a da je u svim ostalim slucajevima
bozansko definisao kao neko izdvojeno i privilegovano stanje mvevua,
¢votg, ili vovs. Apstraktnost i fluidnost ovih pojmova moze da bude
samo privremeni utisak. Setimo se da su ove reci deo filozofskog diskursa
tvorca atomisticke teorije, koji stvarnost vidi pre svega kao evidentnu i
merljivu materiju. Prema tome, svi ve¢ pomenuti ucesnici u stvaralackom
procesu koji imaju tu sposobnost da apsorbuju bozanstvo, dakle mvevua,
dvolg, voug, za Demokrita nisu apstraktne pojave sa pretpostavljenim
ili zamisljenim identitetom, ve¢ konkretne, realne i materjalne strukture
posebne vrste. Ono Sto se obi¢no naziva boZanskim, Demokrit preuzima
da bi oznacio jedan poseban kvalitet koji obavestava o jednoj neobi¢noj i
nestandardnoj strukturi koja ima tu sposobnost da se ponasa i da deluje
na nacin koji je van okvira onoga sto jeste nekakva norma, a da bi stvorio
drugaciju, novu stvarnost.

Da bi se razumelo Demokritovo poimanje stvaralacke prakse, odnosno
udeo bozanstva u njoj, valja zaviriti i u njegovu teoriju ¢ulnog opazanja,
koja se temelji na ontologiji takozvanih slicica (eidwAa), minimiziranih
emanacija stvari. Prema Demokritovoj teoriji, culno opaZanje predstavlja,
zapravo, ulazak ovih sli¢ica putem c¢ula u dusu. Kvalitet komunikacije
uslovljen je dvema stvarima — sa jedne strane, kvalitetom samih slicica,
jer ,neke od njih deluju dobro (ta pév eitvat dyabomowd), a neke lose (ta
d¢ kakomold)“*, a sa druge strane, culnom sposobnosc¢u onoga koji pri-
ma slicice, odnosno njegovom propustljivosc¢u i osetljivoscu, jer nisu svi
ljudi jednako otvoreni za prijem svih vrsta slicica. Iskustvo bozanskog pri-
sustva Demokrit objasnjava kao culno opaZzanje , povoljnih slic¢ica”; onih

48 V.S.E. M.IX.19 (=B 166 DK).
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slika koje su velike, izuzetne, nepropadljive i predskazuju budu¢nost.”’
Takvo iskustvo dostupno je isklju¢ivo onim ljudima koji imaju sposobnost
da kroz svoje ¢ulne kanale propuste sli¢ice koje emaniraju bozanstvo, ¢ija
je dusa otvorena za uticaje bozanstva.

Prema tome, prisustvo bozanskog kod Demokrita nije transcenden-
tno kao kod Platona, ono nije neka sila (dVvauic) ili mo¢ koja dolazi
pesniku iz spoljasnjeg sveta i koja je privremeno prisutna u njemu da
bi on bio sposoban da stvara. Bozansko, ili ¢ak i samo bozanstvo, kod
Demokrita jeste nesto §to je imanentno pesniku, njegovoj strukturi, nje-
govoj fiziologiji kao nekakav poseban, neobican kvalitet elemenata i
njihovih sadrzaja. U skladu s ovim a povodom inetpretacije Demokrito-
vog fragmenta o Homeru (B 21 DK), Brankaci definiSe pesnika kao ne-
koga , ko je u stanju da oseti évOovolaouoc»*, a zatim objasnjava da je
évOovolxoudg izvesno pojacavanje sposobnosti pesnika i odrice uobi-
cajeno shvatanje da je to nekakvo stanje bozanske, a jos manje, misticke
zaposednutosti.®® Zanimljivo je da ovakva eksplikacija entuzijazma za-
nemaruje ritualno i manticko poreklo pojave i da je na bazi njene ucin-
kovitosti, a saglasno sa Demokritovim kontekstom (B 18 DK i B 21 DK),
priblizava sadrzajima koji se u tradicionalnoj antickoj poetici izrazavaju
terminom téxvn>. Na ovaj nacin shvaceni entuzijazam, kao sposobnost
koja , podrazumeva poznavanje jezicke korektnosti (yoadewv) i pose-
dovanje izvesne vestine kojom pesnik stvara celovitost pesme (¢mtéwv
koopog)»*, ukida poetolosku nedoslednost izraza ,§to pesnik napise
(Yyoadn) sa bozanskim nadahnuéem (uet” évOovowxopov) ,, (B 18 DK),
a time negira i njegovu argumentativnu vrednost da se radi o neautetn-
ticnom navodu Demokrita®™.

Uvid u tradiciju sacuvanih filozofskih tekstova pokazuje da se rec
évBovolaouog javlja samo jednom medu Demokritovim fragmentima.
Ne moze se reci da je ova re¢ deo nekog izgradenog estetickog sistema i da
ima vrednost tehnickog termina u ovoj oblasti. Njegova nesigurna pozici-
ja u poetici kao i njegova ne sasvim precizna semanticka vrednost ukazuju
na potrebu da se on doobjasni. Zbog toga, sintagma tepov mvevua koja

49 ibidem.

50 V.Brancaccr 2007, 201.
51 V. Brancaccr 2007, 202.
52 V.napomenu 1.

53 V. Brancaccr 2007, 202.
54 V. napomenu 40.
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sledi iza reci évOovolxopnoc u ovom kontekstu moze da se razume kao
deskripcija njenog semantickog sadrzaja.®

Demokritova teorija entuzijazma bila je sasvim sigurno poznata Plato-
nu, ali on nigde u svojim dijalozima ne pominje ni autora, ni koncept*. On
obi¢no ne navodi eksplicitno svoje izvore, niti s njima direktno polemise.
Pored uvazavanja manira, postoji jos jedan razlog za ignorisanje autor-
stva ove teorije koja se danas idenifikuje sa Platonovim imenom. Radi se
o konsekventnosti odredenog filozofskog sistema. Od teorije entuzijazma
utemeljene na materijalistickom konceptu Demokritove filozofije Platon je
preuzeo samo oznacitelja i ispunio ga sadrzajem koji odgovara njegovoj
idealistickoj orijentaciji filozofskog sistema.

55 Brankaci ukazuje na mogucnost da se izmedu ova dva izraza i pored njihove semanticke
bliskosti i zajednickog leksickog porekla ipak uspostavi izvesna razlika; évBovowxouog bi se
odnosio na subjektivni aspekat nadahnuca, ono sto pesnik oseti kao bozansko prisustvo, dok bi
leQoV TveLpa 0znacavao bozanstvo kao spoljasnjeg uzroc¢nika ovog stanja. v. Brancacci 2007, 200.
56 O ovom problemu uopste uzev, kao i o specificnom problemu entuzijazma kod Demokrita i
Platona pise Ferverda. V. FERwerDA 1972.
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Democritus’ enthousiasmos

Summary

Among the fragments by the pre-socratic philosophers there is one by the
philosopher Democritus (B1 8D) which includes a mention of the noun
évOovolaoudc. If we dare believe in the precision and the authenticity
of the quotation from the 2nd century AD, then Democritus’ text is the
oldest written evidence on the presence of the word ¢vBovolxouog in
the Greek philosophical vocabulary. We can not say that it is a part of an
accomplished esthetic system and that it has the value of a technical term
in this field.

Democritus uses the things which are almost conventionally referred
to as divine to denote a special quality which tells of an unusual and non-
standardized structure which is capable of behaving and acting beyond
the frames of the norm, as a creation of an other, new reality. Consequ-
ently, his divinity is not transcendental as Plato’s, it has no identity of a
force, a power which settles inside the poet form the outside and is only
temporarily present, but it is immanent to his structure, to his physiology
as a special, unusual quality of the elements and their compositions.

Plato was probably familiar with Democritus’s theory of enthusiasm,
but he never mentioned the author, nor the concept. Plato has taken from
the theory of enthusiasm, incorporated in Democritus” materialistic con-
cept, only the signifier and filled it with a signifying value particular to his
idealistic orientation.

23



Sadrzaj sveske 39 (2010)

VEesna Tomovska, D1vNA SOLEIL
Demokritov entuzijazam

DracaNA DIMITRIJEVIC
Besednikov glas u rimskoj retorskoj teoriji

Boris PENDEL]
Dramska sredstva u Ciceronovim besedama

MILENA JoksiMOVIC PAJEVIC
Ugled Zene, kazne za brakolomca i motiv supruga-svodnika
u Horacijevim Satirama

IL AkxAD
mEoLTITOC kivduvoc. Istorija jednog sklopa

PRILOZI 1 SAOPSTEN]JA
Tit Makcije Plaut, Blizanci (Menehmi),
predgovor, prevod i napomene napisala

Jelena Todorovi¢, Beograd, Fedon, 2009, str. 187.

Marko Tulije Ciceron, Pisma Atiku I,
predgovor Marjanca Pakiz i Noel Putnik, prevod i komentar

Jelena Savi¢, Milica Kisi¢ i Noel Putnik, Beograd, Fedon, 2009.

Hrisc¢anstvo i antika
Prikaz knjige dr Nenada Ristovica
Hriséanstvo i anticko naslede: studije i clanci

Izvestaj o 13. Kongresu medunarodne organizacije
Fédération internationale des associations d’études classiques

UPUTSTVA ZA AUTORE

25

39

45

63

85

87

93

95

99

103



