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Dramska sredstva u Ciceronovim besedama

Ljubavne afere Marka Antonija u Drugoj Filipici (§§ 44-46) i
Marka Celija Rufa u Besedi u odbranu Celija (§§ 37-38)

Apstrakt. U svojim dvema besedama (Druga Filipika, §§ 44-46 i Beseda u odbra-
nu Celija, §§ 37-38) Ciceron se posluzio razli¢itim dramskim sredstvima kako
bi u prvoj iznosenjem detalja iz ljubavne afere svoga protivnika M. Antonija
izvrgao ruglu, a u drugoj ljubavnu aferu svoga sti¢enika predstavio kao mla-
dalacki nestasluk.

Kljucne reci: M. Antonije, M. Celije Ruf, Cecilije Stacije, Terencije, dramska sredstva

Abstract. In his two orations (Second Philippic, 44-46) and oration Pro Caelio
(37-38), Cicero utilized various drama tools. In the first, in order to ridicule
his opponent Marcus Antonius by disclosing details from his love affair and
in the second on, in order to represent the love affair of his protégé Marcus
Caelius Rufus’ as a youth mischief.
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Mada ne odrice znacaj spoljasnjih faktora koji povezuju pozornicu i go-
vornicu te prepoznaje mnoge slicnosti u izlaganju besede i vrSenju glu-
mackog zanata', dramskim sredstvima u znacajnijoj meri Ciceron se sluzi
samo u nekolicini beseda. Pozorisni motivi, pozorisni re¢nik, termini, liko-
vi, epizode, po Siroko prihvacenom misljenju, najzastupljeniji su u beseda-
ma: U odbranu Celija, U odbranu Seksta Roscija, U odbranu Kvinta Roscijaiu
Besedi protiv Pizona. U ovome ¢lanku ne¢u opovrgavati navedeno misljenje
iznosenjem dramskih elemenata koji nisu zanemarljivi u Ciceronovoj ne-
izgovorenoj Drugoj Filipici, nego ¢u se osvrnuti na jedan odlomak iz nave-
dene besede i uporediti ga sa odlomkom iz Besede u odbranu Celija. Naime,

1 Bliskost govornice i pozornice Ciceron tumaci i u izvesnoj meri podrzava u svojim retorskim
valjanom glumcu na sceni: tribine ispunjene do poslednjeg mesta, muk u publici izazvan nje-
govim izlaskom na govornicu, ucestale uzvike odobravanja i divljenja, sposobnost da u svakom
trenutku zasmeje ili nagne na plac, tako da se posmatracu sa velike daljine moze uciniti da se
pred njim nalazi glumac Roscijevog renomea (Brut. 290).
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pokusacu da pokazem kako Ciceron komickim sredstvima pokusava da
izvrgne ruglu ljubavne afere svoga protivnika u prvoj besedi, kada Marku
Antoniju pripisuje osobine prostitutke koja u homoseksualnim aktivnosti-
ma ne preza ni od ¢ega da bi podmirila svoje strasti i naplatila svoje uslu-
ge, ali i da drugacijim dramskim sredstvima zeli ublaziti posledice ljubav-
ne afere svoga Sticenika Marka Celija Rufa, kada ga u besedi u njegovu
odbranu predstavlja kao zrtvu pohotne i razularene udovice Klodije.

Ono retko $to moZe da poveze Antonija i Celija u navedenim besedama
jesu njihove godine. Jo$ uvek su mladi ljudi. Antonije, veli Ciceron, tek sto
je musku togu obukao, istu je svukao pa zensku navukao, ali je toga mulie-
bris samo eufemizam umesto toga meretricum.? U sledecoj recenici, eliptic-
noj, grubo intoniranoj, Ciceron je surovo precizan: Antonije je obi¢na pro-
stitutka, svome polu naklonjena i u tom poslu drzi do sebe (Primo vulgare
scortum, certa flagitii merces, nec ea parva;). Potom prica naglo pocinje da se
razvija, mladahni Kurion Antonija sklanja sa ulice, navlaci mu odoru jed-
ne postene Zene te oni stupaju u stabilan brak. Meretricius quaestus, stolam
dare, in matrimonium collocare upecatljivi su izrazi kojima se docarava Ku-
rionov pokusaj da zataska Antonijevu sumnjivu proslost. U nastavku, u
samo nekoliko recenica, besednik uspeva da opise protivnikovu ljubavnu
aferu uz brojne obrte, sa pikantnim detaljima i komi¢nim scenama. Prvo
istice Antonijev degradirani polozaj buduci da je on podredeniji Kurionu
nego $to je uobicajeno za mladi¢a unajmljenog za nasladu. Potom slede
recenice u kojima komiéni momenti dostizu vrhunac.

Quotiens te pater eius domu sua eiecit, quotiens custodes posuit ne limen
intrares? Cum tu tamen nocte socia, hortante libidine, cogente mercede, per
tegqulas demitterere. Quae flagitia domus illa diutius ferre non potuit.?

Koliko te je samo puta njegov otac iz kude izbacio, koliko puta stra-
Zare postavio samo da mu u kucu viSe ne krocis? A ti si se svejedno,
pod okriljem no¢i, u zanosu strasti, alav na pare, i preko krova uva-
ljivao. E, toliku bruku ona ¢asna kuca vise nije mogla da trpi.

U ovom odlomku koji podseca na scene iz jeftinih komedija Ciceron
koristi triplet (nocte socia, hortante libidine, cogente mercede) kojim gradirano

2 Phil.2.44.
3 Phil.2.45.
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omalovaZzava protivnika i tako priprema publiku za upecatljiv, emotivno
obojen ali i pomalo tragikomic¢an odlomak u kome opisuje posledice Ku-
rionove ljubavne veze sa Antonijem. Kurionov otac je beznadezno ocajan,
a mladi¢, sav uplakan, na kolenima moli Cicerona da se zalozi kod njego-
vog oca kako bi se on i Antonije izvukli iz materijalnih nedaca i dugova u
koje ih je Antonije uvukao. Ova, na kraju melodramaticna scena, zavrsava
se Kurionovom izjavom da ¢e opijen ljubavlju i sam poci za Antonijem u
dobrovoljno izgnanstvo koje se ovome smesi, jer ne bi mogao da podnese
u tom slucaju neminovni razvod (discidium), kako Ciceron podrugljivo
kaze sluzedi se pravnom terminologijom.

Celijevi pak mladalacki gresi tema su price u spomenutom odlomku iz
Ciceronovog govora u njegovu odbranu. Besednik sada koristi drugacija
komicka sredstva, budu¢i da pokusava da pobudi razumevanje za nje-
gove ljubavne nestasluke. Stoga nece iznositi nikakve intimne detalje koji
bi mogli kompromitovati Celija, a to pogotovo nece uraditi na komican
ili farsican nacin. Koliko su Celijevi gresi sitni Ciceron je domisljato
predocio poredenjem moguce reakcije na takvo sinovljevo ponasanje jed-
nog dzangrizavog i zvanjkavog i drugog blagog i tolerantnog oca. Prvog
je predstavio stihovima koji podsecaju na replike likova iz palijata Cecilija
Stacija, u kojima se mrzovoljni otac ¢esto pojavljuje.* Reakcija takvog oca
bila bi vise nego burna (animus ardet, cor cumulatur ira), on bi pateticno
uzviknuo (o infelix, o sceleste®), takav je otac srca kamenoga (ferrei sunt isti
patres) i sa sinom razgovara bez okoliSanja (Si egebis, tibi dolebit, non mihi)
sluzedi se i plautovskim jezikom®. Na ovakvu ocinsku tiradu Ciceron u
Celijevo ime odgovara da razlog za mladi¢evo skretanje sa pravog puta
nije pohlepa ili nekakva materijalna korist, sto u jednoj nezdravoj sredini
(maledica civitas) nije lako opovrgnuti. Potom je stihovima iz Terencijeve
komedije Braca (Adelphi)’ predstavljen onaj drugi, razumniji i tolerantniji

4 Sed dubito quem patrem potissimum sumam, Caecilianumne aliquem vehementem atque durum (Cael.
37). Lik mrzovoljnog starca u delima Cecilija Stacija Ciceron pominje i u svojim drugim spisima
(de sen. 36, de nat. deor. 3.72, Rosc. Am. 46). Mnostvo citata iz dela ranih pesnika u Ciceronovim
besedama objavljenim izmedu 56. i 54. godine W. Zillinger tumaci i njegovim tadasnjim intenziv-
nijim literarnim interesovanjima i povezuje ih sa objavljivanjem spisa De oratore 55. godine (Vidi
Austin 1977, 98; Zillinger 1911, 38, 46.).

5 Umesto re¢i mnogo uobicajenije u njegovim delima (sceleratus), Ciceron navodi rec (scelerate)
kojom se inace retko koristi (Rosc.Am. §§ 37, 62; Sest. 145; Phil. 6.12 [adv.]; Att. 6.1.8 [adv.]; Sall.
6.), svestan njene ucestalosti u komedijama.

6 mihi dolebit, non tibi, si quid ego stulte fecero (Plaut. Men. 439).

7 Ad. 120-1.
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otac,® koji sinovljeve greske prasta i sam ih delom ispravlja (Fores ecfregit,
restituentur; discidit Vestem, resarcietur).

Na kraju ovoga odlomka Ciceron tvrdi da se nista od navedenog ne
odnosi na Klodiju i u domenu hipoteze koristi efektni trikolon sa cetvrtom
frazom (si vidua libere, proterva petulanter, dives effuse, libidinosa meretricio
more viveret) pre retorickog pitanja kojim zeli da kaze da je pred tolikim
izazovima Celijev postupak u stvari najbenigniji moguci prestup (adulte-
rum ego putarem si quis hanc paulo liberius salutasset?).

Odlomci iz dve Ciceronove besede potvrduju njegovu vestinu da upo-
trebom razlic¢itih komickih sredstava ostvari razlicite ciljeve: da jednoga,
upletenog u ljubavnu aferu, prikaze u najcrnjem svetlu, a drugoga, cija je
romansa imala buran zavrsetak, da predstavi samo kao pomalo zablude-
log sina. I tako je u prvom odlomku uspeo da pokaze kako ljubavisanje sa
jednom prostitutkom moze ¢oveku na grbacu da navuce mnostvo proble-
ma, prikazavsi to i komic¢no i tragikomicno i melodramati¢no, iznoSenjem
kompromitujucih, skandaloznih detalja, ali i predocavanjem ocinske tuge
i mladalackih patnji zbog ljubavnih jada. U drugom pak odlomku, buduci
da je koketiranje ili svakojake rabote sa zenom sada, po besedniku, samo
sumnjivih moralnih osobina, trebalo predstaviti kao nesto Sto i nije kru-
pan prestup niti zasluZuje veliku osudu, Ciceron nije docarao nikakve
komicne ili farsi¢ne scene, nego je odbranu temeljio na odlomcima iz pali-
jata i komedija Cecilija Stacija i Terencija, pazljivo i odmereno odabranim,
da ne bi omalovaZzio publiku prenebregavanjem njene ipak nedovoljne
obrazovanosti.

8 Predusretljivog oca iz navedene komedije Ciceron pominje i u spisu De senectute (§ 65): quanta
in altero diritas, in altero comitas.
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Drama tools in Cicero’s orations

Marcus Antonius’ love affairs in the Second Phillipic (44-46)
and Marcus Caelius’ Rufus in his oration Pro Caelio

Summary

Cicero uses various drama tools in his Second Philippic (§§ 44-46), and also
in his oration Pro Caelio (§§ 37-38). His opponent Marcus Antonius is be-
ing ridiculed in the first section and attributed some of the worst human
characteristics, introducing him as a protagonist in a scene of a cheap co-
medy, accompained by tragicomic and melodramatic details. However, in
the second quoted section, Cicero does not reveal details about his protégé
Marcus Caelius Rufus’ love affairs, but he presents his act as a youthful
mischief, and the defense and the kind attitude towards Caecilius actions
bases on carefully selected sections from Caecilius Statius” and Terentius’
comedies.
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