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Vesna Dimovska

Teorijski i prakticni aspekti ironije kod Cicerona

Apstrakt. Tekst predstavlja rezime opsirnijih proucavanja ironije u
Ciceronovim retorickim dijalozima i u desetak Ciceronovih beseda. Bavi se
problemima teorijskog definisanja i klasifikacije razlicitih pojavnih modaliteta
retoricke ironije, kao i analizom njene zastupljenosti i nacina funkcionisanja u
besedama iz razlicitih perioda Ciceronove besednicke karijere.

Kljucne rijeci: retorika, besednistvo, ironija.

Ciceronova dela, i ona teoretsko-retoricka, a jo$ vise korpus pedesetak nje-
govih sacuvanih govora ve¢ vise od dve hiljade godina predstavljaju
izazov za analize sa najrazlicitijih aspekata. Gotovo isto mozemo reéi o
fenomenu ironije, koji zahvaljujudi svojoj polisemiji, viseslojnosti i razno-
vrsnosti, ali zahvaljujuéi i razli¢itim pristupima i kriterifjumima belezi
dugu i bogatu istoriju tumacenja i proucavanja koja teZe da prerastu u
ironologiju. Suzavanje proucavanja na podrucje verbalne ironije, i jo$ uze,
na polje retoricke ironije neminovno upucuje na konsultovanje tradi-
cionalnih, antickih libri rhetorici, ali i savremene stilistike.

Znadi, iz starih libri rhetorici znamo da se pod retorickom ironijom pre
Cicerona podrazumevao nacin izrazavanja kad govornik misli jedno, a
govori suprotno, kad kaze nesto pretvarajudi se da to ne kazuje, rugajuci
se i ismevajudi sagovornika (protivnika), izazivajuci srdzbu ili smeh kod
sluSalaca. Nesporne novine koje je Ciceron uveo u koncepciju retoricke
ironije su sledece:

1. Ciceron je prvi napravio jasnu distinkciju izmedu ironije koja je
nacdin ponasanja, zivotni stav, svojevrsna prospoiesis (paradigma je,
naravno, Sokrat) i ironije koja je retoricka kategorija, stilska figura,
sredstvo govornika-ironicara: de Graecis autem dulcem et facetum festivique
sermonis atque in omni oratione simulatorem, quem elpwva Graeci nomina-
runt, Socratem accepimus (De offic. 1, 30); ita cum aliud diceret atque sentiret,
libenter uti solitus est ea dissimulatione, quam Graeci eipwveiay vocant (De
orat. 11, 270).

2. Zatim, Ciceron je prosirio definiciju ironije odredenjem da postoji
ironija i onda kada govornik kaZe nesto drugo, $to ne mora biti suprotno
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onome Sto misli: urbana etiam dissimulatio est cum alia dicuntur ac sentias,
non illo genere, de quo ante dixi, cum contraria dicas, ut Lamiae Crassus, sed
cum toto genere orationis severe ludas, cum aliter sentias ac loquare (De orat.
11,269). Potonji vekovi pokazuju da je ovo prosirenje definicije bilo pri-
hvaceno i da je postalo njen neodvojivi deo, kao $to znamo da i
savremena retorika ili stilistika viSe i ne sumnjaju da su osnovni principi
ironije istovremeno i princip suprotnosti i princip drugosti.!

3. Ne manje znacajna novina je uobli¢avanje teze o svrsishodnosti
upotrebe ironije u besedi, koja je izlozena u poznatom ekskursu — teoriji
smeha i sme$noga u drugoj knjizi dijaloga De oratore.?

Ove je novine i dopune Ciceron podupro uvodenjem novih, latinskih
termina vezanih za pojam ironije, kojima je dodelio specifi¢no, retoricko
znacenje: simulatio, dissimulatio, dissimulantia, urbanitas, inversio verborum,
illusio i drugi. Najintrigantniji u odnosu na svoju semanti¢ku valentnost
svakako su termini simulatio i dissimulatio i njihovi glagolski pandani
simulare i dissimulare, o kojima postoje razli¢ita nereSena pitanja i suprot-
stavljena misljenja. Da 1i i jedan i drugi jednostavno oznacavaju ironiju,
odnosno da li su ravnopravni medu sobom? Da li ih je mozda Ciceron
smatrao sinonimima? Ako nije, da li su nijanse u njihovom znacenju
dovoljno velike, da bismo ih smatrali dvema razlic¢itim vrstama ironije?
Ova pitanja su bila, ali i dalje jesu predmet proucavanja. Naime, neki
smatraju da su i simulatio i dissimulatio ravnopravni nosioci istog znace-
nja ‘ironija’. Po drugima,® to su dve vrste ironije, od kojih jedan ili drugi

! Definicija da je retoricka ironija »kad se govori jedno, a misli nesto drugo (ili
suprotno) i kad se kudi pohvalom ili hvali pogrdom« nastavila je svoju istoriju po
retorickim prirucnicima Julija Rufinijana, Tiberija Retora, Marcijana Kapele, Isidora,
Bede i tako dalje, udaljavajuci se sve vise od starijeg, aristotelovskog poimanja ironije
kao prividnog samouniZzavanja govornika.

2 Znamo da po Ciceronu, a tako misli i Kvintilijan, uspeh govornika u najvecoj meri
zavisi od njegovog umeca psihagogije, od sposobnosti da pobudi kod publike naklo-
nost, da izazove osecanja (ljubav, zalost, srdzbu, sauceS¢e, mrznju) ve¢ prema potre-
bama odredenog predmeta i da je narocito vazan izbor sredstava kojima ¢e to postici.
Medu tim sredstvima Ciceron posebno preporucuje sale, duhovite dosetke i ironiju, a
viSe puta podvlaci koliko je ona korisna govorniku zato Sto najlakse od svih stilskih
figura prodire u ljudsku dusu, te utice i na publiku i na sudjije i vodi govornika ka
njegovom cilju.

3 Turasiewicz (1983) s. 60, 61.
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predstavlja ekvivalent »prave« ironije. Potom, na to se nadovezuju i
problemi u vezi sa svrstavanjem ironije (ma kako se ona zvala) u trope,
figure reci ili figure misli.

Kako bismo dobili jasniju predstavu i Siri okvir u kojem moZemo
tragati za izvornim znacenjem koje je Ciceron bio namenio ovim
terminima, moZzemo pozvati u pomo¢ Kvintilijana koji u IX knjizi Insti-
tutio oratoria izrazava neslaganje sa Ciceronom u vezi sa adekvatno$éu
imenice dissimulatio, za koju smatra da ne izrazava u potpunosti sadrzaj
ironije i time objasnjava zaSto na viSe mesta i dalje preferira upotrebu
grékog termina®. I uistinu, Kvintilijan Cesto koristi latiniziranu ili izvornu
gréku imenicu — ironia i elpwvela, kao i greki pridev. U VI knjizi (3, 85-
86) opet, nastoji da objasni razliku izmedu simulatio i dissimulatio i to na
slededi nacin: Kvintilijan, naime, tvrdi da ove dve figure izazivuju naj-
viSe smeha, da su vrlo sli¢ne, s tim da simulatio predstavlja odredeni tip
ponasanja, kada se pretvaramo da imamo odredeno misljenje, a dissi-
mulatio kada se pretvaramo da ne razumemo tude misljenje i navodi po
jedan primer za obe figure. Ako pogledamo malo pazljivije kontekst i
mesta karakteristi¢cna za upotrebu ovih termina kod samoga Cicerona,
zakljuci¢emo sledece:

Latinizirani oblik grcke imenice, ironia, Ciceron upotrebljava pet puta
i to kad govori o Sokratu ili Scipionu Emilijanu (Brut. 292,7; De orat. 1I,
270, 4), kada objasnjava u kom slucaju jeste, a u kom nije umesno sluziti
se ironijom (Brut. 292, 19 i 293, 8) i kada govori o »pravoj« ili »¢istoj«
ironiji (Brut. 296, 11).

Terminom simulatio Ciceron se sluzi ¢es¢e®, ali samo ga jedanput (De
orat.) koristi u kontekstu u kojem bi eventualno mogao imati znacenje
figure ironije: magna vis est earum sententiarum, atque eorum locorum, quos
agas tractesque dicendo, nihil ut opus sit simulatione et fallaciis. Medutim,
smatramo da bi imenicu simulatio ovde pre trebalo prevesti re¢ju ‘pre-
tvaranje’, posto se misli na simulaciju emocija, stvaranje laznog utiska da
govornik ose¢a mrznju, zavist ili ljutnju. Znadi, nije re¢ o iskazu, frazi ili

4 Inst. orat. 1X, 2, 44: Eipwveiav inveni qui dissimulationem vocarent: quo nomine quia
parum totius huius figurae vires videntur ostendi, nimirum sicut in plerisque, erimus graeca
appellatione contenti.

5 Tri puta u retorickim spisima i devet puta u De Officiis.
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misli, nego o generalnom raspolozenju, o slici emotivnog stanja
govornika. Oba odlomka iz dijaloga Brutus u kojima se Ciceron sluzi
terminom simulatio odnose se na ‘stvaranje privida’, “poprimanje lika’ ili
‘ostavljanje utiska’ — znaci, sasvim je jasno da se radi o pritvornom po-
naSanju, o nameri govornika da se predstavi onakvim kakav on u stvari
nije, da poprimi lik ili izgled koji ne odgovara njegovim realnim osobi-
nama pri ¢emu se podrazumeva i upotreba verbalne ironije. U De officiis,
razume se, teSko bismo mogli ocekivati da ova imenica ima znacenje
retoricke kategorije, ali zbog relativno velikog broja primera, re¢i¢emo da
i ovde najces¢e znaci ‘pretvaranje’, ‘lazno predstavljanje’, ‘stvaranje
privida’ ili “poprimanje lika’, i to opet korespondira sa znacenjima ove
imenice u retorickim spisima. Prema tome, mogli bismo definisati simu-
latio kao ponasanje govornika koji, unizavajuéi sebe, postavljajuci pitanja,
oklevajuéi u necemu, trazedi savet ili misljenje od slusalaca, nastoji da
ostavi utisak neupucenog ili naivnog coveka, i time, valjda, da izazove
sazaljenje, simpatije i naklonost publike ili sudije.

Termin dissimulatio je gotovo tri puta c¢esc¢e zastupljen u dijalozima o
retorici (osam primera). Prva dva primera smo ve¢ pomenuli kada smo
govorili o definiciji ironije, a druga dva primera su iz ekskursa o sme-
$nome i odnose se na stvari koje izazivaju smeh kod slusalaca: valde haec
ridentur, et hercule omnia quae a prudentibus (quasi) per dissimulationem (non
intellegendi) subabsurde salseque dicuntur (De orat. 11,275,3); et similitudine tur-
pioris et dissimulatione et subabsurda dicendo et stulta reprehendendo risus
movetur (289,4.). Malo nize, Kras se obraca Antoniju: Perge vero, inquit Cras-
sus, libenter enim te cognitum iam artificem aliquandoque evolutum illis inte-
gqumentum dissimulationis tuae nudatumque perspicio (ibid.). Poslednji primer
je u stvari ona poznata definicija retoricke ironije: illa quae maxime quasi
irrepit in hominum mentes alia dicentis ac significantis dissimulatio (I11,203). Iz
ovih navoda postaje sasvim jasno da je jedino moguce znacenje za
dissimulatio — upravo ironija u smislu retoricke figure, sredstva kojim
govornik nastoji razoruzati protivnika, sagovornika, iznuditi priznanje,
potencirati dobre ili loSe strane necega ili nekoga, naglasiti odredene
argumente tako da najefektnije izazovu Zeljenu reakciju publike.

Brojke govore da se Ciceron u svojim filozofskim i retorickim spisima
Cesto sluzio i glagolima simulare i dissimulare, ali moramo pomenuti da se oni
na nekim mestima ne odnose na retoricko kategorizovanje, dok primeri iz
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sva tri dijaloga o retorici jasno ukazuju na znacenja ‘pretvarati se’, “prici-
njavati se” za simulare, odnosno ‘kriti’, “prikrivati se’ za dissimulare.

Ukratko, ova dva termina, simulatio i dissimulatio, nisu sinonimi, nego
mozemo zakljuciti da je Ciceron njima oznacio dva pojavna modaliteta
ironije, i to tako da se simulatio odnosi na ironiju koja je nacin ponasanja,
kao vrstu prospoiesis, dok je dissimulatio striktno retoricka ironija, stilska
figura ili retori¢ka shema. Dissimulatio je zapravo prikrivanje vlastitog
miSljenja. Govornik se sluzi razli¢itim sredstvima kako bi prikrio svoje
miSljenje, ali se istovremeno trudi da to prikrivanje bude manje ili vise
transparentno da bi se mogao nagovestiti pravi smisao njegovog iskaza.
Upravo ta sredstva za prikrivanje pravog smisla iskaza, sredstva za
realizaciju ironi¢ne modalnosti su razlicite vrste retoricke ironije, njeni
razli¢iti modaliteti — bilo da su to tropi, sheme ili figure.

Predmetno se podrudje stare retorike u postaristotelovskim fazama
malo po malo suzavalo i svodilo na elocutio, tj. na tropologiju. Moderna
stilistika relativizuje njihovu upotrebu i nastoji da opise sredstva i po-
stupke jezickog izrazavanja karakteristicne za odredeno delo, autora ili
knjizevni pravac. Ipak, neke elemente imenovanja i tipologizacije figura
preuzima i moderna stilistika. Sto se ti¢e sloZenosti postupka njihovog
rasporedivanja u grupe po kriterijjumu srodnosti, ona nam ne omo-
gucava da se oslobodimo razlika i protivrecnosti posebnih pristupa i
tumacenja.

Pri tipologizaciji stilskih figura, pa i ironije — konkretno, stari su se
retoricari rukovodili razli¢itim kriterijjumima (prema intenzitetu ironic-
nog signala, prema li¢nosti kojoj je ironija upucena i sl.) i nastojali da ih
strogo, pedantno razvrstaju na trope, figure koje nisu tropi, te dalje na
figure redi i figure misli. Medutim, ako se slozimo s generalnom konsta-
tacijom da je njihovo osnovno svojstvo kvalitativna promena znacenja,
stvaranje novog semantickog odnosa, najsvrsishodnije bi bilo da se pro-
mena znacenja sadrzi u reci (in dicto) ili u sadrZaju cele recenice (in re),
dok je jo$ vazniji nacin njihovog funkcionisanja u tekstu ili na¢in na koji
se prenosi ironi¢ni signal.

Necemo ulaziti u dalju eksplikaciju svih mogucih aspekata tipologiza-
cije, samo ¢emo podsetiti da Ciceron u delima De oratore i Brutus ironiju
ubraja u figure misli, dok Kvintilijan, obraduju¢i ironiju kao trop, na
mnogim mestima navodi primere bas iz Ciceronovih govora. Autor
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spisa Rhetorica ad Herennium, pak, ne ubraja ironiju ni u jednu od grupa
sa njegove liste exornationes, vec je smatra jednom od tri vrsta alegorije
(permutatio ex contrario), koja po njemu pripada tropima.

Mogucénost da se u samim Ciceronovim besedama ispita nacin upo-
trebe i funkcionisanja ironije sama po sebi predstavlja izazov. Izazov
postaje veli pokuSajem da na tim primerima proverimo validnost i
opravdanost iznetih hipoteza o Ciceronovom teorijskom poimanju razli-
¢itih pojavnih modaliteta ironije. Analizirane su besede protiv Vera, pro-
tiv Katiline, kao i besede za Marcela, za Ligarija i za kralja Dejotara. Izbor
beseda, razume se, nije slucajan: odabrane su besede iz razli¢itih perioda
Ciceronove besednicke i politicke karijere, zatim, vodili smo racuna da to
budu besede razli¢itog roda (sudski, deliberativni i demonstrativni), kao
i razli¢ite namene (odbrana i optuzba). Ucestalost i raznovrsnost ironije u
svim ovim besedama dozvoljava nam da osetimo sve nijanse njenog in-
tenziteta, da razlu¢imo sve mehanizme njene aktualizacije kod ovog
izvanredno nadarenog psihagoga, koga Kvintilijan naziva summus trac-
tandorum artifex.

Sto se tide zastupljenosti pojedinih vrsta ironije, analiza pokazuje da je
u gotovo svim analiziranim besedama relativno ujednacen broj iskaza
koji sadrze ironiju — trop ili ironiju — figuru reci sa onima koji sadrze
neke oblike dissimulatio, dok je broj primera za simulatio ¢etvorostruko
manji. Ako ovome dodamo da veliki broj primera za ironiju - trop
pripada alegoriji, a ona je po definiciji dissimulatio, onda uopste ne ostaje
mesta za sumnju u ispravnost pocetne hipoteze — da je Ciceron za
imenovanje retoricke ironije odredio termin dissimulatio.

Sumirane brojke pokazuju da je ubedljivo najc¢esc¢e zastupljeni oblik
ironije alegorija (69), od svojih najjednostavnijih formi (»nesto rdavo na-
zvati lepom recju«) do razvijenih alegoric¢nih iskaza koji se protezu u vise
redova (najcesce tipa »ukoriti pohvalom«). Znadi, i Ciceron je najcesSce
posezao za najstarijim i najpoznatijim oblikom ironije — antifrazom, ali ga
bitno razvija, dopunjuje i obogacuje. Retoricka pitanja su, takode, brojna
(njih je pedesetak), njihova upotreba daje besedi posebnu dinamic¢nost, a
efekat se pojacava kad se viSe pitanja niZe jedno za drugim, Sto je Cest
slucaj kod Cicerona. Izvanrednu specifi¢nost govorima najreditijeg Ro-
mulovog potomka daju tzv. izostavljanja, tj. praeteritiones (ukupno 27),
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gde, najavljudi da ¢e nesto izostaviti ili da o ne¢em nece govoriti, u stvari
jos viSe to potencira i skrec¢e paznju publike na izostavljeno.

Zastupljenost ironije i izbor sredstava za njenu realizaciju zavisi i od
prirode predmeta o kojem se govori i od stila besedenja:

1. Sto se tice stila, sudske besede sa njihovim, po pravilu, jednostav-
nim stilom sadrZe najveéi broj ironi¢nih iskaza, odnosno, u njima se
ironija upotrebljava najcesée i najslobodnije. U besedama ili delovima
beseda koje su odrzane ili napisane uzviSenim stilom, ironi¢ni su iskazi u
ograni¢enom broju ili ih uopste nema, kao Sto je recimo slucaj sa trecom
besedom protiv Katiline.

2. Ako razmotrimo zastupljenost ironije u pojedinim delovima bese-
de, moZe se uociti da je ironija retko zastupljena u exordium-u. Ogra-
nicena je i zastupljenost ironije u zavrsnom delu besede, peroratio, $to je
sasvim razumljivo s obzirom da je cilj ovog dela besede da izvede za-
klju¢ke iz prethodno iznesenih argumenata. Razliciti oblici ironije su
najbrojniji u srediSnjem delu besede, u narratio, ili tacnije u argumentatio.
Razlog tome je, svakako, njihov jednostavan, nizak stil. Na primer, tuzba
za iznudivanje protiv Vera jeste predmet pogodan za ironicne efekte, kao
S$to su i argumentacija u drugom i ¢etvrtom govoru protiv Katiline, kao i
gotovo cele besede upucene Cezaru u kojima dolazi do punog izrazaja
Ciceronova sklonost ka ironiziranju.

Proucavanje jezickih sredstava kojima se Ciceron sluzio za realizaciju
ironije pokazuje da se u velikoj meri moze uociti povezanost upotrebe
pojedinih figura sa odgovarajuéim jezickim sredstvima na tri nivoa -
leksickom, sintaksickom i kontekstualnom. Sredstva leksic¢kog nivoa
pogodna su za realizaciju kracih i jednostavnijih oblika ironije, uglavnom
tropa i figura reci, kao Sto su: allegoria, exclamatio, adiectio i antonomasia.
Kao najcesce koric¢eno sredstvo (i najjednostavniji mehanizam) leksic-
kog nivoa jeste upotreba imenica i prideva (narocito su produktivni su-
perlativi), dok se glagoli znatno rede pojavljaju kao nosioci ironi¢nog
signala. Strukturno nesto slozeniji mehanizam za realizaciju ironi¢ne
modalnosti su fraze strukturirane po modelu imenica+pridev (vir hones-
tus, bonus imperator), zamenica+imenica (iste homo), ali najcesée zastuplje-
ne i ujedno najrecitije su kombinacije tipa zamenica+imenica+pridev (nos
fortes viri). Kao specificnu autorsku osobenost treba ista¢i Ciceronovu
sklonost ka upotrebi demonstrativnih zamenica (najcesce iste i ille) za
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izrazavanje omalovazavajuceg odnosa, prezira ili indignacije (ille praetor
praestantissimus).

SloZenost komunikacijskog zadatka pri koriS¢enju slozenijih figura
podrazumeva i kori$¢enje sloZenijih sredstava, sintaksicke mehanizme za
njegovo izvrsenje. Ciceron se sluzio iznenadujuce velikim brojem varijanti
transponiranih i izdvojenih sintaksickih konstrukcija, kao i sintaksickim
konvergencijama. Najcesée su zastupljene transpozicije afirmativnih u od-
ricne recenice i odri¢nih u afirmativne. Kod retori¢kih pitanja, nepodudar-
nost forme pitanja sa realnim, iskaznim znacenjem predstavlja odredenu
vrstu transpozicije kojom se sluzi kao sredstvom za izrazavanje tesko
prepoznatljivog ironi¢nog smisla u figurama kao Sto su rogatio, interrogatio,
communicatio i, rede, ficta rogatio. Sintaksicke konvergencije su najpo-
godnije za one delove beseda koji sadrze stilisticke konvergencije, a uverili
smo se da Ciceron vrlo cesto, radi postizanja snaznijeg utiska, u jednom
iskazu koncentriSe vise figura koje se medu sobom prepli¢u. Jezicka
sredstva za realizaciju ironi¢ne modalnosti na nivou teksta kombinuju se i
dopunjuju sa sredstvima leksickog i sintaksickog nivoa u svim analizira-
nim besedama, a narocito u besedama Pro Marcello, Pro Ligario i Pro rege
Deiotaro. U njima zapazamo veliki broj leksickih ponavljanja, retrospekcija,
navodenja tudih reci i upotrebu aluzija i dvosmislenosti.

Uporedivanjem upotrebe ironije u besedama iz razli¢itih perioda,
dolazi se do zaklju¢ka da u besedama iz pocetnih godina svoje karijere
(kao Sto su besede protiv Vera) Ciceron pokazuje vise duhovitosti, pre-
finjenosti, raznovrsnosti i razigranosti — sasvim u skladu sa teoretskim
odredenjima koje ¢e kasnije izneti u ekskursu o smesnome. Desetak
godina kasnije, u Katilinarijama, Ciceronova ironija postaje ostrija (vero-
vatno i zbog prirode predmeta), gubi nekadasnju razigranost, saobra-
Zava se uzviSenim i pateti¢nim preterivanjima, dok na zalasku njegove
govornicke karijere odslikava rezignaciju porazenog republikanca, po-
staje sveprisutna, teSka i sve dalja od definicije za urbana dissimulatio. Na
kraju, ironija prelazi u osudujuéi stav, nalikuje prospoiesis-u, poprima
jedini mogudi oblik — putem laZzne slobode (licentia) uputiti kritike na
rac¢un neprikosnovenog vladara Cezara.
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Summary
Theoretical and practical aspects of Cicero’s irony

Cicero’s rhetorical works enable us to analyze his theoretical approach to the
definition, designation and classification of rhetorical irony, and the body of about
fifty of his surviving speeches constitutes material on which we can test how much
and in which manifest modalities he used irony in his rhetorical practice.

Cicero draws a clear distinction between irony as a manner of behaviour
(simulation) and irony as a rhetorical figure (dissimulation). He extends its definition
and recommends it to orators as particularly effective in achieving an impact on
listeners. He himself used irony most often in his court orations, and in particular in
their middle section, the argumentation. In realization of irony he used various
means at a lexical, syntax and contextual level.
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