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Sandra Séepanovic

Realnost realnih pogodbenih recenica u grékom:
istorijat problema, primeri, moguca resenja

Apstrakt. Clanak se bavi problemom klasifikacije pogodbenih re¢enica u
grckom jeziku i pitanjem znacenja razlicitih tipova kondicionala. Najpre je
ponuden kratak pregled dve poznate klasifikacije hipotetickih recenica,
Goodwinove podele kondicionala prema vremenu na koje se odnose i
Gildersleeveove podele prema upotrebi. Autor prihvata stanoviste po kojem
druga podela vernije odrazava motivaciju u osnovi svake od cetiri klase
kondicionala u grckom. Zatim se ispituje znacenje protaze u prvoj grupi
pogodbenih recenica i ukazuje na mogucnost da se ona trojako razume. Autor
razmatra glediste Richarda A. Younga, proisteklo iz primene teorije govornog
¢ina na razumevanje upotrebe kondicionala u Novom Zavetu, da prilikom
utvrdivanja znacenja odredene pogodbe jednaku paznju treba posvetiti
jezickom sadrzaju hipotetickog iskaza kao i kontekstu u koji je ovaj smesten te
nameri govornika ili pisca. Youngovo zapazanje o upotrebi prve klase
kondicionala u dve vrste argumenata i ranije utvrdena podela na tri podgrupe
unutar ove klase prema znacenju protaze proveravaju se i potvrduju na
primerima filozofskih argumenata iz Aristotelove Fizike.

Kljucne reci: “realne” pogodbene recenice, glagolski nacini u protazama,
znacenja protaza prve grupe kondicionala, teorija govornog ¢ina, situacioni
kontekst, filozofska argumentacija, silogizam.

Skolske gramatike koje su kod nas u upotrebi u nastavi grékog jezika
uce nas da postoje Cetiri glavne kategorije pogodbenih recenica: tako-
zvane realne, potencijalne, eventualne i irealne pogodbene recenice. Istu
Kklasifikaciju i nomenklaturu sre¢emo i u nekim uzornim gramatikama is-

! Ovde mislim na one gramatike koje su u upotrebi u nastavi grékog jezika na
Beogradskom univerzitetu, pre svega na udzbenik Ztotxeia ‘EAANVikd, autora dr Lji-
ljane Crepajac i dr Milana Budimira (Beograd 51991) i Gramatiku grckog jezika dr Boja-
ne Sijacki-Manevi¢ (Beograd 2001), ali i na izdanja Skolske knjige iz Zagreba, Grama-
tiku grckog jezika A. Musica i N. Majnarica (Zagreb !11980) i istoimeno delo Z. Dukata
(Zagreb 1983).



Lucida intervalla 32 (2/2005)

taknutih nemackih i francuskih stru¢njaka, kao sto su Schwyzer? i Hum-
bert®. Pogodbene recenice tu su klasifikovane prema strukturi, a za svaki
tip nalazi se i karakteristicno znacenje koje je posluzilo kao osnov ime-
novanja pojedinih kategorija. Kao $to se vidi iz naslova ovog teksta, ovde
¢emo se baviti prvenstveno takozvanim realnim pogodbenim recenicama a
pitanje na koje ¢emo pokusati da odgovorimo glasi Sta je to »realno« u
ovoj vrsti hipotetickih recenica.

Realnim pogodbenim recenicama nazivaju se, u formalnom smislu, one
recenice u Cijoj se protazi nalazi pogodbeni veznik &i u kombinaciji sa
glagolom u indikativu bilo kog vremena, dok se u apodozi javlja glagol
bilo u indikativu ili u nekom drugom nacinu nezavisnog iskaza (impe-
rativ, konjunktiv podsticanja, potencijal, i dr.).

S obzirom na vreme, ovakve pogodbe mogu se odnositi na sadasnjost
(kada u protazi stoji ei sa indikativom prezenta ili perfekta?), proslost
(kad u protazi stoji ei sa indikativom imperfekta, aorista ili pluskvam-
perfekta) i buduc¢nost (kada u protazi stoji ei sa indikativom futura, a u
apodozi glagolski oblik koji izrazava buduce vreme):

Ei o010 moteic, apaptavels. Ako to ¢inis, gresis.

El to0t0 €molelg, nuaotaves. Ako si to Cinio, gresio si.

Eil o010 énoinoag, nuaotes. Ako to ucini, pogresi.

Et tovto menoinkag, fpaomkas. Ako si to ucinio, pogresio si.
Etl tovto momjoels, apagtron (-ev). Ako to (u)¢inis, (po)gresices.

2 E. Schwyzer, Griechische Grammatik (auf der Grundlage von Karl Brugmanns Grie-
chischen Grammatik), Zweiter Band (Syntax und syntaktische Stilistik), vervollstan-
digt und herausgegeben von A. Debrunner, Miinchen 1950, str. 684dd.

3 J. Humbert, Syntaxe Grecque, Paris 1960, str. 219dd. Ovde se zapravo javlja trojna
podela, i to prema znacenju protaze, na pogodbene recenice ¢ija »protaza pociva na
realnosti«, one ¢ija se »protaza zasniva na eventualnosti« i one kod kojih »protaza
razmatra mogucénost« (gde spadaju: a. Cista pretpostavka, b. potencijal sadasnji i bu-
dudi, c. ireal sadasnji, d. potencijal prosli i e. ireal prosli).

* Greki perfekt, koji nema pravi ekvivalent u nasem jeziku, pokazuje (sadasnje) stanje
koje je nastalo kao rezultat neke prosle radnje. Obicno se ne moze adekvatno prevesti
na srpski jezik. Up. H. W. Smyth, A Greek Grammar for Colleges [A Greek Grammar],
Harvard University Press 1920, § 2291, koji u klasifikaciji pogodbenih recenica »pre-
ma vremenu« objasnjava da one koje se odnose na sadasnjost u protazi sadrZe »indi-
kativ primarnog vremena«, dok one koje se odnose na proslost u protazi sadrze »in-
dikativ sekundarnog vremenax.
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Nesto je teze, medutim, definisati znacenje ovakvih pogodbenih rece-
nica. Oni autori koji ih nazivaju »realnim« objasnjavaju da one »kazuju
realnost pogodbe i realnost njenog ostvarenja u bilo kom vremenu«
(Sijacki-Manevi¢, Gramatika grékog jezika, str. 299), da »ako se ispunjava
uvjet, izvrSava se i radnja glavne recenice« (Dukat, Gramatika grckog
jezika, str. 378), ali ove definicije nisu dovoljno precizne jer o »realnosti
ostvarenja pogodbe« moze se, ¢ini se, govoriti i u slucaju eventualnih
pogodbi, tj. tvrdnja da »ako se ispuni uslov, izvr§ava se i posledica« vazi
jednako za »realnu« pogodbu Ei tovto moteic, kaAwe moieilg (Ako to
¢inis, dobro ¢inis), ili jos bolje za onu koja se odnosi na budu¢nost Ei tovto
nomoeLs, kaAwg mowmoels (Ako ces to (u)ciniti, dobro Ces (u)¢initi), kao i za
»eventualnu« pogodbu 'Eav tovto mou)g, kaAwe momjoels (Ako to budes
¢inio, dobro ¢ées Ciniti).> Pa ako se »realnost« ne odnosi na ostvarivost po-
godbe, na Sta bi se onda mogla odnositi?

Kiihner o prvom tipu pogodbenih recenica govori jednostavno kao o
onima Cija protaza sadrzi veznik ei sa indikativom svih vremena, i
dodaje da u njoj »govornik uslov izrazava sa sigurnos¢u, kao nesto
pouzdano, nesumnjivo, stvarno, ne otkrivajuci pri tom svoj liéni stav o
ispunjenosti ili ispunjivosti onoga Sto je izreceno.«® Moze se uciniti da
ova Kiihnerova definicija teziSte »realnosti« prenosi na protazu (uslov)
datih pogodbi, ali pitanje je o kakvoj se »realnosti« tu radi ako ona ne
odrazava nuzno ni objektivnu istinu (¢injenicno stanje) ni subjektivnu
istinu (govornikov stav)?” Cini se, stoga, da naziv »realne pogodbene
recenice« nije primeren za obelezavanje pogodbi koje sadrze ei sa indi-
kativom u protazi i na¢in samostalnog iskaza u apodozi. Posto, kako pri-
mecuje Kendrick Pritchett, »ime dodeljeno nekoj pojavi u sintaksi
dobrim delom odreduje studentovo shvatanje te pojave«? pitanje ime-

5 Dve poslednje vrste pogodbenih recenica, koje konvencionalno nazivamo »realne za
buduénost« i »eventualne futurske« ocigledno su gotovo sinonimne.

¢ R. Kithner, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache [Ausfiihrliche Grammatik]
(Zweiter Teil: Satzlehre, Zweiter Band), Hannover und Leipzig, 1904, str. 466.

7 Sliéno tome i O. Riemann et Ch. Cucuel, Regles fondamentales de la syntaxe grecque,
Paris 1941, str. 161 (§ 108): »Ei joint a l'indicatif de tous les temps s’emploie lorsque
celui qui parle, abstraction faite de ce qui peut étre son opinion véritable, suppose
que la condition se trouve remplie.«

8 W. Kendrick Pritchett, »The Conditional Sentence in Attic Greek« [»Conditional
7
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novanja razlicitih tipova pogodbenih recenica niposto nije nevazno. Ne
treba, takode, zaboraviti da je to istovremeno pitanje klasifikacije i de-
finicije pogodbenih recenica (i sledstveno njihovog prevodenja), koje od
antike do danas jednako zaokuplja paznju gramaticara grckog jezika.’

Goodwin: klasifikacija prema vremenu

Jos krajem XIX veka William Goodwin je preispitao kriterijume za
Kklasifikaciju i interpretaciju pogodbenih recenica, a rezultate do kojih je
dosao prihvatila je potom vecina anglo-americkih strucnjaka.’® Goodwin
smatra da je do zabune u pogledu znacenja »realnih pogodbenih receni-
ca« doslo zbog pretpostavke da »prosti indikativ«!! u protazi, kao nacin
objektivnog kazivanja, nosi u sebi ideju »izvesnosti« i »realnosti« (za raz-
liku od konjunktiva koji se, kako kaZze, vezuje za ideju »mogucnostix, i to
takve koja ima vede izglede za ostvarenje od one izrazene optativom).!?
On ipak konstatuje da »verovatno ni jedan gramaticar ne bi sada zagova-
rao apsurd da indikativ u protazi izraZzava bilo ¢injenicnu izvesnost ili ono
za Sta govornik veruje da je izvesno.«'® Razmatrajuci stanovista pojedinih
autora koji su se uhvatili u kostac sa problemom znacenja »realnih« pro-
taza, Goodwin posebnu paznju posvecuje teoriji koju je izneo Zumpt! u
vezi sa latinskim indikativom u protazi, a po kojoj »ono $to se pretpostavlja
kao izvesno s obzirom na zakljucak, ne mora biti izvesno bilo kao ¢injenica
ili kao govornikovo uverenje«'®. Koriste¢i Zumptovo objasnjenje kao

Sentence«], The American Journal of Philology 76. 1 (1955), 1-17, str. 1.

° Up. R. A. Young, »A Classification of Conditional Sentences Base on Speech Act
Theory, Grace Theological Journal 10. 1 (1989), 29-49, str. 29.

10 W. W. Goodwin, »On the Classification of Conditional Sentences in Greek Syntax«
[»Classification«], Transactions of the American Philological Association 4 (1873), 60-79.
Slede ga, na primer, H. W. Smyth, A Greek Grammar, § 2280-2342, F. E. Thompson,
A Syntax of Attic Greek (London 1883), str. 197-201, kao i C. B. Gulick u W. W. Good-
win, Greek Grammar (rev. C. B. Gulick; Boston 1930).

11 Radi se o svim indikativima u protazi, osim indikativa istorijskih vremena koji
podrazumevaju neispunjenost uslova (isto, str. 61, napomena).

2 Goodwin, »Classification, str. 62. Vidi i isto, 69dd.

13 Isto, str. 63.

14 Zumpt, Latin Grammar, § 517, napomena.

15 Goodwin, »Classification«, 63.
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polaziste, Goodwin zakljucuje da je ono sto saopstava protaza koja sadrzi
el sa indikativom jednostavno pretpostavka i da, sledstveno, »nema
karakteristicne razlike izmedu indikativa prezenta i konjunktiva prezenta
u protazi (izmedu et fovAetati el fovANTAL) osim u pogledu vremena.«16

Postoje, medutim, dva tipa pogodbenih recenica sa konjuktivom u
protazi, naime one koje u apodozi imaju indikativ futura (ili imperativ) i
one koje u apodozi sadrze indikativ prezenta (ili gnomski aorist), a koje
konvencionalno nazivamo

1) futurski tip: 'Eav tovto momjong, auagtrion. Ako to ucinis, pogresices.
2) iterativni tip: 'Ecv TovTo mou)g, duagtaveic.” Kad god to ¢inis, gresis.

Dok se hipoteticke recenice sa indikativom u protazi mogu lako pode-
liti prema vremenu na koje se odnose, to nije mogude uraditi sa ovom
grupom pogodbi koje sadrze é&v sa konjuktivom u protazi.'® Prvi (fu-
turski) tip se ocevidno odnosi na buducnost i malo se razlikuje od rece-
nica sa indikativom futura u protazi.’® Sto se pak ti¢e druge grupe, tu se
pogodba ne odnosi na buducnost, ali se ne odnosi ni na sadasnjost, vec,
kako primecuje Goodwin, »bez ogranicenja na svaki od niza ili grupe do-
gadaja« i predstavlja »opsti uslov, a »ako« koje uvodi ovakvu pogodbu
ima znacenje »kad god«.? Svakom od dva tipa pogodbenih recenica sa
konjuktivom u protazi odgovara, po Goodwinu, po jedan tip pogodbenih

16 Up. Smyth, A Greek Grammar, § 2291: »This is the only functional distinction that
characterizes all conditional sentences.« Goodwin, »Classifications, str. 65: »So far as
the indicative is concerned, the inherent distinction of time is perfectly obvious; and
if we had no other mood to consider, it would be plain that in both Greek and Latin
we can express a supposition in any time by simply using the proper tense of the
indicative.«

7 Ove nazive nalazimo u gramatikama na nasem govornom podrudju, zatim kod
Schwyzera, Humberta i drugih.

8 Goodwin, »Classification«, 65: »Here the whole difficulty — indeed, the whole
supposed necessity for any definition at all except that of time — seems to me to arise
from confounding two distinct uses of the subjunctive in protasis.«

19 Musi¢, Majnari¢, Gramatika grckog jezika, str. 225, razliku vidi u tome Sto se kod
realnog tipa »ne pita« da li se pogodba zaista vrsi ili ne, dok se kod eventualnog tipa
»uzima« da se pogodba zaista vrsi. Dalje u tekstu pokazacemo da nije tako. Vidi takode
nize u tekstu kako Goodwin definiSe razliku izmedu ova dva tipa pogodbenih recenica.

20 Goodwin, »Classification, 66.
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recenica sa i optativom u protazi te sa optativom sa dv (ili indikativom
glavnog vremena), odnosno indikativom istorijskog vremena u apodozi:

Ei o010 moioig, apagtavorls av. Ako bi to cinio, gresio bi.

Ei to0to mowoig, nuaotaves. Kad god si to &inio, gresio si.

Goodwin objasnjava da je prvi tip pogodbi sa ¢l i optativom jos jedan
primer uslova koji se odnosi na buduénost, dok drugi ocigledno pred-
stavlja opsti uslov koji se odnosi na proslost.?! Treba naglasiti, medutim,
da svaki tip kondicionalnih recenica dopusta razlikovanje opstih od po-
sebnih uslova po smislu, a da samo pomenuta dva slucaja predstavljaju
posebne oblike za izrazavanje opstih uslova.?

Goodwinova podela za sada, kako vidimo, zanemaruje pitanje ispunji-
vosti (ispunjenosti) uslova navedenih u protazama razlicitih tipova pogod-
benih recenica, odnosno sugerise da upotreba razlicitih nacina u hipotetic-
kim protazama ne podrazumeva odredeno modalno znacenje tih protaza.
Goodwin pomno ispituje da li postoji i u ¢emu se sastoji razlika u verovat-
nodi za ostvarenje uslova izrazenih konjuktivom i onih izraZenih optati-
vom. Nastoji, zatim, da odredi Sta znacenjski karakteriSe svaku od tri vrste
pogodbi za koje je utvrdio da se odnose na buducnost, a sadrze razlicite
nacine u protazi. Ne uspeva da medu njima ustanovi bitnije znacenjske
razlike, izuzev u pogledu »slikovitosti« (eng. »vividness«) izraza.

Medutim, jedna kategorija pogodbenih recenica nedvosmislena je u
pogledu ispunjivosti uslova iskazanog protazom. Radi se o takozvanim
irealnim pogodbenim recenicama koje imaju posebne oblike za sadas-
njost (et sa imperfektom u protazi, imperfekt sa &v u apodozi) i proslost

2 Isto: »I cannot claim to have first called attention to the existence of these general
conditions. As I have said, those referring to the past have been generally recognized;
and at least one writer (Baumlein) states that the Greek subjunctive in protasis is
sometimes general in its nature.«

22 Goodwin, »Classificationg, 67.

2 Isto, 70d: »I am far from denying that, when the subjunctive and optative are
brought into contrast in successive sentences, the subjunctive may be used in the
supposition which the speaker regards as the more probable, the more likely to be
fulfilled, the more dangerous or which is for any other reason the more prominent in
his mind. These distinctions, however, seem to me to stand to the more com-
prehensive one of greater and less vividness in the relation (if I may be allowed the
expression) of species to genus.«

10
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(el sa indikativom aorista / pluskvamperfektom u protazi, indikativ aori-
sta / pluskvamperfekt sa &v u apodozi):

Ei to0to émolelg, nuaotaves av. Da to ¢inis, gresio bi.

Ei o010 énoinoag, nuaoetec. Da si to ucinio, pogresio bi.

Razmotrivsi sve slucajeve hipotetickih recenica Goodwin dolazi do
sledece klasifikacije pogodbenih protaza zasnovane prvenstveno na vre-
menu na koje se odnose:

1) prosli i sadasnji (posebni)* uslovi koji ne govore nista o ispunjivosti (¢i sa
indikativom u protazi — bilo koji glagolski oblik u apodozi);
2) prosli i sadasnji uslovi koji podrazumevaju neispunjivost (¢t sa indikativom
istorijskog vremena u protazi — istorijsko vreme sa &v u apodozi);
3) bududi uslovi:

a) el sa indikativom futura u protazi — indikativ futura ili neki drugi oblik
za izricanje bududnosti u apodozi (slikovitiji oblik);

b) édv sa konjunktivom u protazi —indikativ futura ili neki drugi oblik
za izricanje buduénosti u apodozi (slikovitiji oblik);

c) el sa optativom u protazi — optativ sa v u apodozi (manje slikovit oblik).

Posebnu kategoriju predstavljaju specifi¢ni oblici opstih uslova:

1) sadasnji opsti uslovi (¢&v sa konjuktivom u protazi, optativ sa ¢v u apodozi);
2) prosli opsti uslovi (é&v sa konjuktivom u protazi, indikativ istorijskog
vremena u apodozi).

Razlike u modalnom statusu protaza »realnih«
pogodbenih recenica

Vratimo se sada osnovnoj temi ovog teksta — pitanju takozvanih »real-
nih« pogodbenih recenica. Po Goodwinu i njegovim sledbenicima protaze
ovde jednostavno »iznose pretpostavku ne nagovestavajuc¢i nista u
pogledu njene izvesnosti ili verovatnoce«.? Slicno o njima govori i Schwy-
zer, koji, ispostavlja se, ovakve pogodbe samo uslovno naziva »realnim«.?

24 Goodwin, »Classification«, 67: »It will be borne in mind then that all the classes of
‘ordinary conditions’ in the classification which follows, except the first, contain both
particular and general suppositions, and even in the first the distinction is sometimes
(though rarely) neglected.«

% Smyth, A Greek Grammar, § 2298.

% Schwyzer, Griechische Grammatik, str. 684: »die Voraussetzung wird als reine

11
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Medutim, i Schwyzer i Kithner i Smyth beleze primere prve grupe kondi-
cionalnih recenica — u savremenoj anglo-saksonskoj terminologiji ovakve
recenice nazivaju se first class conditionals ili simple, neutral, odnosno open
conditionals — kod kojih je istinosni status protaza nedvosmislen. Tako se &i
sa indikativom u protazi upotrebljava i za iskazivanje uslova koji je ne-
sumnjivo istinit (»according to the real opinion of the writer«?). Ove po-
godbe po smislu su bliske uzro¢nim recenicama, te se veznik &l u njima
moze prevesti sa »kad vec«, »bududi da«:?®

By, @ &vdoeg, fjoouat O’ VUV TIUOUEVOG, elmteQ dvOowmog el X. An. 6.

1, 26. — Ja se, ljudi, radujem Sto me vi postujete, buduci da sam covek.

IToAAovg yap €ouke eivat evmetéotegov daPardey 1) éva, et KAeopévea

HEV HODVOV 0VK 010G Te éyéveTo daPaletly, toels d¢ puolddag ABnvaiwv

éntoinoe tovto. Hdt. 5, 57. — Izgleda, naime, da je lakse prevariti mnogo ljudi nego

jednog, kad veé Spartanca Kleomena jedinog nije bio u stanju da prevari, dok je to

lako ucinio sa trideset hiljada Atinjana.

Upor. i Hom. I1. IIT 180 i IV 317dd.

Istim tipom protaze moze se, takode, iskazati uslov za koji govornik
(pisac) zna da je nestvaran, fizicki nemoguc.?? Na primer, u Herodotovoj
Istoriji 1II 62 Preksasp ubeduje Kambiza da njegov brat Smerdis nije
podigao pobunu protiv njega, jer je mrtav, a Preksasp ga je sam poko-
pao, i dodaje:

El pév vuv ol teOve@tes dveoTéaot, TEOOdEKED TOL Kol AOTUAYEX TOV
Mndov énavaotioecOal — Pa ako mrtvi ustaju iz groba, onda ocekuj da ée se i
Medanin Astijag dici protiv tebe.

Kiihner ispravno zapaza da se ovaj poslednji nacin izrazavanja »moze u
izvesnoj meri shvatiti kao retorska figura« i da nije u pitanju osobenost
grckog jezika. Isto tako, dodaje, et sa indikativom koristi se i za izricanje
uslova »Cije ostvarenje govornik li¢no ne ocekuje ili ne Zeli« (X. An. 15, 16).3

Annahme hingestellt onhe Andeutung ihres Verhéltnisses zur Wirklichkeit, so
besonders in Alternativen.

2 Smyth, A Greek Grammar, § 2298 b.

2 Vidi Smyth, A Greek Grammar, § 2298 b i § 2246 i Schwyzer, Griechische Grammatik,
str. 684: »daher ungefahr gleichwertig mit kausalem €mei«.

2 Vidi Smyth, ibid., i Kithner, Ausfiihrliche Grammatik, str. 466d.
%0 Kithner, Ausfiihrliche Grammatik, str. 466d, nap. 1.

12
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Medutim, ovakva vrsta hipotetickog iskaza cesto se javlja i u filozofskoj
argumentaciji, gde svakako ne moze biti shvacena kao retorska figura. Tu
ovakve pogodbe najces¢e imaju zadatak da jasno demantuju pretpostavke
suportne autorovim (koje ne moraju biti oc¢igledno pogresne) ukazujudi na
apsurdnost njihovih posledica.

Kondicionali sa ¢i i indikativom koji se znacenjem priblizavaju uzroc-
nim recenicama takode se javljaju u filozofskim argumentima, kako bi
naglasili nuznost ostvarenja posledica izvedenih iz nedvosmisleno isti-
nitih premisa.

Gildersleeve: klasifikacija prema upotrebi

Ovakvi primeri nisu nasli svoje mesto u Goodwinovoj klasifikaciji
pogodbenih recenica i stoga je bilo neophodno preciznije definisati zna-
¢enje prve grupe kondicionala i njene specificnosti u odnosu na ostale
tipove pogodbi. Goodwinovu podelu otvoreno je kritikovao Pritchett
navodedi za to dva razloga: jedan je pedagoski i tice se beskorisnosti
Goodwinove neprecizne terminologije za savladavanje gramatickih feno-
mena, posebno na elementarnom nivou ucenja grékog jezika; drugi je
viSe strucan, istrazivacki i tice se Goodwinovog zanemarivanja uloge
glagolskih nacina u odredivanju funkcije (i znacenja) pojedinih pogodbe-
nih recenica. Pritchett zato smatra da je na oba ta polja mnogo uspesnija
analiza i terminologija koju je, nedugo posle Goodwina, ponudio Gil-
dersleeve, proucavajudi sintaksu Pindarovih oda.?!

Cetiri glavna tipa pogodbenih protaza kod Gildersleevea nose sledece
nazive:

1) Logicki uslov (et sa indikativom svih vremena);®

2) Anticipirajudi uslov (éav sa konjunktivom);

3) Idealni uslov (i sa optativom);

4) Nerealni uslov (¢i sa indikativom istorijskih vremena).

Uz ova Cetiri osnovna tipa, Gildersleeve razlikuje i posebne forme za

opste uslove (on ih zove »generic conditions«, dok ih Goodwin zove
»general conditions«) dodajudi pri tom da svaka vrsta pogodbe moze biti

% B. L. Gildersleeve, »Studies in Pindaric Syntax« [»Studies«], The American Journal of
Philology 3, 12 (1882), str. 434-455.

%2 Gildersleeve kaZze da je »logical’ (...) an old designation« (op. cit. str. 434).
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opsta ili posebna u zavisnosti od karaktera apodoze.®

Logicki kondicional koristi se u vezi sa pogodbom koja se moze posma-
trati kao cinjenica (i u tome je smisao upotrebe indikativa), ali iza koje se
moze kriti istinita ili neistinita pretpostavka. Ovakve recenice, po Gil-
dersleeveu, upuc¢uju na ¢vrstu, nepromenjivu vezu izmedu dva dela po-
godbe. Upotrebljavaju se kada je govornik siguran u premisu i kada hoce
da bude objektivan. To je, tvrdi Gildersleeve, omiljeni kondicional u ar-
gumentima. Malo ga ima u epu, a dosta u drami i lirskoj poeziji. U prozi
je uglavnom argumentativnog tipa ili znacenja bliskog uzro¢nom.3*

Anticipirajuci kondicional, tako nazvan jer se »anticipacija (izraZena
konjunktivom, prim. aut.) prema buducnosti odnosi kao da je sadasnjost«,
koristi se pretezno u vezi sa prilikama iz stvarnog Zivota.*® To je, takode,
preovladujudi oblik kondicionala u pravnim dokumentima. Ovakva po-
godbe najcesce su zabelezena vrsta na natpisima kao i kod atic¢kih besed-
nika.%

Idealni kondicional izrazava »Zelju« (za ili protiv, izrazenu optativom),
»svidanje«. Sto se ti¢e naziva, sam Gildersleevee dopusta da »‘idealan’
mozda nije sasvim dobra rec, ali moze da posluzi da pomiri dve ideje,
Zelju i misao.«*” To je glavni oblik za navodenje primera i ilustracija, a
javlja se u i poredenjima.*®

Irealni kondicional srodan je realnom i bas kao i ovaj Cesto se upotre-
bljava u argumentima. Izrazava uslov suprotan stvarnosti i moglo bi se

% Gildersleeve, »Studies, str. 435.

3 Upor. Kendrick Pritchett, »Conditional Sentences, str. 6: »For the argument of a prac-
tical lawyer, the logical condition is indispensable; the rhetorician prefers the ideal
condition. The great majority of the examples of the logical condition in the two orators
[Isej i Isokrat, prim. aut] is found in the “proof’ where argumentation is required«.

35 Kendrick Pritchett, »Conditional Sentence«, str 7.

% Isto: »It has greater exactness than the logical condition in dealing with the future
and so whenever the temporal relation of the actions and not simply the logical se-
quence is to be marked, this form is to be preferred.«

37 Gildersleeve, »Studies«, str. 436: »The Ideal Condition seems to have been devel-
oped out of the wish, just as the anticipatory was developed out of the demand.«

3 Up. isto, str. 7, nap. 26: »The logical condition brings the conclusion to the test of
fact. The case is either so or not so. With the ideal condition the test may never be
applied, indeed, may not be applicable.«
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reci da se razvio iz neostvarljive (neostvarene)® Zelje, bas kao sto se ide-
alni uslov razvio od proste i Ciste Zelje.

Gildersleeveova klasifikacija svakako je »pravednija« od Goodwinove
u pogledu prepoznavanja uloge glagolskih nacina u znacenju pogod-
benih recenica. Ona pomaze da raspoznamo motivaciju u osnovi svake
od cetiri kategorije pogodbenih recenica, koja se delimi¢no odslikava i u
nazivima koje im je Gildersleeve dodelio.*

Kriterijumi za raspoznavanje razlicitih tipova protaza
unutar prve grupe kondicionala

Prethodna razmatranja pokazala su da pogodbene recenice prve
grupe, kako ¢emo ih u daljem tekstu zvati, treba shvatiti kao iskaze koji
mogu imati status Cinjenica, a ¢ija protaza moZe izrazavati:

1) distu pretpostavku, u ¢iju stvarnosnu vrednost autor ne zalazi;
2) istinitu tvrdnju, na kojoj se zasniva dalja argumentacija;
3) nestvarnu tvrdnju, iz koje autor izvodi odredeni zakljucak.*!

Sledece pitanje koje sebi moramo postaviti jeste da li postoje neki po-
kazatelji na osnovu kojih moZemo utvrditi na koji od navedena tri nacina
treba razumeti odredeni kondicional prve grupe.

Poslednjih decenija ovim su se pitanjem bavili najviSe istrazivaci
jezika Novog Zaveta a ¢itav niz tekstova na tu temu objavljen je u Grace
Theological Journal, izdanju teoloskog seminara Grejs Koledza (Grace
College) u Indijani, SAD. Interesovanje ove grupe naucnika za pitanje
znacenja grékih pogodbenih recenica izazvano je zabunom koju su na
tom podrudju stvorile neke novije pedagoske gramatike novozavetnog
grcékog.#2 Oslanjajuci se na tumacdenje znacenja prve klase pogodbenih

% Gildersleeve, »Studies, str. 437: »The only impossibility that language recognizes
here is futurelessness. A wish may be madly impossible, but if it belongs to the
domain of the future it is optative.«

40 Treba, pravednosti radi, napomenuti da se i u naSem udZzbeniku Ztoixeiar ‘EAAN-
vik& prva grupa kondicionala naziva »logican ili realan slucaj« (ZE, str. 225).

4 V. uputstva za prevodjenje ¢i sa indikativom koje daje LS], s.v. Upor. Boyerovu
podelu navedenu u daljem tekstu (nap. 44).

#Vidi L. W. Ledgerwood III, »What Does the Greek First Class Conditional Imply?«,
Grace Theological Journal 12. 1 (1992), str. 99-118. Radi se o slede¢im gramatikama:
R. Summers, Essentials of New Testament Greek (Nashville 1950), H. E. Dana, J. R.
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recenica koje je u svojoj uzornoj gramatici ponudio Robertson,® tvrdeci
da u tome sledi Gildersleevea, ove novije skolske gramatike novoza-
vetnog grckog vratile su se definiciji po kojoj et sa indikativom u protazi
upucuje na »realnost« uslova, koji se kao takav u prevodu na engleski
moze uvesti veznikom »since« (nase »posto«, »bududi da«).

Jasno je da ovakvo shvatanje nije moglo poteéi od Gildersleevea, a
savremeni istrazivaci, kao Ledgerwood i pre njega Boyer,* pokazali su
da ni Robertson nije zagovarao ovako ekstremno stanoviste o »realnosti«
prve grupe kondicionala. Do zabune je doslo zbog Robertsonove nejasne
terminologije (u Ciju se analizu ovde necemo upustati), pa je, nakon raz-
matranja svih pogodbenih recenica ovog tipa u Novom Zavetu, Boyer
izvr$io podelu unutar ove grupe prema znacenju protaze koja potpuno
odgovara onoj do koje smo doSli razmatrajuéi primere u klasicnom
grckom. I u Novom Zavetu, dakle, postoje:

1) primeri kod kojih je uslov ocigledno istinit;
2) primeri kod kojih je uslov ocigledno neistinit;
3) primeri kod kojih je uslov modalno neutralan.

Medutim, Boyerovoj, inace sasvim ispravnoj, klasifikaciji zamereno je
to Sto se zasniva na neegzaktnoj metodologiji, odnosno to sto je krite-
rijum na osnovu kojeg Boyer razlikuje »ocigledno istinite« od »ocigledno
neistinitih« uslova samo njegova vlastita intuicija.*> Ostao je, dakle, o-
tvoren problem utvrdivanja pouzdanih kriterijuma na osnovu kojih bi se
mogao odrediti smisao protaze jedne pogodbene recenice prve grupe.

Smernice za celovito razumevanje grckih pogodbi ponudio je, u skorije
vreme, takode jedan stru¢njak za novozavetni grcki, Richard Young,4

Mantey, A Manual Grammar of the Greek New Testament (Toronto 1957), F. Blass,
A. Debrunner, R. Funk, A Greek Grammar of the New Testament and other Early Christian
Literature (Chicago 1961), H. L. Drumwright, An Introduction to New Testament Greek
(Nashville 1980).

4 A. T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical
Research, Nasville 1934.

# J. L. Boyer, »First Class Conditionals, What Do They Mean?«, Grace Theological
Journal 2.1 (1981), 75 -114.

4 Ledgerwood, »What Does the Greek First Class Conditional Imply?«, str. 105.

% R. A. Young, »A Classification of Conditional Sentences Based on Speech Act
Theory« [»Conditional Sentences Based on Speech Act Theory«] (up. gore nap. 9).
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time $to je na tumacenje statusa pogodbenih recenica svih tipova u
Novom Zavetu primenio kriterijume izvedene iz teorije govornog cina.
Young zamera, kako kaze, »tradicionalnom pristupu« to $to pokusava da
utvrdi smisao pogodbenih recenica samo na osnovu »povrsinskih
strukturalnih osobina«, kao Sto su glagolsko vreme (tako Goodwin,
prim. aut.), nacin (up. Gildersleeve) ili upotrebljene partikule (anticki
gramaticari, prim. aut.?). Tradicionalni pristup, po Youngu, previda u-
logu situacionog konteksta, koji ukljucuje takve stvari kao sto su prethodne
tvrdnje u istom ili povezanom tekstu (razgovoru), zajednicko iskustvo
govornika (pisca) i njegove publike, njihovo zajednic¢ko znanje, nepo-
sredna situacija (njena formalnost ili neformalnost), socijalni status
govornika i sagovornika, odnos govornika i sagovornika.

Young se ovde oslanja na rezultate istrazivanja koja su sproveli
Austin, Searle i Grice,*® koji su uvideli da su za razumevanje svakog
iskaza kljucna dva elementa:

1) znacenje iskaza, odnosno ono sto je receno;
2) namera govornika (pisca), odnosno zasto je nesto receno.

Teorija govornog c¢ina klasifikuje iskaze prema funkciji, a ne prema
obliku. Kada se pogodbene recenice posmatraju kroz prizmu ove teorije,
svaka od njih predstavlja iskaz kojim se nesto Zeli postici: ubediti (»Ako
popravim kola, oti¢i ¢u na odmor«), ohrabriti (»Ako ima$ vremena, idi
da posetis starog prijatelja«), manipulisati (»Ako ne budes pojeo rucak,
neces$ dobiti tortu«), prekoriti (»Da si popravio kola, ne bismo sada mo-
rali ¢ekati autobus«), pitati (»Ako ti nije teSko, dodaj mi tu knjigu«),
ismejati (»Ako si toliko pametan, odgovori ti na to pitanje«), izraziti za-
ljenje (»Da je baka Ziva, jeli bismo najlepSe kolace«).** A sa kojom name-
rom je govornik (pisac) izrekao odredenu pogodbenu recenicu moze se
utvrditi upravo na osnovu situacionog konteksta.

4 Up. Ledgerwood, »What Does the Greek First Class Conditional Imply?«, str. 111-
117 (VI. Testimony of the Ancient Greek Grammarians).

4 J. L. Austin, How to Do Things with Words, New York 1962; ]. R. Searle, Speech Acts.
An Essay in the Philosophy of Language, New York 1969; H. P. Grice, »Logic and
Conversation« in P. Cole and J. Morgan (eds.), Syntax and Sematics, vol. 3, Speech Acts,
New York 1975.

# Young, »Conditional Sentences Based on Speech Act Theory«, 39.
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Kombinacijom analize lingvistickog sadrzaja i analize situacionog
konteksta Young je dosao do uverljivih tumacenja odabranih mesta u
Novom Zavetu pa je ¢ak pokazao da pogodbe identi¢nog jezickog sa-
drzaja mogu imati razli¢it smisao usled razlike u kontekstu.>

Ovde ¢emo se zadrzati samo na upotrebi pogodbenih recenica prve
grupe, za koje smo vec ranije utvrdili (a sa ¢ime se slaze i Young) da se naj-
Cesce koriste u argumentaciji i imaju za cilj da ubede sluSaoca ili Citaoca da
prihvati misljenje govornika, odnosno pisca. Kondicional prve grupe, kako
pokazuje Young,®' moze biti upotrebljen za sledece tipove argumenata:

1) Modus ponens (metoda potvrdivanja) koristi se da pokaZe da je posledica
tacna potvrdivanjem uslova. Kod prve grupe kondicionala istinitost uslova je
cesto opsteprihvacena i o¢igledna; u takvim slucajevima i se moze prevesti sa
»posto«, »bududi da«.

2) Modus tollens (metoda poricanja) koristi se da pokaZe da je uslov pogresan
na osnovu poricanja posledice. Posto je posledica pogresna, mora biti i uslov.
Ovde se ne pretpostavlja istinitost neistinitog uslova zarad argumentacije, ve¢
se upravo nastoji da pokaZze da je uslov pogresan.

»Da bi kondicional mogao biti upotrebljen da nesto dokaze, obe
strane (govornik i sagovornik, pisac i ¢italac) moraju se sloziti bilo da je
‘ako’ recenica ta¢na ili da je ‘onda’ recenica pogresna.«>2

Sada je vreme da napomeneno da je autorovo zanimanje za problem
znacenja »realnih« pogodbenih recenica, a time i podsticaj za nastanak
ovog teksta, poteklo od rada (u timu sa dr Milosem Arsenijevi¢em i dr
Geraldom J. Masseyem) na filozofskoj interpretaciji treceg dokaza protiv
kretanja Zenona iz Eleje, takozvane »(Letece) Strele«, koji je u Aristote-
lovoj Fizici 239°5-7 predstavljen upravo u vidu jedne pogodbene recenice
prve grupe. Standardna interpretacija ovog argumenta podrazumeva da
njegove premise, tj. uslove navedene u protazama te pogodbene rece-

% Radi se o Jevandelju po Jovanu 11:21, gde Marta prekoreva Isusa re¢ima »Da si bio
ovde, moj brat ne bi umro«, i 11:32, gde Marija, obracajuéi se Isusu istim rec¢ima
izraZava Zaljenje zbog bratovljeve smrti. Vidi Young, »Conditional Sentences Based on
Speech Act Theory, str. 40, nap. 36: »The observation that Mary fell down at Jesus’
feet and wept suggests that her utterance was a lament rather than a rebuke«.

51 Idem, str. 41d.

52 Ibid., nap. 37. Young ovde upucuje na I. Copi, Introduction to Logic, New York 1961,
247-77.
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nice, treba razumeti kao tvrdnje koje odrazavaju Zenonovo uverenje
(subjektivna realnost). Pokazalo se, medutim, da takvo razumevanje
protaza »realnih« pogodbenih reenica nije nuzno i da treba pazljivo
razmotriti Sta nam indikacije situacionog konteksta govore o njihovom
modalnom statusu.

Navescemo sada nekoliko argumenata iz Aristotelove Fizike koji, kao i
»Strela«, imaju oblik pogodbenih recenica prve grupe. Treba napomenuti
da, u formalnom smislu, u Aristotelovoj logici centralno mesto zauzima
pojam silogizma (cvAAoylopdc) koji on definise kao argument (Adyoc)
koji se sastoji iz dve premise i zakljucka.5® Svaka od ove tri recenice moze se
nazvati tacnom ili netacnom tvrdnjom, mora sadrzavati subjekat i pre-
dikat i mora ili potvrdivati ili poricati predikat subjekta. Prema ovoj
definiciji, recenice, ili tvrdnje, iz kojih se silogizam sastoji ne mogu biti
kombinovane, povezane sastavnim ili rastavnim veznicima, a Aristotel
sam kaze da je konjunkcija samo skup tvrdnji, medu kojima nema u-
nutrasnje veze.® Stoga ¢emo svaku premisu posmatrati kao zasebnu
tvrdnju i prilikom analize izostaviti veznike.

Govoredi o Anaksagorinom shvatanju da suprotnosti nastaju jedne iz
drugih, jer su se ve¢ nalazile jedne u drugima, Aristotel iznosi sledeci
argument:

Arist. Phys. 187232d.: el yoQ HEV TO YLYVOHEVOV AVAYKN 1) €€ GVT@V 1) LT OVTwy,
TOUTWV D& TO HEV €K [N GVTwV YiyveaBal adOvaTov (Tl YXQ TatdThg OHOY V-
HoVoLoL TG dOENG &mtavteg oL Ttegl PLOEWS), TO AoLTtov 1O cupPatvery €€
AVAYKNG Evopoay, €€ OVTwV HEV Kal EVumaQxovTwy YiyveoOat..

a) [el yop pév] to yryvopevov avaykn 1) €€ Gviwv 1) pn ovtwyv

ono $to nastaje nuzno nastaje ili iz onoga sto postoji ili iz onoga $to ne postoji

b) tovtwv [0¢] 1O pév Ek pn dvtwv yiyveoOat advvatov (...)

od ta dva nacina, nastajanje iz onoga sto ne postoji je nemoguce (oko toga se slazu svi
filozofi prirode)

53 Arist. Anal. Pr. 24°18-20: ZUAAOYLOHOG € €0TL AGYOG €V @ TeBévTwV TV@V ETeQdV
LTV Kelpévwy €€ avaykne ovppaivel @ tavta eival. lako je ova definicija po
pitanju broja premisa neodredena (Cini se, ipak, da ih mora biti barem dve), sam
Aristotel, a zatim i potonji logicari, upotrebljava termin cvAAoyiouds u vezi sa
argumentima koji sadrZe dve premise.

5 Stanford Encyclopedia of Philosophy (on-line edition), »Aristotle’s Logic« by Robin
Smith (first published Mar 18, 2000; substantive revision Aug 23, 2004).
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€) TO AOLTIOV 1101 CUHPALVELY €€ AVAYKNG EVORLTQY, €€ GVTWV HEV Kal
EVumaExOvTwy yiyveaOat...
stoga su zakljucili da nuzno sledi da [ono sto nastaje] nastaje iz onoga Sto jeste i vec je tu...

U ovom slucaju postoje jasni pokazatelji istinosne vrednosti svakog
od tri dela argumenta, koji mogu da pomognu da se jasno razume i tacno
prevede pogodbena recenica u koju je argument zaodeven:

a) prva recenica iznosi alternativu van koje nema tre¢e mogucnosti; zato taj uslov
ima status nuzno vazeceg (avaykn) i moze se uvesti sa »kad veé«, »posto«;

b) druga recenica predstavlja tvrdnju u ¢iju istinitost veruju svi fizicari
ukljucujudi i Anaksagoru. Kako se datim argumentom ilustruje stav jednog od
fizicara, to ovaj uslov ima status prihvacene istine i moZze se uvesti sa »kako«;

¢) iz dva istinita uslova sledi istinit zakljucak, sto potvrduje upotreba fraze
»nuzno sledi«.

Prema tome, odgovarajuci prevod navedenog argumenta bio bi:
Posto ono sto nastaje nuzno nastaje ili iz onoga Sto postoji ili iz onoga $to ne postoji, a
[kako 5 od ta dva nacina, nastajanje iz onoga sto ne postoji je nemoguce (oko toga se

slazu svi filozofi prirode), stoga su zakljucili da nuzno sledi da [ono sto nastaje]
nastaje iz onoga sto jeste i vec je tu...

U odeljku u Aristotelovoj Fizici, u kojem ovaj dokazuje nemogucnost
postojanja bezgrani¢nog materijalnog tela, tome u prilog navodi se i
sledeci argument:

Arist. Phys. 204°16d.: el yoiQ 0M00WOUV Agimetaln &v éVi cwUHaTL dUVALLG
Batégov, olov &l TO VP TMETMEQAVTAL O O’ AT|Q ATELQOG, €0TL D¢ TO OOV TVQ
TOU (00VL A€Q0G TT) DUVALEL OTIOTATIAATIOVODY, HOVOV D¢ QOO Tiva €Xov,
Suws Ppavepov GTL TO amelQov LTIEPPaAEL kat GOeQEl TO TEMEQATUEVOV.

a) [el yap] 0Ttoowovv Aeimtetalt) év évi cwpatt dvvapis Oatéoov, olov £l O
TOQ TIETEQAVTAL O O ATQ ATIELQOG

snaga jednog elementa je u odredenoj meri manja od snage drugog, na primer vatra je
ogranicena, a vazduh neogranicen

b) €01 d¢ 16 ioov MOE TOL {ToL A€QOG TH) dLVALLEL OTTOCATIAACIOVODY, HOVOV
0¢ aplOpdV Tiva €xov

odredena koli¢ina vatre poseduje visestruko vecu — mada jos uvek brojno ogranicenu —
snagu u odnosu na istu kolicinu vazduha

% Bududi da svaka od premisa predstavlja zaseban uslov, pogodbeni veznik moZe se
(i ne mora) ponoviti i ispred druge premise, bas kao i u naSem jeziku.
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¢) [Bpwc] davepdv 6tL TO dmegov vTeQPaAel kal pOeQEl TO TeMEQATIEVOV
jasno je da ce neograniceni element prevladati i unistiti ograniceni.
Ovaj argument koristi se metodom poricanja (modus tollens) da dokaze
ispravnost Aristotelovog uverenja da nijedan od elemeta nije neogra-
nicen. U ovom slucaju, dakle, analizu zapocinjemo zaklju¢kom:
c) stabilnost koja postoji u svetu u kojem zivimo dokaz je da nijedan od
elemenata ne odnosi prevagu nad drugim, svi postoje istovremeno, nijedan
nije sasvim ic¢ezao. Zakljucak, dakle, nije istinit, pa sledi da nisu ni uslovi:
b) ne postoji odredena razmera u snazi izmedu iste koli¢ine vatre i vazduha, a
u korist vatre;
a) nijedan od elemenata nije neogranicen.

Ono sto Aristotel hoce da kaze ovim argumentom jeste:

Kada bi snaga jednog elementa bila u odredenoj meri manja od snage drugog, na
primer kada bi vatra bila ogranicena, a vazduh neogranicen, [¢ak] i kada bi odredena
koli¢ina vatre posedovala viestruko vecu — mada jos uvek brojno ogranicenu — snagu
u odnosu na istu kolicinu vazduha, jasno je da bi neograniceni element (vazduh)
[ipak] prevladao i unistio ograniceni (vatru).%

Ovim nisu iscrpljene sve mogu¢nosti razumevanja filozofskih argu-
menata u obliku prve grupe kondicionala. U najve¢em broju primera
uslovi su ¢iste pretpostavke, za koje se ne moze reci ni da su objektivne,
opsteprihvacene istine, niti ¢vrsta uverenja govornika, a nisu ni ocigled-
no netacne tvrdnje. Takve se premise mogu uvesti sa »uzmimo da je« ili
»ako pretpostavimo da je«. U poglavlju u kojem raspravlja Parmenidovo
stanoviste da samo jedno bice jeste i da »jeste« znaci da je subjekat ovog
iskaza identican sa bi¢em, Aristotel pokazuje da, ako pretpostavimo da
taj subjekat ima atribute, onda se ispostavlja da bice ne postoji:

Arist. Phys. 186°6d: i yop €0to 10 6eQ OV [TavTo] kat Aeukdv, TO Aevk@ O
elvat pn éotv 67e Ov (00dE Y CUHPEPNKEVAL AVTE OOV TE TO GV- OVOEV
Y& 6V 0 0VX OTtEQ BV), OUK AOX OV TO AEVKOV...

% Odgovarajudi prevodi i u Aristoteles latine, interpretibus variis (Physica Auscultatio),
ed. Academia Regia Borussica, Berolini 1831, F. M. Cornford, Aristotle. The Physics,
vol. I, London, Cambridge (Massachusetts) 1960; H. Carteron, Aristote. Physique, vol.
I, Paris 1961; H. Wagner, Aristoteles. Physikvorlesung, Berlin 1967; ]. Barnes, The
Complete Works of Aristotle, vol. I, Princeton 1991.
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a) el yap €otal 1o 6meQ OV [Tavto] kal Aevkdv — postoji nesto identicno sa bicem
i to [isto] je i belo
b) 10 Aevie O’ etvar uny €0ty e Bv (00dE Y ovuPePnicéval avTe oiov
Te TO GV 0VdEV YAQ OV O 0V)X OmeQ OV) — nemogude je da je belo identicno sa bicem
(jer mu je nemoguce pripisati atribut biéa; a atribut bica nema nista osim bica)
) ovk dipax OV TO Agvkov — belo [onda] nije bice
Ako postoji nesto identicno sa bicem sto je istovremeno i belo i [ako] nije moguce da
belo bude identicno sa biéem (jer mu je nemoguce pripisati atribut bica, posto atribut
bi¢a nema nista osim bica), onda belo nije bice, i to ne u smislu da nije nesto, ve¢ u
smislu da uopste ne postoji.

U tri navedena slucaja uspeli smo da uz pomo¢ analize konteksta i
lingvisticke strukture argumenata dodemo do prevoda koji pokusava da
odslika i nameru pisca. To nije uvek lako i oko razumevanja pojedinih
argumenata se stru¢njaci ne moraju uvek sloziti, ali bi ovakva analiza
mogla pomodi da se prilikom filozofske interpretacije postojeci tekstualni
predlozak sto bolje iskoristi. Potrebno je, svakako, u analizu ukljuciti i
druge faktore: izbor leksike (upotreba dvdyxn, advvatov, dpavegov
isl.), Aristotelova logic¢ka razmatranja o strukturi i znacenju silogizma, a
treba imati u vidu i ¢injenicu da se radi o pogodbama sa dve protaze, od
kojih svaka moze imati tri razli¢ita modalna statusa (ocigledna istina,
nesporna neistina, cista pretpostavka) sto analizu dodatno usloznjava.

Namera ovog teksta bila je da rasvetli problem definicije i prevodenja
prve grupe pogodbenih recenica u grckom, da ukaze na moguce kriteri-
jume za njihovo bolje razumevanje i istakne prevode autora kao sto je
Kornford, koji je nastojao da uvek prenese razliku u modalnom statusu
njihovih protaza.

What is ‘Real’ in Greek First Class Conditionals?

The article discusses the problem of classification of Greek conditional sentences and
the question of the meaning of different classes of Greek conditionals.

The most influential classification of Greek conditionals among the Anglo-Amer-
ican scholars was that of W. Goodwin, who classified Greek conditionals according

to the time to which they refer. Less influential, but in our opinion more precise
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classification was offered by B. Gildersleeve, who divided different types of con-
ditionals according to their usage. He named first class conditionals “Logical
Conditions” and noted that they were much used in arguments. Such arguments can
rest on both true and false suppositions.

In the last few decades the scholars examining the language of the New
Testament, notably J. L. Boyer, sorted first class conditionals into three groups: (1) in-
stances where the condition was obviously true, (2) instances where the condition
was obviously false, (3) instances where the condition was undetermined. However,
the criteria for deciding the modal status of a first class condition were not clearly
established.

R. A. Young suggested that, by examining the meanings of different conditionals,
one should take into account not only linguistic content of the utterance, but also the
context in which it is situated and the speaker’s (writer’s) intent. As for the first class
conditionals, he recognised two types of arguments in which they were used. In the
article this view is tested and three different types of first class conditionals (after

Boyer’s division) are found among the arguments in Aristotle’s Physics.
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