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Noel Putnik

Pseudo-Ksenofontov Ustav atinski i problemi
njegove interpretacije

Apstrakt. Tekst sadrZi uvodne napomene uz prvi srpski prevod Pseudo-

Ksenofontovog Ustava atinskog, s posebnim osvrtom na istorijski kontekst

njegovog nastanka, pitanje autorstva i datovanja, kao i na kompoziciju i stil

spisa.

Kljuéne reci: Atina, saveznici, demokratija, oligarhija, talasokratija.
Spis nepoznatog autora koji je — iako ne kazuje mnogo o formalnom
ustrojstvu atinskog drzavnog aparata — do nas doSao pod naslovom
Ustav atinski (AOnvaiwv moArtela) po svim dosadasnjim saznanjima
vazi za najstariji u celini sacuvan spomenik ranoaticke proze. Neznatnog
obima, nepunih sedamnaest strana u seriji Loeb, on i dan-danas postavlja
pred istrazivace niz problema, od kojih se neki, poput pitanja autorstva
ili tacnog datovanja, pokazuju trajno neresivim. S punom izvesnoséu
moze se re¢i samo to da spis nije Ksenofontov te da prethodi i Tuki-
didovom Peloponeskom ratu, a teSkoce se javljaju i pri njegovom bliZem
zanrovskom odredenju. Naime, naslov koji, po svemu sudedi, potice od
nekog antickog klasifikatora Ksenofontovih dela upucuje na zanrovsku
slicnost s istoimenim Aristotelovim spisom, ali ta je sli¢nost prividna:
Ustav atinski anonimnog autora jeste sve samo ne suvo, objektivno,
taksativno izlaganje i obrazlaganje razvitka atinskog politickog sistema.!
U njemu ima i takvih elemenata, ali bez reda, jasne koncepcije i, narocito,
bez ciljane objektivnosti u izlaganju (ona iskrsava, kao Sto ¢e se pokazati,
gotovo nehotice, ne proishodedi iz autorovog trezvenog i uravnotezenog
stava). Mnogo je vise polemickog tona koji tekstu pridaje karakter poli-
ticke rasprave, a ogorcenost s kojom autor stupa u polemiku oko atinske

1 O razvoju i znacenju antickog pojma moAtteia kao Zanrovske odrednice v. M. Treu,
»Athenaion politeia«, RE, Zweite Reihe, 18. Halbband, Stuttgart 1967, st. 1935-1947.
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talasokratije ¢ini ovaj spis svojevrsnim politickim pamfletom, jedinom
invektivom te vrste i iz tog vremena koja je opstala do danas. Jos$ jedno
je, naime, osim gore spomenutog, izvan svake sumnje: autor je nepomir-
ljivi protivnik atinske demokratije, pripadnik i vatreni pristalica razvla-
S¢enog oligarhijskog staleza, do te mere ostras¢en i povreden u svome
plemi¢kom dostojanstvu da ga je jedan engleski izucavalac prozvao the
Old Oligarch, $to je naziv koji se na engleskom govornom podrudju za
njega i danas veoma cesto upotrebljava.? Ironijom, Zustri nasrtaj »starog
oligarha« na atinsku narodnu vlast odmetnuo se donekle u svoju su-
protnost — u nevoljnu pohvalu njene vitalnosti i politicke superiornosti.

Ustav atinski u kontekstu atinskih politickih previranja

Da bi se razumelo na koga je i zaSto autor Ustava atinskog toliko kivan,
neophodno je podsetiti se osnovnih tokova atinske politicke istorije V
veka pre n.e., narocito onog njenog dela koji je nastupio po okoncanju
Persijskih ratova i koji je jo$ u antickoj istoriografiji oznacen terminom
»pentekontaetija« (razdoblje od pedeset godina, tokom kojeg je atinska
demokratija pod Periklom dosegla svoj vrthunac). Anonim, rekli smo, na-
stupa kao pripadnik oligarhijske strane u ostrom visevekovnom socijal-
no-politickom sukobu, koji je u momentu nastanka ovoga spisa znacajnu
prednost, premda ne zadugo, davao demokratama. Jedna od prelomnih
tacaka tog sukoba bile su Klistenove reforme Solonovog zakonodavstva
s kraja VI veka, kojima se gradsko stanovniStvo izdiglo do velike
politicke mo¢i, a rodovska organizacija stare aristokratije bila gotovo
uniStena uvodenjem strogo teritorijalne organizacije stanovnistva. No-
vom administrativnom podelom na deset teritorijalnih fila i odgovarajuci
broj dema, velikodusnim davanjem gradanskog prava metecima, oslobo-
denicima, pa i robovima, zamenom zemljisnog cenzusa novcanim i de-
mokratizacijom politickih institucija Klisten je vanredno povecao znacaj
gradskog zivlja na Stetu ne samo stare aristokratije, nego i seljastva iz
unutrasnjosti Atike. On je, naime, uredio da se u novoosnovano Vece od

2 Pod tom odrednicom on stoji u S. Hornblower, A. Spawforth (izd.), The Oxford
Classical Dictionary?, Oxford 2003 (u daljem navodenju OCD3), 1063—4. O pitanju
porekla samog nadimka, koji mnogi pripisuju Gilbertu Mareju, v. G. W. Bowersock,
Pseudo-Xenophon, Constitution of the Athenians, u: Xenophon, VIII: Scripta Minora, LCL
1968, 463, nap. 1.
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500 lica iz svake deme prima broj ljudi proporcionalan njenoj velicini,
znajuci dobro da su gradske deme mnogoljudnije od seoskih. Na to je
Vece on preneo mnoge funkcije koje su dotad bile u nadleznosti arho-
nata, a povecao je i znacaj Helijeje (narodnih sudova) i Narodne skup-
Stine, ostavivsi nekada svemo¢nom Areopagu tek funkciju kriviénog
suda. Atina je Klistenu imala da zahvali i za znacajno uvecanje broja
drzavnih sluzbenika, kao i za par excellence demokratsku tekovinu — os-
trakizam.

Pometnja izazvana Persijskim ratovima kao da je ublazila trvenja oko
vlasti, ali samo nakratko: uoci Kserksovog pohoda krajem druge decenije
V veka javio se problem izbora strategije odbrane, a reSenje tog problema
pokazalo se od dalekoseZznog znacaja za temu o kojoj govorimo.
Naspram zemljoposednicke aristokratije i njenog predvodnika Aristida,
pa i obi¢nih seljaka sklonih tradicionalnim nacdinima odbrane, istupa
Temistokle sa svojim »pomorskim programome«.? Njegova ideja da bi
najbolji otpor Persijancima mogao da se pruzi na moru, s flotom koju bi
Atina izgradila sredstvima dobijenim iz bogatih rudnika srebra u atic-
kom Laurionu, zemljoposednicima nije odgovarala jer je podrazumevala
veée vojno, a samim tim i politicko angazovanje gradske sirotinje, bu-
ducih mornara te flote. Oni su ispravno uvideli opasnost, ali je time nisu
izbegli: godine 483. Temistokle je postigao da Aristid bude proteran
ostrakizmom i dao se na gradnju mornarice. Do 480. Atina je raspolagala
sa barem 180 trijera, najvecom flotom koju je jedna grcka drzava ikada
posedovala. Pirej je pretvoren u ratnu luku i u njemu je podignuta
tvrdava, a osnovna bojna snaga postali su mornari, koji su se regrutovali
mahom iz redova teta (Ofteg, nadnicari bezemljasi, po Solonovom cenzu
najnizi nivo gradana). Ovome u pocetku neosetnom prelasku teziSta
politicke moc¢i u drzavi prethodila je jo$ jedna znacajna promena: od 488.
godine arhonti su birani kockom, Sto je prekinulo ustaljenu praksu da se
oni biraju samo iz redova aristokratije i ucinilo njihovu poziciju fakticki
beznacajnom.

Temistoklova vojna doktrina je, kao Sto znamo, pokazala sve svoje
prednosti prvo kod Salamine, a zatim i u ostalim pomorskim bitkama
protiv Persijanaca, ali su za Atinu nista manje vazne bile njene politicke

3 Thuc. 193.
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posledice. Tu se, naime, dosledno pokazalo na delu nacelo po kome
vojna organizacija i na¢in ratovanja odreduju politicku tezinu drustvenih
grupa. Stari hoplitski model vojske, popunjavane iz redova seljaka i
srednjih gradskih slojeva, podrazumevao je pojedinca kadrog da se opre-
ma o sopstvenom trosku, posednika barem 200 »mera« suvog i tekuceg
prihoda (Zito, ulje, vino), dok su oni imu¢niji (preko 300 »mera«) mogli
sebi priustiti i konja i vojevati u redovima konjice. Gradani koji nisu
privredivali u dovoljnoj meri morali su se u borbi zadovoljiti lakim
oruzjem (tzv. yopvitau), a takav je bio i njihov drustveni uticaj. Drugim
recima, politicka prava bila su proporcionalna imetku i nacinu uceséa u
ratu: dok je Solonov timokratski ustav svim gradanima dozvoljavao
uceSce u Narodnoj skupstini, samo su gornja dva razreda, tzv. pentako-
siomedimni i konjanici, mogli biti birani za arhonte, dok se tre¢i razred,
zeugiti, mogao kandidovati za nize pozicije u drzavnoj upravi i sudstvu.*
Temistoklova strategija obrnula je ovaj sistem naglavce. Veslaci i mor-
nari, regrutovani iz Sirokih narodnih masa, nisu morali posedovati
bukvalno nikakvu imovinu da bi uzeli klju¢nog udela u odbrani drzave,
a slavne pomorske pobede nad Persijancima neposredno su uticale na
budenje njihove politicke samosvesti. Pritom je Sirenje baze vlasti, ni-
malo slucajno, teklo uporedo sa razvojem atinske hegemonije. U oba
slucaja klju¢nim se pokazalo prebacivanje teziSta drzavnih interesa na
more, a obrazac koji se tom prilikom uspostavio doveo je upravo do
onoga Cega su se veleposednici i konzervativci pribojavali: talasokratija
se zasniva na snazi i brojnosti flote, ova pociva na mornarima (tj. nizim
slojevima), a oni iz te veze izvlace najvecu dobit — mogucnost uticaja na
politicke prilike u zemlji.

Osnivanjem Delskog saveza 477, s proklamovanim ciljem kona¢nog
oslobodenja egejskih oblasti od persijskog vojnog prisustva, fakticki je
bila zasnovana atinska pomorska imperija, premda ona u pocetku nije
imala izrazito demokratski karakter. Zahvaljuju¢i svojim zaslugama
prilikom rukovodenja evakuacijom Atinjana na Salaminu, Areopag se
delimi¢no oporavio od Klistenovog udara i povratio deo svojih ranijih
ingerencija, Sto je rezultiralo Temistoklovim padom i Aristidovim po-
vratkom u zemlju. Uz njega sad kao voda oligarhije staje Miltijadov sin

¢ Up. Arist. Ath. Pol. 7.
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Kimon, lakonofil, i oni uz podrsku Sparte privremeno zaustavljaju pro-
ces demokratizacije u Atini. Toj »reakciji« dosao je kraj 462, kad je demo-
kratski tabor predvoden Efijaltom iskoristio fijasko Kimonove egipatske
avanture da se obracuna s Areopagom i krajnje o$trim zakonom ovome
trajno oduzme sve dotadasnje funkcije. Sa zakonom o Areopagu ujedno
pocinje i Periklovo doba temeljne demokratizacije zemlje, a pobeda de-
mokrata zapecacena je ostrakizmom Tukidida, vode konzervativno-oli-
garhijske stranke, 443. godine. MoZe se samo zamisliti uzas obezglav-
ljene aristokratije, u Cijim se redovima tada mozda ve¢ nalazio i mladi,
bududi autor Ustava atinskog.

No, pretvaranje Delskog saveza (Evppayio) u atinsku hegemoniju
(&oxn), omogudeno njenom pomorskom superiorno$¢u, nije ¢ekalo na
kona¢nu pobedu demokratije u Atini. Ono Sto je pocelo kao liga
nezavisnih i ravnopravnih polisa, koji su u nju dobrovoljno stupali pod-
staknuti vode¢om ulogom Atine u otporu Persijancima, brzo je pokazalo
svoje pravo lice, i to umnogome zahvaljujudi instituciji forosa, uvedenoj
opstim konsenzusom.> Svaki je polis imao da obezbedi odreden broj
brodova za flotu i da pla¢a »doprinos« (poégoc) u zajednicku kasu na
ostrvu Delu, a tim su novcem slobodno raspolagali Atinjani, koji su od
njega gradili nove brodove i neprestano jacali flotu, stvorivsi time svoje-
vrstan circulus vitiosus poguban po saveznike. Obaveza pojedinih polisa
da umesto brodova obezbeduju novac u visini njihove vrednosti do-
datno je raspalila pohlepu Atinjana, bez obzira na njihova politicka
opredeljenja, dovevsi do toga da se na saveznicki doprinos poc¢ne gledati
kao na obican porez. Autor Ustava atinskog dobro slika tu opsednutost
naplatom forosa, radi koje su Atinjani izdelili teritoriju saveza prvo na
tri, a zatim na pet poreskih okruga ne prezajudi od rigoroznih mera i
upotrebe vojne sile.® Zavodenje marionetskih demokratskih rezima u
gradovima tek oslobodenim od Persijanaca, smestanje atinskih garni-
zona u njih i postavljanje specijalnih nadzornika (»episkopa«) s namerom
da obezbede redovnu naplatu forosa jasno je ukazivalo na programski

5 Thuc. I 96.

¢ Upor. Thuc. I 99: »Jer Atinjani su bili veoma tac¢ni u uterivanju doprinosa, a veoma
neprijatni izvrSavajuéi prinudu nad onima koji nisu navikli ili Zeleli da snose to
breme« (prev. D. Obradovic).

28



Noel Putnik

cilj da se savez nezavisnih polisa pretvori u centralizovanu formaciju.
Svaki otpor slaman je presecanjem tokova snabdevanja i dejstvom flote,
a pobunjenici su kaZnjavani zaplenom brodova, ruSenjem bedema, uspo-
stavljanjem garnizona, naseljavanjem kleruha i raznim drugim merama
(kao u slucaju Tasana 465. ili Samljana 440). Anonim s goréinom
primecuje da atinska mornarica delotvorno onemogucava svako ujedi-
njavanje ili koordinaciju pobunjenih polisa, kojima onda ne ostaje drugo
do da trpe njenu vlast — oni veliki »iz straha«, oni mali »iz nuzde, jer se
moraju baviti trgovinom da bi preziveli.”

Konstituisanje atinske pomorske imperije, zapecac¢eno 454. prenosom
saveznicke kase sa Dela u Atinu (tobozZe zbog opasnosti od Persijanaca),
de facto je obznanjeno 449. sa tzv. Kaljjinim mirom, kada je deklarativna
svrha saveza bila ispunjena. On je, uprkos tome, nastavio da postoji, a
prohtevi Atinjana rasli su pod ruku s mrznjom koju su takozvani savez-
nici gajili prema njima. Atina je u to vreme ubirala 10% od vrednosti
svakog tovara koji je prolazio Bosforom, njena moneta postala je osnov-
no sredstvo placanja Sirom saveza, a u godinama pred izbijanje Pelopo-
neskog rata saveznicima je ¢ak bilo zabranjeno da kuju sopstveni novac.
»Stoga su, dakle«, jetko zakljucuje Pseudo-Ksenofont, »saveznici Atinja-
na postali vise njihovi robovi nego saveznici.«®

Ovakvim delovanjem Atinjani su stekli ljute neprijatelje na dva
koloseka: medu pokorenim saveznicima (doduse, isti¢e anonim, samo u
njihovom oligarhijskom segmentu, bududi da su saveznicki demokratski
elementi nalazili u Atini svoj glavni oslonac) i u drugom velikom
helenskom taboru — Peloponeskom savezu, koji je okupljao konzerva-
tivne, oligarhijske, kopnene drzave na celu sa Spartom. To neprijatelj-
stvo, koje ¢e kulminirati Peloponeskim ratom, formirano je na osnovi
koju ¢ine dva para suprotnosti: demokratija—oligarhija i more—kopno, §to
je misao koja dosledno provejava kroz ceo Ustav atinski. Koristiti morske
puteve da se naudi zemljama vezanim za kopno i huskati po gradovima

7 Ps. Xen. Ath. Pol. 11 3.
8 Ibid. I 18. Sli¢nu formulaciju nalazimo kod Tukidida I 98: mowtn te alt
TOALG EVHHAXIS TTagX TO kKaOeoTniog €dOVAWON, Emelta dE Kal TV AAAWV
ws ékaotn EuvéPn »Prvi je, protivno onome §to je dogovoreno, bio porobljen
taj saveznicki polis [Naksos], a to je zatim snaslo i sve ostale gradove«.
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narodne mase protiv njihovih oligarha — tako Pseudo-Ksenofont vidi srz
atinskog politickog programa.

Perikle, u ¢ijem je delovanju bilo i ponesto autokratskog, dovrsio je
demokratski preobrazaj drustva ditavim nizom mera: izuzev poloZaja
stratega i hiparha (Sto anonim ne propusta da primeti u kontekstu
njihovog »aristokratskog« karaktera) sada svi gradani, pa i najsiromas-
niji, imaju pristup drZavnim sluzbama; osim pomenutih, sve druge
sluzbe se izvlace zrebom; Narodna skupstina, u odnosu na koju Vecée od
500 ima ulogu koja donekle odgovara vladi u danasnjim parlamentarnim
demokratijama, sada drzi svu zakonodavnu, izvrsnu i sudsku vlast.
Glasanje u skupétini je uglavnom javno, hirotonijom, a svaki gradanin
ima zajemdcenu slobodu govora i zakonodavnu inicijativu, ¢emu pisac
Ustava atinskog ne moze dovoljno da se nacudi. Radi zastite drzave od
zloupotrebe slobode govora, uvedena je institucija »tuzbe protiv onih
koji su predlozili lose zakone« (yoadrn mapavopwv), ali anonimu i to
smeta jer smatra da je re¢ samo o zgodnom nacinu da se krSe donete
odluke i uspostavljeni dogovori.” Uvode se plate drzavnim sluzbenicima
(osim stratezima), koji sada mogu, po prvi put u atinskoj istoriji, da Zive
od njih, na Sta se Pseudo-Ksenofont osvrée s posebnim cinizmom.
Najsiromasnijim gradanima pocinje da se isplacuje tzv. theorikon, »pozo-
ri$ni novac, da njime kupuju sebi ulaznice za pozorisne predstave. Ovo
je, bez sumnje, vazan momenat u Pseudo-Ksenofontovom sagledavanju
pozorista kao oruda u rukama narodne vlasti kojim ona ismeva i kinji
pripadnike »bogatih, plemickih i uticajnih krugova«.’® Jedna od najvaz-
nijih stavki u drzavnom budZetu postaju liturgije — obaveze bogatasa da
finansiraju opremanje brodova, organizaciju pozorisnih predstava i at-
letskih igara, u ¢emu anonim vidi idealan nacin za bogacenje sirotinje na
ratun »Cestitih« bogataSa. Najzad, da bi umirio radikalne demokratske
elemente, Perikle organizuje ¢itav niz javnih radova, mahom gradevin-
skih, od podizanja Dugih zidova do gradnje Partenona, Sto je bilo
omoguceno sistematskim globljenjem saveznika. Spoljna politika i diplo-
matija, medutim, ostala je u rukama kolegija desetorice stratega; oni su
za to, doduse, polagali racun skupstini, ali se time nije mogao prikriti

9 Ps. Xen. Ath. Pol. 11 17.
10 Thid. 11 18.
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»aristokratski« karakter te sluzbe, pa je to razlog — smatra anonim — $to
su Atinjani primoravali saveznike da radi sudskih procesa dolaze njima.
Time se, kaZe on, osigurava nesmetan uticaj baze vlasti na saveznike, koji
bi inace uvazavali »samo one koji isplovljavaju na more, a to su stratezi,
trijerarsi i poslanici«.!!

U godinama neposredno pred Peloponeski rat, dok su se obe strane
ve¢ uveliko pripremale za sukob, Atinjani su podizanjem nameta van-
redno opteretili saveznike. Slucaj Potideje, kojoj je Atina podigla visinu
forosa skoro tri puta, smatra se jednim od neposrednih povoda za
izbijanje rata. Kada je on napokon izbio, Periklova strategija, kao Sto je
poznato, bila je da se izbegava otvoren kopneni sukob, te da se sav
seljacki zivalj Atike povuce, zajedno sa svojom pokretnom imovinom,
unutar atinskih bedema. Tu meru, koja je izazvala ogromno nezadovolj-
stvo ruralnog zivlja i zemljoposednika, pisac Ustava atinskog komentarise
na nekoliko mesta s posebnom jetkosc¢u.'? Epidemija kuge, koju anonim
ni redju ne pominje, dovela je Periklovom smrc¢u do zaostravanja borbe
izmedu dve sukobljene frakcije demokrata: umerene struje krupnih
robovlasnika predvodene Nikijom, sklone pregovaranju s neprijateljem, i
radikalne struje na celu s Kleonom, koja je zastupala »brodsku golotinju«
i samim tim bila Zivotno zainteresovana za produzetak rata i eksploata-
ciju saveznika. Prva faza sukoba, tzv. Arhidamov rat (431-421), u velikoj
meri daje za pravo Pseudo-Ksenofontovim gledistima: isprva Perikle, a
zatim Nikija, Demosten i drugi stratezi postizu velike uspehe spora-
di¢nim pomorskim udarima po neprijateljskoj obali (Pil, Kitera), a oligar-
hijski prevrati medu pojedinim atinskim saveznicima (Lezb, Korkira
427.) surovo su uguseni uprkos podrsci Peloponeskog saveza. U pone-
cemu, medutim, anonim »gresi« (s nase tacke gledista), Sto mozda samo
znaci da je svoj traktat pisao pre odredenih dogadaja. Na primer, demos
u godinama posle Periklove smrti nije viSe tako uzdrzan od pozicije
stratega (Kleon, koji za razliku od Perikla nije bio aristokratskog porekla,

1 Ibid. I 18. O autokratskim primesama Periklove vlasti, koje jasno zapaza Tukidid,
svedoci Cinjenica da je od 443, tokom narednih 15 godina, skoro svake godine iza-
biran za stratega, dok je prosecan gradanin, primera radi, mogao da bude izabran u
Vece od 500 samo dvaput u Zivotu.

12 Ibid. I 14, 15. Tu je i pomen prebacivanja pokretne imovine na Eubeju, upor. Thuc.
1I14.
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prihvatio se te sluzbe 425.);'® nadalje, tvrdnja da atinski puk zivi »bez-
brizno« naprosto je neodrziva imaju li se u vidu socijalna kriza koja je
dovela do zaostravanja fiskalne politike, strasna epidemija i grad prepla-
vljen izbeglicama; najzad, tezu o nemogucnosti dugih kopnenih pohoda
demantovao je uspeh Brasidine akcije iz 424, a tezu o svemo¢i mornarice
sicilijanska katastrofa 413. To sve ukazuje da spis najverovatnije potice iz
vremena pred sam pocetak rata, ili iz njegovih prvih godina.!*

U svemu dosad recenom treba uociti nekoliko kljucnih tacaka koje
odreduju misao pisca Ustava atinskog. To je u prvom redu pozicija Atine
kao pomorske velesile i kao surovog hegemona, omogucena s jedne
strane demokratskim uredenjem koje stoji u neposrednoj vezi s karak-
terom atinske vojne organizacije, a s druge naplatom forosa koji je, kao
Sto smo rekli, od saveznic¢kog doprinosa postao podanic¢ki namet. Jos
jedna vazna ideja, koja odjekuje u gotovo svakoj recenici spisa, tice se
opste moralne i kulturne »degradacije« kao posledice demokratizacije
drustva. Govoredi, na primer, o modi odevanja u Atini, o kvarenju jezika,
o besomucnim svetkovinama koje kao da su izgubile svoj sakralni
karakter i pretvorile se u obi¢ne pijanke, Pseudo-Ksenofont samo iznosi
dobro poznate stavove atinske konzervativne elite, veoma slicne onima
koje kasnije nalazimo kod Platona. U svemu tome, i pored cesto oStro-
umnih i taénih opservacija o atinskoj talasokratiji i njenom odnosu prema
saveznicima, najmanje je, kao sto smo rekli, govora o konkretnom ustroj-
stvu atinskih institucija — Veca, skupstine, sudova i drugog. Za to,
naravno, ne treba kriviti autora, jer svome tekstu sigurno nije on nade-
nuo naslov, iako mozda upravo tom naslovu i sre¢noj okolnosti da je
pripisan Ksenofontu dugujemo zahvalnost sto je spis opstao do dana-
$njih dana.

Takvih je dela, naime, izvesno bilo jo§ dosta u burnim vremenima
politickih previranja u Atini V veka. Zna se, na primer, da je Stesimbrot
sa Sama upravo u prvim godinama Peloponeskog rata (dakle, verovatno
negde kad i Pseudo-Ksenofont) sastavio prozni pamflet O Temistoklu,
Tukididu i Periklu, kojim je izrazio duboko negodovanje saveznika zbog

13 Up. Treu, st. 1949.

4 A. Lesky, Povijest grcke knjiZzevnosti, Zagreb 2001, 448. O problemima datovanja v.
dole.
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atinske imperijalne politike.’® Taj pamflet, kao i nebrojeni drugi politicki
traktati, polemike i invektive nisu nam sacuvani, mozda i zato Sto u
svoje vreme nisu bili prepoznati kao knjizevna dela — dakle, nesto Sto
poput istoriografije i epike zasluzuje da se prepisuje i ¢uva — ili 5to se,
kao u slucaju Ustava atinskog, nisu vezali za imena koja bi im osigurala
opstanak. Valja takode naglasiti da je prozni oblik politickih spisa u
Stesimbrotovo i Pseudo-Ksenofontovo doba relativno nov izum, s ob-
zirom na to da se politicka misao dotad izrazavala mahom pesnickim
formama - elegijom, epigramom ili komedijom.

Problemi autorstva i datovanja

Ostaje nerazjasnjeno zasto je u antici ovaj spis pripisan Ksenofontu, s
obzirom na »bolan stilski nesklad«'® izmedu ovoga pisca i anonima. U
trazenju razloga za pogresnu autorizaciju prvo se pomislja na Ksenofon-
tovu oligarhijsku i lakonofilsku orijentaciju, te na njegov spis Ustav la-
kedemonski s kojim Ustav atinski kao da ide u paru, ali tome se protive
ocite stilske i jezicke razlike, kao i faktografske pojedinosti koje bi bile
krupne greske da su zaista pisane u Ksenofontovo vreme, kada je
demokratski poredak ve¢ uveliko bio u silaznoj putanji. Pa ipak, kad god
su anticki autori, poput filologa Poluksa (Il vek n.e.) ili kompilatora
Stobeja (V vek n.e.), citirali Ustav atinski, citirali su ga kao Ksenofontov,!”
uprkos tome Sto je jos sredinom I veka pre n.e. Demetrije iz Magnezije,
prijatelj Tita Pomponija Atika, argumentovano odricao ovome autorstvo
nad spisom.!

Ko bi, dakle, bio pravi autor Ustava atinskog? Do nesumnjivog i ko-
nacnog odgovora, svi se nevoljno slazu, verovatno nikad ne¢emo dodi.
Autor je tako vesto zamaskirao svaki trag svoje li¢nosti i ostao dosledan
uopstenim ili nedovoljno konkretnim izjavama da je veoma tesko odre-
diti blizi istorijski kontekst spisa i u okviru njega tragati za identitetom

15 Tbid., 328. Takode Treu, st. 1942.
16 Bowersock, 461.
17 Treu, st. 1930.

18 Upor. Diog. Laer. 2, 57. Navode¢i Ksenofontova dela, on za Ustav atinski dodaje:
»Za ovu poslednju knjigu Demetrije iz Magnezije tvrdi da nije Ksenofontovo delo«
(prev. Albin Vilhar), ali niSta podrobnije o tome ne kaze.
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»starog oligarha«. Osim notorne cinjenice da je pripadnik aristokratske
oligarhije i posednik privatne, ocito trgovacke flote (II 11, 12), kao i da
ima nekakve veze sa Spartom (cuveno i pomalo nejasno mesto o robo-
vima koji se plase svojih gospodara, I 11), o autoru iz samog spisa ne
saznajemo nista drugo. Nemoguce ga je dovesti i u licnu vezu s bilo
kojim od tadasnjih politicara jer, kako to primecuje Treu, li¢na imena u
spisu potpuno izostaju.’” Ne spominje se poimence nijedan arhont, nije-
dan strateg, nijedna vazna licnost poput Klistena, Temistokla, Kimona,
Efijalta, Tukidida ili samog Perikla, nijedan stranac poput Arhidama ili
Braside, doslovce niko.?? Od prve recenice, kojom naznacuje temu spisa
iznosedi da je atinski narod svojom voljom izabrao demokratsko ure-
denje, pa do samog kraja — jedini subjekat su »Atinjani, tj. »demos«. Na
dva mesta, doduSe, anonim koristi prvo lice mnozine (I 12: »uveli smo
ravnopravnost medu robovima i slobodnim ljudima«; II 12: »nasi nepri-
jatelji«), a u drugom navedenom pasusu i prvo lice jednine (»moji bro-
dovi«), iz cega bi se, dakle, zaklju¢ilo da je i on Atinjanin, premda
Bowersock nalazi u njegovom jeziku tragove jonskog dijalekta.?! Kako
god bilo, sve spekulacije o autorovom identitetu, koje su isle dotle da su
iza Pseudo-Ksenofonta prepoznavale oligarha Tukidida, istoricara Tuki-
dida, pa i Alkibijada, ostaju nedokazive i u domenu nagadanja.

Slicno se moze redi i za problem preciznog datovanja. Ovde je ipak
malo bolja situacija jer znamo da je spis sastavljen negde u drugoj
polovini V veka, ali kada ta¢no — ostaje neizvesno. Problem je posebno
otezan okolnos¢u da je spis anoniman i da se u njemu ne pominju
nikakva imena. Nadalje, Ustav atinski nije retrospektivno istorijsko delo i
u njemu, izuzev tri pojedinosti, nema pomena konkretnih istorijskih zbi-
vanja, $to nas ostavlja s autorovim insinuacijama i uvijenim optuzbama,
koje se mogu odgonetati ovako ili onako, s viSe ili manje sigurnosti. Sva
tri istorijska primera koje anonim samo navodi, ali ne razraduje, nalaze
se pred sam kraj spisa (II 11) i govore o loSem iskustvu atinskih demo-

19 Treu, st. 1948.

2 Na jednom mestu (II 19) nalazimo nejasnu, kao iz konteksta istrgnutu izjavu o
»nekima koji su iskreno naklonjeni narodu iako ne poticu iz njegovih redova«, u
¢emu su neki videli aluziju na Perikla.

21 Bowersock, 461.
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krata sa stranim oligarhijama kojima su priticali u pomo¢. Pomen Beotije
i Mileta toliko je oskudan da autori nisu sasvim saglasni o cemu se radi?,
dok je samo tredi primer jasno prepoznatljiv: re¢ je o tzv. tre¢em mesen-
skom ratu, pobuni Mesenjana 462. godine, kada su Atinjani, na Kimonov
predlog, poslali Spartancima vojnu pomo¢ i tom prilikom neslavno
prosli. U svakom slucaju, sva tri primera datiraju iz Sezdesetih i pede-
setih godina V veka, te nisu od velike pomo¢i pri blizem odredivanju
perioda u kojem je traktat mogao biti napisan, bududi da je gotovo si-
gurno znatno poznijeg datuma.

Kao izvestan, premda opet suvise rastegljiv terminus post quem cesto
se uzima prva recenica spisa, u kojoj autor izrazava svoje neslaganje sa
demokratskim drzavnim uredenjem koje su izabrali Atinjani. Za neke to
znadi 462. godinu i zakon o Areopagu, dok je za druge to 443. i
ostrakizam Tukidida, mada su predlagani i neki drugi datumi.2> Cini se
da je nesto bolja situacija u pogledu procene donje vremenske granice
datovanja: sasvim je jasno da spis nije mogao biti napisan posle 413.
godine i sicilijske katastrofe, jer bi se to kosilo s njegovom osnovnom
temom, a to je svemoc atinske mornarice. Malo bliZi terminus ante quem
mogla bi biti 424. godina, kad je Brasida izveo uspesan mars preko cele
Grcke (Sto anonim nacelno drzi neizvodljivim, II 5), ili 425, kada je Kleon
izabran za stratega, a Pseudo-Ksenofont izricito tvrdi da se demos klonio
te sluzbe. S druge strane, te i prethodne godine Demosten je pustoSio
obale Peloponeza i osvojio Pil, a neki vide odeljak II 13 kao anonimovu
aluziju na ta zbivanja.? Jo$ jedan predloZzeni terminus post quem jeste 432.
godina, kada je osnovana Halkidska liga, Sto anonim mozZda ima na umu
kad govori o »mogucnosti podanickih gradova na kopnu da se ujedine«
(IT 2). Naizgled je od pomodi i teza o narodnoj cenzuri komedije, ali ta-
kvih mera je verovatno bilo viSe i u razli¢ita vremena (pogotovo u peri-
odu 440-437), te ovo mesto nije bas pouzdan oslonac pri datovanju.?

2 U slucaju Beotije, Bowersock, 505, pretpostavlja da je re¢ o zbivanjima iz 456446,
dok Treu, st. 1947, navodi godinu 457. U slucaju Mileta, prvi daje godinu 456, a drugi
450/49.

2 Treu, st. 1948-9. Upor. i Bowersock, 465. On je sklon da nastanak spisa veze upravo
za period neposredno posle Tukididovog progonstva.

24 Bowersock, 464.

% Nav. mesto. Upor. i OCD3, 762, s.v. Intolerance, intellectual and religious, kao i 368.
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Mozda najviSe osnova imaju pretpostavke da Ustav atinski datira s
pocetka tzv. Arhidamovog rata, iz vremena kad se pocinjalo s primenom
Periklove ratne strategije. U odeljcima II 14 i I 16 anonim kao da ima na
umu slivanje atickog seljastva unutar atinskih bedema i ostavljanje nje-
govih imanja na milost i nemilost spartanskoj vojsci. Govore¢i kao o
necemu Sto se desava sada, on izri¢ito spominje pustoSenje aticke zemlje i
premestanje pokretne imovine na ostrva, sto se podudara s Tukididovim
izvestajem o prebacivanju sitne stoke i teglece marve na Eubeju i
susedna ostrva.? Ovome u prilog govori i detalj o Vecu koje mora
pretresati mnoga pitanja »o ratu« (III 2). U tom slucaju bi, kao Sto smo
rekli, neshvatljiva bila pis¢eva opaska o bezbriznosti demosa (0 d¢ o1-
Hog... adewg 1), 11 14), zatvorenog medu zidine grada kojim besni kuga.
No, to je mozda samo zloba i preterivanje, 5to bi bilo u skladu s preovla-
dujuéim tonom spisa.

Nijedna od ovih pretpostavki ne vodi jasnom zaklju¢ku o vremenu
kada je »stari oligarh« napisao svoj pamflet, a jo§ manje kad ga je objavio
(ako ga je uopste on objavio). To, medutim, nimalo ne oduzima od upe-
catljivosti njegovog jedinstvenog svedocanstva iz prve ruke, koje Vila-
movic upravo zato naziva aureus libellus, premda je bilo pokusSaja da se
Ustavu atinskom odrekne autenti¢nost istorijskog izvora, i to pre svega na
temelju velike slicnosti izmedu pojedinih delova Tukididovog Pelopones-
kog rata i ovog spisa.”

Kompozicija i stil spisa. Problemi sa odredivanjem Zanra

Ustav atinski podeljen je u tri poglavlja, koja redom obraduju ove
teme:

I 1-13 povlaséena pozicija demosa u drzavi i preimudstva koja je sebi
osigurao naspram »obespravljene« aristokratije; ovde autor formuliSe
svoj osnovni, naizgled protivrecan stav — da je demokratija 10§, ali u
trenutnim okolnostima veoma efikasan vid drzavnog uredenja, kojeg se
demos valjano pridrzava. Tu je i odeljak o poziciji robova u Atini i njiho-
voj toboznjoj ravnopravnosti sa gradanima (I 10-12).

26 Thuc. II 14.
27 OCD3, 1064. Autor tog ¢lanka, Hornblower, naziva takvo glediste jeretickim.
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I 14-18 odnosi sa saveznicima, najozbiljniji problem Atinjana i cen-
tralna tema spisa; politika meSanja u unutrasnje stvari saveznickih
polisa, podrzavanje njihovih demokratskih i osujedivanje oligarhijskih
elemenata; slobodno raspolaganje saveznickim novcem dobijenim kroz
foros (I 15); primoravanje saveznika da sudske parnice reSavaju u Atini,
iz ¢ega demos izvlacdi viSestruke koristi, lukrativne i politicke.

I 19-20 vaZzne napomene o tome kako su Atinjani zbog svojih interesa
u inostranstvu »naucili da rukuju veslome, talasocentricna organizacija
atinskog drustva, uvod u drugo poglavlje i drugu veliku temu spisa —
atinsku pomorsku dominaciju.

IT 1-6 razmatraju se uzroci atinske strateske superiornosti kako u
odnosu na kopnene, tako i na ostrvske podanike: svesno potiskujuci
hoplitske elemente svoje vojske u drugi plan, Atina koristi mornaricu da
kontrolise puteve snabdevanja i komunikacije svih svojih podanika, Sto
je dovodi u poziciju da preti, postavlja ultimatume i osujecuje pokusaje
pobunjenickog udruzivanja. Flota joj takode omogucava da protiv nepri-
jatelja izvodi ekstenzivne i sporadi¢ne akcije, kao i da sebi obezbeduje
alternativne izvore snabdevanja.

IT 7-10 digresija o raskalasnosti Zivota koji vodi demos: meSanje s
drugim narodima donelo mu je mnostvo novih navika, koje po anonimu
kvare cistotu atinske tradicije i jezika. Pored tog nedostojnog sinkre-
tizma, demos je javna zrtvoprinoSenja pretvorio u priliku da se puk ne-
ograniceno opija i prejeda, a posvud gradi rvalista i kupatila u kojima,
po ugledu na bogatase, do mile volje uziva.

IT 11-12 monopol u snabdevanju sirovinama; u ovom odeljku pisac
navodi sebe, mozda i donekle samokriticki, kao primer za blagostanje
koje Atinjani uZivaju bez mnogo truda, samo zahvaljujudi svojoj poziciji
monopolista.?

II 13 deo koji tematski pripada odeljku II 1-6.

IT 14-16 razmatranje onoga sto autor smatra jedinom slabom tackom
atinske imperije — njenog geografskog poloZzaja; da se nalazi na ostrvu, ne
bi morala da se plasi napada ili odmazde kopnenih neprijatelja, niti

28 Upor. Lesky, 447. Pojedini pripadnici oligarhije pristali su manje ili viSe otvoreno
da sklope mir s demosom i time osiguraju svoju poziciju u izmenjenim okolnostima.
Navedeni deo pamfleta mozda objasnjava zasto u njemu nema nijednog imena: autor
nije hteo da dode u opasnost da se licno zameri bilo kojem od demokratskih prvaka.
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izdajstva domacih oligarha. Ovaj odeljak je do te mere slican Periklovom
prvom govoru kod Tukidida? (premda nije jedini takav) da se medu au-
torima, kao Sto smo rekli, pomisljalo i na moguc¢nost neke vrste plagijata,
tj. spisa izmestenog iz vremena o kojem govori. No, takva podudaranja,
isti¢e Lesky, moZda samo odraZavaju kontroverzije tog vremena, neiz-
bezne teme u svakom diskretnijem razgovoru oprezne aristokratije.*

II 17 opaske na rac¢un prevrtljivosti atinskih drzavnih organa, kojima
zbog pluralizma u procesu odlucivanja uvek ostaje mogucnost da izvr-
daju odluke koje su doneli; moguce da tu autor ima na umu mehanizam
»tuzbe protiv onih koji su predlozili lose zakone« (v. gore), koji je bez
sumnje bio ¢esto zloupotrebljavan.

IT 18 o cenzuri koju narodna vlast vrsi nad komedijom; aluzija na
teZnje demokrata da komediju ucine sredstvom napada na oligarhiju.

II 20 kritika onih »koji nisu iz naroda, a izabrali su da radije Zive u
demokratiji«; iza ove insinuacije mogao bi se kriti Perikle, ili mozda
prebogati Nikija, ili ¢ak i Alkibijad ako spis potice iz kasnijeg vremena,
ali kao i u ostalim slucajevima, anonimove reci dovoljno su uopstene da
u njima moZemo prepoznati bezmalo koga Zelimo.

III 1-5 na pocetku treceg poglavlja struktura se zatvara konstatacijom
kojom je i zapocet spis: autor ne odobrava demokratiju, ali ona ocito
sasvim dobro funkcioniSe. Sledi, medutim, pomalo nekonsekventan niz
kritika na racun neazurnosti atinskih institucija, koje ne omogucavaju
saveznickom Zivlju pristiglom u Atinu da zavrsi poslove zbog kojih je
dosao. Zakljucivanje poslova kasni jer Atinjani imaju mnostvo svetko-
vina koje treba odrzati, mnostvo parnica i saslusanja, mnostvo pitanja
koja Vece mora da razmotri (naglasena je naplata forosa), a nije nezane-
marljiv ni momenat korupcije: »U Atini se«, kaze anonim, i u tome zvudi
veoma savremeno, »mnogo toga postiZe novcem.«

III 6-9 nastavak prethodnog izlaganja, s naglaskom na kritici onoga
Sto bi se moglo nazvati glomaznom atinskom birokratijom; procedura
obavljanja razlic¢itih drzavnih poslova razdrobljena je na mnostvo pla-
¢enih sluzbenika sklonih korupciji i to otezava funkcionisanje sistema;
nuznost demokratskog (dakle, birokratizovanog) »pretresanja« svakog

2 Thuc. I 143.

% Lesky, 448. Sto se ti¢e sumnji u istorijsku autenti¢nost, v. nap. 27.
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pojedinog slucaja pri izboru trijerarha ili zatvorskih cuvara, pri odredi-
vanju statusa sirocadi (koja se izdrzava iz drzavne kase) itd. dovodi
pisca do zakljucka da »stvari u Atini i ne mogu stajati drugacije nego Sto
su u ovome trenutku, te da nikakve krupne promene nisu moguce a da
se ne narusi sama sustina drzavnog uredenja. Ovo je vaZna opaska, jer
uvodi u krajnji zakljucak Ustava atinskog, a taj je da su oligarhijske snage
u Atini trenutno suvise nemocne da bi iSta pokusale oko drzavnog pre-
vrata. Autor otvoreno upozorava politicke istomisljenike da se ne igraju
planovima o prevratu bez poznavanja teskoca koje on implicira.3' Ko-
nacni zakljucak je, medutim, na trenutak odloZen jer Pseudo-Ksenofont
ima jos$ jednu ili dve zamerke pre no $to zavrsi spis:

III 10-11 jo$ jednom ponovljena misao o uplitanju Atinjana u unu-
tradnje stvari saveznika i podrsci njihovim demokratskim elementima,
ovoga puta ilustrovana jedinim konkretnim istorijskim primerima (o
¢emu je vec bilo reci), koji treba da ukazu na to da nema i ne moze biti
zajednickog jezika izmedu demokratije i oligarhije.

III 12-13 najzad, najavljeni zakljucak, izveden iz price o nezakonitom
liSavanju gradana njihovih prava; lucidno poigravanje pojmom zako-
nitosti u uslovima demokratske vlasti (kako je moguce da mnogo naroda
bude liSeno gradanskih prava na nezakonit nacin, kad je upravo narod taj
koji donosi zakone?) i sumorna, upecatljiva zavrsnica, koja gotovo kari-
kira pojam ot 0Atyot: »potrebno je vise od nekolicine da bi se udarilo na
atinsku demokratiju.«

Kompozicija spisa ocito je pazljivo razradena. Kao sto istice Lesky,
pozivajuci se na radove R. Katicica i H. Haftera, primetna je, uprkos
labavom nizanju misli, ona ista prstenasta kompozicija koja se Cesto srece
u arhajskom pesniStvu.®> Autor zatvara krug istovetnom tvrdnjom na
pocetku prvog i tre¢eg poglavlja. To, medutim, ne umanjuje utisak izves-
nog nereda u rasporedivanju grade, jer anonim cesto sam sebi upada u
misao i prekida je, a jos ceS¢e se ponavlja, katkad zapadajuci u protiv-
recnost, kako smo to pokazali na primeru III 1-5. I Bowersock priznaje
da je u spisu primetna briga za strukturu, ali ocito nedovoljno uspesna,

31 Lesky, 448. Upravo ta meSavina defetizma i politickog realizma ¢ini ovaj pamflet
nevoljnom pohvalom atinskoj demokratiji.

32 Lesky, 448. O prelasku politickog spisa kao Zanra iz poezije u prozu vec je bilo reci.
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jer se iznoSenje argumenata odlikuje nezgrapnoséu i manjkom elegan-
cije.® Ima tu i trazenih kontrasta i antiteza, a ocita je i aticka teznja ka
jasnodi i aktuelnosti, ali ona stoji u suprotnosti »sa nespretnoséu rece-
ni¢nih veza i tvorbom perioda«.3* Kolokvijalnost izraza mozda je najvise
uocljiva u brojnim ponavljanjima, koliko god repeticija kao stilski izraz
bila prisutna u klasi¢noj prozi. To se najbolje vidi po izrazima koji zvuce
bezmalo kao postapalice u usmenom govoru, poput onoga 7eQl 0¢ (»a
Sto se tice«), émerta dé (»a zatim i«), €Tt dé (»a jos i to Sto«), ili mEoOC d¢
tovtolg (»a uz to«), kojima autor veoma cesto zapocinje misaone celine.
Iz svega toga proizlazi da »starom oligarhu« pisana rec nije bila osnovna
vokacija, a Treu postavlja i pitanje karaktera njegovog skolskog obra-
zovanja.®® No, mozda je ipak vise re¢ o nedozrelosti istorijskog trenutka
nego o individualnom manjku obrazovanja: nema sumnje da ¢itanjem
Ustava atinskog prisustvujemo radanju aticke prozne knjizevnosti, pod
snaznim uticajem jonske, u vreme dok jos nije ostvaren sklad izmedu
sadrzaja i forme dela. Klasi¢na aticka proza, zakljucuje Lesky, bi¢e do-
stignuta tek u cetvrtvom veku.3

Konacno, ostaje otvoreno i pitanje zZanra. Pomalo agnosticki, Horn-
blower napominje da je tesko bilo gde svrstati ovu raspravu, bududi da
nista sli¢no nije sa¢uvano iz tog doba, a da nije bilo ni njenih nastavljaca
u okvirima poznije antidemokratske misli.¥’ Kao $to smo ve¢ rekli, u
pitanju nije nikakav teorijsko-politicki ili istorijsko-politicki traktat,
poput istoimenog Aristotelovog dela. Pamfletski ton spisa otkriva da je
on morao biti namenjen uskom krugu istomisljenika, ali u kojoj formi?
Nekoliko primera obracanja u drugom licu jednine (I 8, 9, 11) stvaraju
utisak da pisac nekoga oslovljava, a tome doprinosi i gotovo dijaloski
karakter pojedinih deonica, gde se ¢ini kao da polemicki odgovara na
primedbu sagovornika ili korespondenta. U tom smislu, Hornblower
mozda suviSe problematizuje pitanje Zanra te iznosi nedokazivu pret-

3 Bowersock, 461. On taj momenat vidi kao kljucan u razlikovanju Ksenofontove
proze od one koju nalazimo u ovom spisu.

3 Lesky, 449.

35 Treu, st. 1976.
% Lesky, 449.

%7 OCD3, 1064.
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postavku da je re¢ o primerku simpoticke literature, mozda segmentu
nekakvog dijaloga namenjenog da »zabavi«.3® No, sve i da je tekst bio
namenjen Citanju na kakvoj gozbi zaverenickog tipa u nekoj od pritajenih
heterija, teSko da bi njegov sadrzaj mogao sluziti da razgali zvanice.
Vrednija je paZnje, medutim, hipoteza o segmentu vece, izgubljene ce-
line. Traktat pocinje neobi¢no, partikulom ¢ (Ilepi d¢ g AOnvaiwv
noAltelag, »A Sto se tice atinskog drzavnog uredenja...«), koja nado-
vezuje sadrzaj reCenice u kojoj stoji na sadrzaj prethodne.* Pogreska
autora, neuobicajena upotreba partikule, ili drugi deo vece celine? Pita-
nje ostaje otvoreno. Takode je upadljivo da se u 111 autor obraca nekome
ko, reklo bi se, zivi u Sparti (»U Lakedemonu se moj rob tebe plasio«). Da
li iz toga treba izvudi zakljucak da se pisac obracda (piSe?) nekom svom
poznaniku Spartancu? Ponovo, premalo je elemenata za ¢vrsci zakljucak.

Najzad, nekoliko re¢i o vokabularu koji Pseudo-Ksenofont upotre-
bljava i o problemima koje to namede pri prevodenju njegovog spisa.
Politicki pojmovi u tekstu duboko su proZeti etickim nazorima autora
(zaostrenim do krajnje subjektivnosti), te tako politicki neprijatelji nikada
nisu samo to, ve¢ mnogo viSe: nosioci propasti i haosa, rusioci reda i
tradicije, primitivni, lenji i niSta bolji od varvara, dok njihove protivnike
oligarhe krase sve suprotne osobine. Terminologija otkriva nerazmrsivo
klupko politickih i etickih ubedenja: oligarsi su uvek ot yevvaiot (»ple-
menita roda«), xonotot (»Cestiti«), PéAtiotol (»najvrliji«), dvvapevor
(»najsposobniji«) i tek ponekad oAtyo. (dakle, oligarsi, elita), dok su
demokrate bez izuzetka ot movmngol (»olos«), mévnteg (»sirotinja«), to
nAn0og (»rulja, svetina«), ol xelgovg (»rda) ili dnpotikot (»puk«). Ovo
postaje poseban problem pri prevodenju termina dnuog, posto ga autor
koristi ¢as u tehni¢kom, politickom smislu (= narod kao nosilac vlasti),
¢as u moralnom, pezorativnom smislu (= narod kao primitivna rulja,
svetina), te se u prevodenju moraju koristiti obe varijante, u zavisnosti
od konteksta (a ponegde, gde to nije zadiralo u probleme fleksije po-
zajmljenica, koristili smo i termin demos). Jo$ jedan problem predstavlja

% Nav. mesto. Iz ove tacke on dalje problematizuje vrednost teksta kao istorijskog
svedocanstva.

% Up. Treu, st. 1979; takode I. D. Denniston, The Greek Particles?, 1954, 172 i d.:
»Inceptive dé«.
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prevodenje termina ¢poog, koji je, kao sto smo rekli, vrlo brzo prestao da
znaci »doprinos« i poneo znacenje poreza, nameta. Posto je, medutim,
re¢ o pojavi usko vezanoj za odreden istorijski kontekst i okolnosti, te bi
bila greska poistovetiti je s porezom u uobicajenom smislu te reci,
odludili smo se za upotrebu pozajmice takve kakva je ve¢ dospela u nase
istorijske prirucnike®, uprkos problemima koje namece fleksija stranih
reci u srpskom jeziku.

Za kraj, spomenimo da je prevod tezio da prenese, koliko je god to
bilo moguce, sve stilske manjkavosti, nezgrapnosti, ponavljanja i nedore-
Cenosti originala. Negde su te nedorecenosti takve da bi ih tesko bilo
moguce i »popraviti«, kada bi prevod tome tezio. »lzuzetno je tezak i
nelagodang, zakljucuje prevodilac Bowersock, »pokusaj da se govori je-
zikom Pseudo-Ksenofonta. (...) Prevodilac ne sme pogresno da predstavi
autora, ¢ak ni s ciljem da ga popravi. Iz tog razloga, prevod koji je pred
¢itaocem odisSe stilom koji nema niceg zajednickog s prevodiocevim.«*!
Ove reci ne navodimo kao opravdanje, ve¢ kao jos$ jedno svedocanstvo o
knjizevno-istorijskoj i jezicko-stilskoj jedinstvenosti teksta koji je do nas
dosao pod naslovom Ustav atinski.*?
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Pseudo-Xenophon’s Constitution of the Athenians and the problems
of its interpretation

Being an introduction to the first Serbian translation of Pseudo-Xenophon's Con-
stitution of the Athenians, this text aims to provide the reader with all the necessary
information regarding the historical context, authorship, dating, composition and
genre. Except for the broader historical context, none of those questions have been
answered conclusively. It is shown that the script was written sometime between
450's and 420's BC by a member of the Athenian oligarchic opposition, and that it is
more of a political pamphlet than a theoretical treatise. Preserved among the works
of Xenophon, it refuses all scientific attempts of attribution and to date remains
anonymous. The same is with the attempts of a more accurate dating, since there are
no names or recognizable contemporary historical events mentioned in the text. The
only indisputable issue is the theme itself: the work aims to show how lower classes
at Athens rule the State in their own interests, and to stress the connection between
the Athenian see power and democracy. The Athenian relationships with their allies
are also elaborately discussed, along with different ways of their exploitation.
The final point is however somewhat paradoxical: while strongly opposing the
democratic régime at Athens, the author admits that, given the present circum-
stances, it is highly efficient and almost impossible to throw off.
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[Eevopwvtog]
AOnvaiwv moArtela

I T1eot d¢ g AOnvaiwv moAtteiag, 6Tt pév elAovto ToDTOV TOV TEOTOV
TS ToALTelag oUK Ematv@ dx tdde, Ot tavB' éAdpevol eiAovto Tolg
TIOVIQOUG AHLELVOV TOATTELV T] TOVG XQNOTOUS: Dl HéEV 0DV TOUTO 0VK
gnawv@. €net 0 Tavta £€dofev oUTwWS avtolg, we €V dowlovtal TV
moAttelav kal TdAAx dampATttovtal & dOKOUOLV AUAQTAVELV TOLG
aAAoig "EAANOL, To0T amodeifw.

2 IMpwtov pév ovv ToUTO €0w, OTL dikaiwe <dokoLOLV> avToOL [Kai]
oL TévnTeg Kal O ONpog MAEOV EXELV TV YEVVAIWY KAl TOV TAOLOiwWV
Ot tode, OtL 0 dNUbS oty O EAavvwV TAC vadg Kat O v dOvapy
negrtifeic T mOAel, kal ol kvPeoviTal kat ol keAsvortal Kol ol
TEVTIKOVTAQXOL KAL Ol TEWQEATAL KAL OL VALTIYOL, — oUToL elotv oL TNV
dvvauy meprtilfévteg ) MOAeL TOAV HAAAOV 1] oL OTATtaL Kal ol
yevvaiol kat oL Xonototl. EMeldr) ovv tadTa 0UTws £XeL, DOKEL dikatov
elval MAOL TV AQXWV HETEVAL €V Te TQ KATIQW KAl év T1) XEloTtovig,
Kat Aéyewv €€etval @ PovAotéve TV TOAT@V. 3 émetta OTOoAL (EV
owtnElary Gp€Qovat TV AQXWV XQENOTAaL ovoal Kal g1 xenotat kiv-
dLVOV TQ dMHW ATAVTL, TOUVTWV HEV TWV AQXWV 0VOEV delTatL O dNHLOG
peTelvar —oUTe TWV 0TEATN YWV KANPw olovtal oplot xorvat peteivat
oUTE TV IMMAQXLWOV: YIYVWOKEL YaQ O dNUog 0Tt mAelw wdeAeitat €v
T U] aUTOG AOXELV TAVTAS TAG AQXAS, AAA" XV TOUG dUVATWTATOVG
agyewv Omooal d' elotv agxat pobodooiag éveka kat wdeAelag elg TOV
oliov, tavtag Cntet O dMLog AQXELY.

4 ¢merta 8¢ O Eviol Bavualovoy 6Tt TAVTaXoL TTAEOV VEHOVOL TOLG
TIOVNQOLS Kal TéVNOL KAl ONHOTIKOIG 1) TOIG XQNOTOlS, €V avT® ToUTw
davodvtat TV dNpoKEATIAV dATEOLOVTES. Ol eV YaQ TEVNTES KAl ol
onuoTal Kal ol xelpovg €0 MEATTOVTES KAl MOAAOL ol ToloDTOoL YIyvo-
pevol TV dnuokgatiav av&ovoty: éav d¢ €0 MEATTWOLY Ol MAOVCLOL
Kal ol xonoTol, loxveov o évavtiov odlov avtois kablotaowy ot dn-
potkol. 5 €0t d¢ Taom Y1) 1O BéATIOTOV évavtiov Th) dnpokQatio: €v
Yo toig PeAtiotols évt akoAaoia te 0Arylotn kal adikia, axoiPeia d&
mAeloT €l T XENOTA, €V O& T dMpw apabio te mAeiot kal atalio

(44)



[EENO®ONTOZ] AOHNAIQN ITOAITEIA
Kol tovnelo: 1] Te Yo mevia avTtovg HAAAOV &YEL ETTL TX ALOXQAX KAl 1)
amawevoia kat 1 apabio <> dU' évdelav XONUATWY VIO TOV AV-
Bowmwv.

6 clmoL d' &v TG g €XENV avTovg UN) €av Aéyev mavtag €ENG undé
BovAevelv, &AAAX TOUG deflwTAToug Kal Aavdoag &plotouvs. ol d¢ kat év
TOUTE AQLOTA FOVAEVOVTAL EWVTES KAL TOVG TIOVNQOUG AEYELY. €L HEV
yaQ ot xonototi éAeyov Kal €BovAgvovTo, Toig Opoiolg odioy avToig v
ayaBa, toig d¢ dNHOTIKOIG OVK Ayabd: VOV d¢ Aéywv O [BovAduevog
avaotag, aAvBowTog Tovneads, é€evgiokel TO dyabov alt® Te Kal toig
opotolg adt. 7 eimot tig v, Ti av o0V yvoin ayaBov avt@ 1) T dOpw
Tol0UT0G AvOpwmog; ol 8¢ yryvwokovotv OtL 1) tovtov auabia Kol
movnpla Kat ebvolax HAAAOV AvotteAel 1) 1) TOU XONOTOU A&Qeti) Kal
oodia kal kakdvola. 8 ein pév ovv av TMOAIKC OUK ATO TOLOVTWV
duxttnuatwv 1M BeAtiotn, aAA’ 1 dnuokgatia paAlot av o@lotto
oUtws. 6 yap dNUoc BovAetatl oUk €VVOHOUVUEVNG TNG MOAEWS avTOg
dovAevey, AAA' €AeBeQog elvatl kal AQXELY, TNS & KAKOVOUING aUTQ
OAlyov péAer 6 yap oL vouilels ovk evvopeioBal, avtog Amo ToUTov
loxveL 0 dNuog Kal EAeV0eQOC €oTiv. 9 €L O eDvopioy TNTELS, TMEWTA HEV
OPeL Toug deELWTATOVS AVTOLG TOUG VOUOUS TIOEvTac: Emelta KOAG-
OOLOLV Ol XONOTOL TOUG TOVNEOLS Kol BovAgvoovaty ol xonotol mept
TS MOAEWS Kal 0VK Eo0VOL Hatvopévoug avOemoug BovAevely ovdE
Aéyerv o0dE ExkAnolalev. Ao ToVTWV TolvLY TV dyabwv TaxLoT av
0 dNuog elg dovAeiav kataméoot.

10 Tov dovAwv &' av kal T@v Hetoikwv mAgiot éotiv ABrvnow
axoAaoia, kat ovte matalal €é€eotv avtobL oUte Dmekotoetal oot 0
d0VA0G. 00 d' éveréV €0TL TOVTO EMLXWQLOV EYwW POAOW. €L VOHOG TV TOV
dovAov OO oL €AevBégov TUTTecBaL 1) TOV HéToOV 1] TOV ATteAeD-
Bepov, MOAAGKIC &v oinBeig eivat tov ABnvaiov dovAov énatalev &v-
€00nNta te yop ovdév BeAticov 6 dnuog avtdOL 1) ot dovAoL kal ot
pétokot kat ta €id1 ovdeV PeAtiovg elotv. 11 el d¢ Tg kat TovTO Oav-
pacCet, 6tL oL TOUG dOVAOLS TELHAV AVTOOL KAl UEYXAOTIQETIWS
dutaoBat éviovg, Kal ToDTO YVWUT PavVELEV AV TTOLODVTES. OTIOL YOQ
vavtikr) dOvVapis 0T, ATO XONUATWV AVAYKT TOIG &vOQaTodoLs dov-
Agvewy, tva AapPavwpev <wv> TEATTN TA¢ ATodoAags, kal éAevOégoug
adiévat. 6mov ' elol mAovotol dovAot, oUKETL EvtabBa AvotteAel TOV
€OV doLAOV O¢ dedLéval év dE ) Aakedaltovt O Epog dovAog o' éde-
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dolier €orv d¢ dedin) 6 0og dODAOG EUE, KIVOLVEVOEL Kal T& XONHATA
dOVaL T& EAVTOL WOTE U] KLvdLVeDELY TeQL éavtoD. 12 dix To0T' ovV
lonyoplav kat Toig d0VAOLS TTEOG TOUG EAeVOEQOUG €mMOOaUEV KAl TOLG
HETOLKOLG TIROG TOUG AOTOUG, DLOTL deltaL 1] TOALS HETOIKWV dlX TE TO
MANO0G TV TEXVOV KAl Ot TO VAUTIKOV- OLX TOUTO OVV KAl TOIG HLET-
olKolg elkOTWS TNV lonyoplav ETooapeV.

13 Tolg 0¢ yvpvalopévoug avtodL kal TNV HOVOIKNV ETLTndev-
ovtag KataAéAvkey 0 dNHog, VORILwV ToUTo 00 KaAoV eival, Yvoug 6Tt
oV duVATOC TADTA €0ty ETUTNOEVELY. €V TG XOQNYials av Kol yup-
vaowQylalg kat toumeagxlag yryvaokovow Gt X0oQryovotL péV ol
TAOVOLOL, X0QNYElTaL D€ O DNHOG, Kal YupvaolaQgxovoty ol mAovaotot
Kal TEmEAEXoDaLY, O d¢ DNHUOC TOMEAQXEITAL KAl YUHVACIXQXELTAL
a&lot yoov agyvolov AapPdvety 6 dNUoc kal &dwv Kal Teéxwv Kol
0QXOVUEVOGS Kal MAéwV €V Taic vavoty, tva avtdc te €Xn kat ol mTAoV-
oL mevéotepol yiyvwvtat €v Te Toig dkaotnelolg ov ToL dikalov
avTolC HAAAOV péAELT) TOD aUTOIG CUUDOQOU.

14 Ilegl d¢ TV OLHHAXWV, OTL EKTIAEOVTEG OLKOPAVTOUOLY WG
d0KODOL Kol [LoODOL TOVG XONOTOUG, YLYVWOKOVTEG OTL poetoBat pév
AVAYKT) TOV XQXOVTQ UTIO TOU AQXOUEVo, el d¢ loxvoovowv ol MAov-
oloL Kal ol xenotot v taic moéAeov, OAlylotov xoO0vov 1) dox1n £otat
oL dMjpov Tov ABvnot, dux TavTa oUV TOUG HEV XQENOTOUS ATLUOVOL
kal xorjuata ddagovvtal kal é£eAavvovtal Kal AmokTelvouat, Tovg
d¢ movnEoUg avovoty. ot d¢ xenotol ABnvaiwv tovg XoNoTovg €v taic
ovppaylot mMoAeol oq@lovol, yryvwokovteg Ot opiov ayabov éott
toug PeAtiotovg owlewy ael év talg moAeowv. 15 eimol 9€ tig av ot
loxvg éotv avtn ABnvaiwv, éav ol oOUHXOL duvaTtol oL XENUATa
elopéoev. Toig O& dnUOTIKOIC dOKel Hellov AayaBov eival T TV
OUHHAXWV XoNHata éva ékaotov ABnvaiwv éxewv, éxetvoug d¢ doov
v, kat égyaleaOal advvatovg dvtag EmBovAeverv.

16 Aoket d¢ 0 dnpog 6 AOnvalwv katl év T@de Kakws BovAevecat,
0Tt TOUG OLUUAXOVS avaykalovot mAelv émi dikag AOrvale. ot d&
avtidoyiCovtatr 6oa €v tovtw €vi ayaba @ dMuw @ Abnvalwv:
TEWTOV UEV ATIO TWV MELTAVEIWY TOV LULoBOV dU' Eviavtov Aappaverv:
elt' olkolL kaOTpEVOL AveL VEWV EKTTAOL dLOKODOL TAG TTOAELS TOG OUL-
paxdag, kat tovg pev tov drjpov oqlovat, Tovg ' évavtiovs &ToA-
Avovowv &v toig dikaotnololc: el d& olkol eixov ékaatol tag dikag, &te
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axOouevor ABnvaiols tovTovg Av 0PV avTWV ATWAAVOAV oltveg
odidot paAota Noav AdBnvalov 1@ dMpw. 17 mEog d¢ TovTtolg O dHOC
v ABnvaiwv tade kepdaivel Twv dikwv AOrvnow obow@V Toig OV~
HAXOLS. TIRWTOV HEV YaQ 1) EKATooT) T1) ToAeL mAelwv 1) év TTeatel:
émewta el tw ovvowkia éotiv, dpewvov mEAttelr Emeta el T C(evyog
€0ty 1) avdpamodov Uo0odoovV: ETELTH Ol KIQUKES ALLELVOV TIOAT-
TOLOL Ol TAG ETUON LG TAG TWV OVHUAXWV. 18 T1eOg O& TovTolg, &l pév
ur) €mi dikag fjeoav ot COHHAXOL, ToUG ekTtAéovtag ABnvalwy Etipwy
av HOVOUG, TOUG TE OTQATIYOUS KAl TOUG TOUQAQXOUS kal TRéoBeLs:
VOV 0’ fjvarykaotal tov dpHov KoAakevely 1ov ABnvaiwv eic ékaotog
TV OVHHAXWV, YYvwokwv 0Tt del [pév] aduopevov ABnvale diknv
dovvat kat Aafelv ok €v dAAolg Tlolv aAA' v T dNfuw, Oc EotL On
vopog ABnivnot kal avrtiBoAnoat dvaykdletat év tolg dikaotneiolg
kal elowvtog tov EmdapPdveofar TS XeQdc. dwx TovTO 0oLV Ol
oUHaXOL DODAOL TOD dT|pov Twv ABnvalwv kabeotaol HAAAOV.

19 TTpog d¢ TovTOoLS dx TNV KTAOWV TNV &V TOlG VTIEQOQIOLS Katl dix
TAG AQXAG TAG ELG TNV UTtepopiay AeAn0aot pavBdvovteg éAavvely th
KT avtol Te Kal ol akoAovOor avaykn Yoo avOowmov ToAAdKIG
mAéovta KTV AaBelv Kal avtov kal Tov olkétnyv, Kal ovouata
paBetv ta &v ) vavtikt) 20 kal kuBegvitat dyabol yiyvovtat o' éu-
melay e TV TAOWV Kal dx peAétnv- EueAétnoav d¢ ol pev mAolov
KUBEQVOVTEG, Ol D& OAKADA, 0L O EvTeDOEV EML TOQETL KATEOTNOAV: OL
d¢ moAAol EAavvery e0OVG [wg] olol te eloPavteg eic vavg, Ate v
vt TQ Bl TQOEHEAETIKOTEG.

IT To 8¢ omALTikOV avtolg, O fjKlota dokel €U éxelv AONvnow, oVTtw
kaOéotnkev, kal TV pév moAepiwv J1Tovg Te ohag avTovg 1yodvTal
etvat kat 0Aeilovg, TV 8¢ oLpUAXWV, ol Gégovat TOV GOQOV, Kal KaTi
YRV Koatotevovot, Kol VOUILovotl T0 OTALITIKOV AQKeLY, €l TV OLU-
HAXWV KQEITTOVEG €loLl. 2 TIEOC O& Kal Kato TOXNV TL AUTOIC TOLOVTOV
kaBOéotnke: TOlC UEV KATX YNV AQXOUEVOLS OOV T' €0TLV €K ULKQWV
moAewv ovvolkloOévtag adpdovg paxeoOal, toig ¢ katx OdAattav
agxopévole, doot vowtal eiotv, ovy oldv te ouvagaodat i TO aLTO
Tag MOAeg 1 yap OdAatta év 1@ péow, ol d¢ koatovvteg OaAacoo-
KQATOQEG eloty- el O' oldv e kal AaBelv cuveABovowv elg TAVTO TOlg
vnowwtalg €ig piav vijoov, armoAovvtat At 3 6mdoat d' év ) Nmeiow
elol méAeg VMO v ABnvaiwv agxdueval, at pev peyadal dux déog
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agxovtal at d¢ pkoal mavy dx xoeiav: oL yap €0Tt TOALS oLdep I
1t ov deltat eloayeoBal T 1) eé€ayeoBat. tavTa Tolvuv oUK €0Tat
avT), €av un VTKO0G 1) TV APXOVIWY TG DaAdttne. 4 émelta O& Toig
agyxovot TG BaAdtng oldv T' éoTi MOLElV AmeQ TOIG TNG YNG €vioTte,
TEUVELY TNV YNV TOV KQETTOVWV: TagamAety yao €eotv dmov av
undeig 1 mMOAépog 1) 6mov av OAtyor, €av d¢ mEooiwow, avaBavia
ATOMAELYV: Kal TODTO MOV NTTOV ATogel 1) O meln) magaBondav.
5 émerta 9¢ tolg pEV katx OdAattav doxovowv oidv T amomAgvooat
ATo TS oPeTéoag avTWV OMOoOV BovAeL TAOLY, TOlG OE kaTa YNV 0VX
olovV Te amo T odetéoag avTWV AmeABElV MOAADV T|HEQ@WV OOV
Boadeial te Yoo al mogelat kal oltov ovy 0lov Te EXELV TOAAOD XQOVOU
meln) Ovta. kat tov pév meln iovta del dx PlAiag tévat 1) vikav pa-
xOuevov, tov d¢ mMAéovta, o0 HEV av 1) keelttwy, Efeotv amofnvat,
<00 &' &v pun 1), pn anopnvac> tavtn e YNG, AAAX maganAsvoat, €wg
av &t dhiav xoav adikntat 1) €mi jTrovg avToL. 6 Emerta vOooug
TOV KAQM@WV al €k ALOg €lov Ol HEV KATA YNV KQATIOTOL XAAETWS
déoovowy, ol d¢ kata Balattav Qadiws. oL yYaQ &ua oo YN VOOEL
Wote €k TNG eVOevoLOTG AdkveLTal Tols TG OaARTTNG AdQXOoLOLY.

7 EL ¢ del kal opucQotéQwy puvnodnvat, dwx v agxnv s Oa-
AQTTNG MOWTOV HEV TEOTIOUG VWXLV EENDQEOV EMIULOYOHEVOL GAAT)
aAdoig: <dote> 6 T év Likedia 1)dL N &v TraAla 1) év Komow 1) év
AlyVmt 1) &v Avdla 1) év e Tlovtw 1) év IleAomovviiow 1) dAA0OL Ttov,
tavta mavTa eig v fj0gototan dix v aexnVv e OBaAatng. 8 émelta
dwvnV maoav akovovteg EEeAéEavTto ToUTO HEV €k TG, TOUTO O¢ €k
G- kat ol pév "‘EAANveg idig paAdov kai pawvi) kat daity) kat oxruatt
xowvtat, ABnvaiot d¢ kewpapévn é€ anaviwv twv EAANvov kat Bag-
Baowv. 9 Buoiag d¢ Kkal LeEat Kol €0QTAC Kotk TeHEVT] YVoug 0 dNuog 8Tt
oU)X OlOV T¢ €0tV €KAOTE TV Tevijtwv Ovewv kal evwyelobat kol
lotaoBat tea Kal TOALY OIKELY KAATV Kal peydAny, €Envoev 6tw TQ0-
nw €otal Tadta. Bvovoy oDV dNUOCiR HEV 1] TTOALS tepeia TTOAAG: 0Tl
d& O dNUOG O EVWYXOVHEVOS KAl DAy xdvwv Ta Legeia. 10 kal yvuva-
oW Kat AoLTEA KAl ATOdLTHELX TOIG LEV MTAovoiolg oty dla éviolg, O
d¢ dNUog avTog ALT@ olkodopeltal Wl maAaiotoag TOAAGS, ATo-
dutrola, Aovtewvac: Kal TAgiw TOVTWV ATIOAaVEL O OXAOG 1) ol OALyOL
Kat ol evdalpovec.

11 Tov d¢ mAovTOV pévol ool T' eiotv éxev tov EAAvwv kal tav
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BaoPdowv. el Yo TIc MOALS TAovTEL EVAOIS vavmynoipols, ot dd1-
oetal, €V pn melon Tov agxovia g BaAattg; Tt d' el g ownow 1)
XOAKQ 1) Alvw TAoutel TOALG, ol dwOnoetal, €ov pr) melon Tov
agxovia g BaAdatng; é€ avt@v pévtol Tovtwv Kal d1) viég pol eiot,
TAEA péEV ToL EVAQ, mapa O¢ ToL OidNEOS, MARX d¢ TOL XAAKOG, TAQX
d¢ tov Alvov, mapa d& Tov knEdes. 12 mEog 8¢ TovTols dAAoTE dyery ovK
€doovoty oltveg avtimadol Nuv elow 1) oV xenoovtat ) OaAdt).
kal €yw pEV OoDOEV MOV €k TNC VNG TAvTa TadTa €xw DX TNV
Barattav, AAAN O ovdepia OALG dVO TOVTWV €XEL, OVD' E0TL TR AVTH)
EVAa kat Alvov, aAA' dmov Atvov éoti mAgiotov, Aela xoa kai &A&vAog:
0VdE XAAKOG Kal OldNQOG €K TNG AVTHS TOAEWS 0VOE TAAAa dVO 1) TRl
Hix tOAeL AAAL TO pEv T, TO 0& ).

13 "Ett d¢ mQEOG TOVUTOIC MAQAX TIACAV T)TEQOV 0TV 1] AKTI) TIQOV-
Xovoa 1) VNoOg TIQOKELLEVT T) OTEVOTIOQOV Tl oTe €Ee0Ttv EvtavOoa
époppovol tolg e OaAdting doxovol AwPacOal ToLg TV 1jrtelgov
olKODVTAGC.

14 £vog Ot €vdeeic elotv: €l YoQ VOOV 0lkoUVTEG BAAARCTOOKQATOQES
noav ABnvaiol, VTNEXEV AV AVTOLG MOLELV HEV KAKQWS, &L €BoVAovTo,
naoxew d& pPndév, éwg tng OaAattng fexov, undé Tundnvat v Eav-
TV YNV undé meoodéxeobat Tolg TOAeUIOUG: VOV & Ol YEwQYOoUVTES
Kal ol mAovoot AOnvaiwv vTégxovtat Tovg moAepiovg paAdov, O d&
ONUog, &te eV eldwg OTL 0VdEV TWV OPWV EUTIEIIOOVOLY OVOE TELOVOLY,
adecs (N kat oLy Dmegxdpevos avtovs. 15 mEodg d¢ TovToLS kAl €TéQov
déovg annAAaypévol av foav, el VOOV @kovv, Undénote mpodoOnvat
TV oA VT OALywv pnde moAag avorxOnvat pnde moAepiovg €meto-
TMETELV* TIWG YAQ VOOV OIKOUVTIWV TAUT v €ylyveTo; und' av otaot-
doat @ dMuw UNdév, €L VOOV (KOLV: VOV HEV YAQ €l OTACIATALEY,
EATIO &v €XOovTeg €V TOIC TOAEMIOG OTACIATEAY, WS KATX YNV
enalépevor el 0& VOOV @KOLVY, Kal TadT av Aded¢ eixev avTolc.
16 émedn) ovv £ AoxNc ovk ETVXOV OIKNOAVTEG VOOV, VOV TAdE
movoL TV UEV ovoiav tailc vijools magatifevtal, TOTEVOVTEG Ti)
aoxn M kata OaAattay, TV 08 ATTKNV YTV TEQLOQWOL TEUVOREVTV,
Yryvawokovteg OTL €l avtv éAenjoovoty, €tépwv ayabov pellovwv
oTeQrioOVTaL

17 "Ett d& ovppaxlag Kal Toug 6QKOUG TAIG HEV OALYOQXOVHEVALS
MOAEOV AVAYKT EUmedovV: v D¢ ur) Eppévwot tals ovvenkalg, 1 Vo'
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OToL AdiKel OvOpATA ATO TV OALywV ot cLVEDevTo: dooa d' &v O df)-
pog ovvOntat, Eé€eotv avT@ Evi dvatifévtL Ty ailtiav @ Aéyovtt kail
@ ¢nuimdioavtt agveiobat toig aAdolg 6tL OV mapnv ovde AQéokel
éuorye, & ovykelpeva muvOavovtal év mMANEEL @ dMUw, Kal el W)
d6&at etvatl tavta, EodPAoels pvolag EEnvpnie ToL un moLlely 6o av
urn PovAwvTaL. Kai av Hév L Kakov avapaivry) ano ov O dfuog éfov-
Agvoev, altiatal 6 dNUOC WS OALyoL dvOQWTOL AVTGW AVTIMIQATTOVTESG
dLEDOepay, €axv O€ TL ayaBov odiowy avtoig v altiav avatilBéaot.

18 Kwpwdelv ' ab kal kakwe Aéyewv Tov péEV OOV oUK EaLy, tva
U1 avtol AkoLWOoL Kakas, dia ¢ keAevovowy, el Tig Tva BovAetal, €0
€ldOTEG OTL OVXL TOD dMpov E0Tiv 0VdE TOD TANO0VUG O KWHWOOVEVOS
W¢ &mi 10 MOAU, &AA' 1) mAovolog 1) yevvaiog 1) duvapevog, dAlyoL dé
TIVEG TV TEVITWV KAl TV INUOTIKAV KWUWdOLVTAL Kal ovd' ool
£ov ur) dx moAvmEaypoovvnyV kal dwx o Cntetv mAéov TL €xerv Tov
O HOL- WOoTE 0VdE TOVG TOLVTOVS &XOovVTat KWIWIOVLEVOLC.

19 ¢dnui ovv €ywye TOV dMNpOV TOV ABNVNOL YIYVWOKELWY OlTLVEG
Xonotot €iot TV TOALT@WV kAl OlTIVEC TOVIQOL YLYVWOKOVTEG dE TOUG
pev odpioy avtolg Emtndelovg Kal oUUPOQOVS PLAODOL, K&V TOVIQOL
@O, TOoUg dE XENOTOUG HLOOVOL HAAAOV: OV YAQ VOUILOLOL TV AQETNV
aVTOlG MEOS T OPeTéow Ayab@ mePuréval AAA' €Ml T KAK@: Kal
tovvavtiov ye ToUTov €viot, OvTeg we AANOWE ToL drjpov, TV GvoLy oV
onuotucol elot.

20 dnuokQatioy d' Eyw HEV avT@® T@ MU CLYYLYVWOKW: AUTOV
HEV YAQ €V TMOLELV TAVTL OLYYVOUN €0Tiv: 60T d¢ T WV TOD d1jpov
elAeto &v ONUOKQATOVHEVT) TTOAEL OLKELY HAAAOV 1] €V OALYAQXOUUEVT),
AOLKELY TAQETKEVAOATO Kal EYvw OTL HAAAOV 0lOV Te dDAaOEelV KaKG
OVTL v ONUOKQATOVHEVT) TOAEL HAAAOV 1) €V OALYOQXOUVHLEVT).

IIT kai Tepl g ABnvaiwv moAltelag, TOV HEV TQOTIOV OVK EMALVQ:
émednmeg O' €do&ev avtoic dnuokgatelobat, eV ot dokovot dxole-
oBat v dnpokgaTiory TOUTW TG TEOTIW XOWHEVOL () EYw ETEdELENL.

2 "Bt 8¢ kal tdde tvag 0@ pepdouévovg ABnvaiovg, ot éviote
ovk €0ty avtobL xonpatioat T BovAr] ovdE T MUW EViavTOV
KaOnuéve avOpwnw. kal tovto AONvnot yiyvetal ovdev dU' Ao 1)
dwx 0 MANO0OG TV TMEAYHATWV OVY Olol Te TAVTIAG ATIOTEUTIELV €LOL
XONHATIOAVTES. TS YA &V Kal olol Te elev, 0VOTIVAS TTEWTOV HEV Dl
£optaocal €0tag 6oag ovdepia TV EAANVDBwY moAewv (€v d¢ Tavtalg
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AoV Tva duvatov €ott dampattesdal TV TG TOAews), Emelta O
dlkag xal yoadag kal evOvvag éxdikaley 6oag ovd' ol CUUTAVTES
avOpwrot édkalovot, TV 0&¢ BovAnv PovAevecOal MoAAX pév megl
TOU MOAEHOV, TOAAX O& TteQL OOV XONUATWYV, TTOAAX O& TteQL VoUWV
Béoewg, MOAAX D& meQL TWV KATX MOALV &el YIyVOUéVwVY, TOAAX & Kal
<TEQL TV €V> TOLG OUHUUAXOLS, Kal Ppogov déEaocBat kal vewplwy émi-
peAnOnvat kai tegwv; aa 01 Tt Bavpaotdv 0Ty, el TOOOVTWV LTTAQ-
XOVIWV MQAYHATWV I olol T elol maow AavOpwmolg xonpatioat
3 Aéyovot dé tveg, "Hv tic apyvolov éxwv mooin meoc BovAmnyv 1)
ONUOV, xonHaTLeltat éyw d¢ ToVTOLS OUOAOYN O AV ATIO XQTUATWV
moAAx duamattecOal AONvnoL, kat €Tt av mAelw dampdatteoBal, el
mAglovg €Tt €didooav &QyvELOV: ToUTO HévToL €U olda, dIOTL MOt dla-
mEacat 1 MOALS... TV deopévwy oVX kavr), ovd' el GTTOCOVOLV XQU-
olov kal aQyvelov doln Tig avTolS. el O¢ Kal tade daducdlely, el TG
TV vavv un émokevdlet ) KATOKODOUEL TL ONUOTIoV: 4 TIedg 0¢ Tov-
TOLS X0ONYOIS ddikaoat elg Alovoola kat OagynAwa kat Iavadrvoia
kat IoounOwx kat Hepalotia 6oa €t kal tourjoapxot kadlotavtat te-
TOAKOOLOL EKACTOV EVIAVTOD, KAl TOUTWV TOlG PovAopévolg <de> da-
dwkaoat Goa €T EOG O& TOVTOLS AOXAS doKLUAoaL Kal ddikaoal kat
0odavoLg dokIpagal Kat GUAAKAS dETUWTWV Kataothoal. 5 tadta
eV ovv Goa €t dta XEOVoL D¢ dkATAL DEL OTEATIAC KAl €AV TL AAAO
éamvaiov adiknua yiyvntai, édv te OBoilwot tiveg dndeg VPoLoUa
av e aoePriowalt.

MOAAX €Tt TAVL MapaAeimw: T0 d¢ péytotov elpntal ANV at taelg
o0 POQOL: TOUTO d¢ Yiyvetat wg T MoAAx dU' €toug MEUTTOVL. 6 Pépe
on tolvuy, tavta ovk ofeoBatl <xEmn> xonvat dadwkalely amoavia;
elmAtw Y& g 6 L oV XENV avTo0L dadikaleaBatl. el d' av dpoAoyelv
del amavta xonvat dadikalety, avaykn dt' éviavtod- wg ovdé vov dt'
&viauToL dikAalovTeg VTAQPXOLOLY WOTE TAVELY TOUG AdIKODVTAG VT
o0 mMAN0oUG TV avOpdtwy. 7 Pépe On, AAAX PrioeL TG XoTvat ducd-
Cewv pév, €Aattoug d& dikalewv. avaykrn Toivuv, v 1 oAtya mot-
@OVTAL dkaotoLa, OAlyol €v kAot éoovtatl T@ dkaotneiw: oTe Kal
dlaokevdoacBat gadov Eotat mEOg OALYOUS DIKAOTAS KAl cuVdEKATAL
oAV f)TTov dikaicwg ducalewy. 8 mEog d¢ tovtolg oleaOat xon Kal £€o0p-
Tag ayewv xonvatr ABnvaiovg, év aig ovy oldv te ducalev. Kai &yovat
pev éoptag dimAaciovg 1) ol aAdor &AA' éyw pév tiOnuL loag Tm
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oAryiotag ayovor) moAet. Tovtwv Toivuy ToVTWV GVTWV 0V 1L 0lOV
T elval AAAwg €xev T modypata ABNvNoy 1) omeQ vov €xeL, MATV
T KT LKQOV TL OOV Te TO eV adeAelv 0 d¢ mpooDeivat ToAD d' ovy
OlOV T€ LETAKLVELY, WOTE U1 OUXL TG ONUOKQATIOG APALQELY TL. 9 DOTE
pév yao BéAtiov Exewv v moAlteiay, olov Te MOAAR €€cvety, Wote
pévtoL VTIAQXEWV HEV dnpokgatiav elval, aQroLVTwe d¢ tovto €Eev-
oelv, OMwe BéATiov MoAttevoovTat, ov EddloV, TANV, OTEQ AQTL eimov,
KATA PUKQOV TL IR0 Oévta 1) dpeAdvia.

10 Aokovol d¢ ABnvaiot kat To0TO pot ovk 000w PovAevecBat, OTL
ToLG XelQovg alpobvTal €V talg MOAeoL TS oTaoIalovoALS. oL O& ToUTO
YVWHT] TOODOLY. €L HEV YOO 1)QOUVTO TOUG eATioug, 1)0o0vT &v ovxi
TOUG TAVTA YIYVWOKoVTag odPloy avtoig: év oLdepIX yap mOAeL 1O
BéAtiotov ebvouy 0Tl TQ OTUwW, AAAL TO KAKLOTOV €V EKAOTY) €0TL TO-
AeL gbvouv T OMjpw: ol ya Suotol tolg Opoiolg evvol eiot. dx TavTa
o0V ABnvaiol ta odpiov avtoic meoorkovta aigovvrtat. 11 6moodakig d'
emexelgnoav aigelobat Tolg PeAtiotovs, oV CLUVIIVEYKEV AUTOLS, AAA'
€VTOG OALyoL xpdvou O dnpog €dovAgvoev O év Bowwtoic: oo ¢ Ote
Munoiwv eidovto tovg BeAtioToug, éviog OALyov XQOVOL ATTOOTAVTESG
OV dnNuov katékoPav: Tovto d¢ Ote eldovto Aakedatpoviovg avti
Meoonviwv, évtdg 0Alyov xoovov Aakedatpdvior kataotebdpevol
Meoonviovg émoAépovv AOnvaiols.

12 YTmoAaBot 8¢ tic av we oLdeIc doa adikws Ntipwtar ABrvnow.
gyw d¢ Pnut tvag elvar ol adikwg Mtipwvtatl. 0Alyol pévrot tvég
<elow> AAA' oVk OAlywv Oel twv émiBnoopévwv tn dnuokpatio Th
ABnvnow, énel tot kai obTwg €xel, ovdev EvBupelobat avBpwTovg
oltiveg dikaiws MTipwvTal, AAA' el Tveg adikwe. 13 g &v oV Adikwg
olotto Tig &v tovg MoAAoLS NTinwoBal ABryvnow, émov 6 dUog oty
0 AQXWV TAC AQXAS; &Kk O& TOL Un dKaiwg &Qxetv Undé Aéyewv ta
dikata <pNdE> mpatteLy, €k ToOVTWV Atipol eiotv ABvnoL tavta xon
Aoyllopevov un vopilew eivai Tt detvov amo tev atipwv AOnvnowy.

(52)



Pseudo-Ksenofont
Ustav atinski

I Sto se tide atinskog ustava, ja ne odobravam $to su Atinjani izabrali taj
vid drzavnog uredenja, i to zato Sto su time izabrali da rdavi budu u
boljem polozaju od Cestitih. Stoga, dakle, ne odobravam to uredenje. No,
posto su oni vec tako odludili, ja ¢u pokazati koliko se valjano tog ustava
pridrzavaju i na koji naéin vode ostale svoje poslove, za koje ostatak He-
lena drzi da ih vode pogresno.

2 Prvo, dakle, da kaZem ovo: siromasi i narod ovde s pravom bolje
stoje od Cestitih i imu¢nih, bududi da je narod taj koji upravlja ladama i
koji gradu obezbeduje mo¢. Kormilari, zapovednici veslaca, pentekon-
tarsi!, potkrmari i brodski tesari — to su ljudi koji obezbeduju gradu mo¢
mnogo vise nego hopliti, plemidi i Cestiti gradani. Kad je to ve¢ tako, ¢ini
se praviénim da svi imaju udela u vlasti, bilo putem izbora Zrebom ili
glasanja, i da svakom gradaninu koji to Zeli bude dopuSteno da uzme
rec. 3 Kad su, medutim, u pitanju one drzavne sluzbe koje narodu u ce-
lini donose dobrobit ako se obavljaju valjano, a opasnost ako se obavljaju
rdavo, u takvim sluzbama demos ne Zeli da ucestvuje (pa tako smatra da
ni stratega ni hiparha? ne treba izabirati Zrebom), jer uvida da vecu korist
ima ako se sam ne prihvata tih sluzbi te ako ih umesto njega obavljaju
najmoc¢niji pojedinci. Ali zato sve one drZzavne sluzbe koje donose platu
ili korist na domacem terenu demos jos kako gleda da drzi u svojim ru-
kama.

4 Zatim, ono ¢emu se neki cude — Sto rda, sirotinja i prost narod u
svemu uzivaju veca preimudstva od Cestitih ljudi — upravo ce se na tome
i pokazati kako oni ¢uvaju demokratiju. Naime, sirotinja, puk i olo$
unapreduju demokratiju samo onda kada dobro stoje i kad je takvih
mnogo, dok se tamo gde su imudni i Cestiti u dobrom polozaju puk
okrece protiv samoga sebe. 5 A posvud na zemlji biva da se ono Sto je
najbolje odupire demokratiji, jer medu najboljima ima najmanje razuz-
danosti i nepravde, a najviSe brige za Casne stvari, dok je kod naroda
najvise neukosti, nereda i prostote. Oskudica ga tim vise nagoni da po-
stupa sramno, a usled nedostatka novca neki ostaju nevaspitani i neuki.
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6 U tom slucaju, neko bi rekao, oni ne bi smeli dopustati svakome bez
razlike da se javlja za reC i ucestvuje u radu Veca, nego samo onim
najsposobnijim i najboljim ljudima. Ali, oni ¢ak i u tome Sto dopustaju da
rdavi dodu do reci ¢ine ono $to je najbolje po njih: kada bi uzimali rec i
vecali Cestiti gradani, to bi odgovaralo samo ljudima koji su poput njih,
ali ne i prostome puku. Ovako, koja god rda od ¢oveka moze da ustane,
javi se za re¢ i namakne korist za sebe i sopstveni soj. 7 Neko bi se upitao
kako takav covek uopste moze razaznati $ta je korisno za njega samog ili
za narod. Znaju oni, medutim, da im se neukost, prostota i naklonost
takvoga viSe isplati nego vrsnost, razboritost i nenaklonost Cestita co-
veka. 8 Svakako da takav sistem nije bas najbolji po drzavu, ali zato u
najvecoj meri pogoduje ocuvanju demokratije. Demos, naime, ne Zeli do-
bro uredenu drzavu u kojoj ¢e sam robovati, ve¢ hoc¢e da bude slobodan i
da vlada, a za loSe zakone mnogo ne haje. To Sto ti smatras loSim ure-
denjem za demos je upravo izvor mocdi i slobode. 9 Ako se pak pitas kako
izgleda dobro drzavno uredenje, uvideces sledece: u njemu bi najpre oni
najsposobniji doneli zakone skrojene po njihovoj meri, a potom bi cestiti
gradani obuzdavali rdave, starali se o drzavnim pitanjima i braniti luda-
cima da sede u Vecu, uzimaju re¢ ili ucestvuju u radu Skupstine. Ove
primerene mere veoma brzo bi dovele do toga da puk uistinu dopadne
ropstva.

10 Nigde, medutim, razuzdanost robova i meteka® nije veca nego u
Atini, gde roba nije dozvoljeno udariti, niti je on u obavezi da ti se ukloni
s puta. A objasnicu i ¢emu to pravilo: ako bi zakon dozvoljavao slo-
bodnom coveku da tuce robove, meteke ili oslobodenike, neretko bi mu
se desilo da udari atinskog gradanina pomislivsi za njega da je rob; jer,
narod se u Atini ne odeva niSta bolje nego robovi i meteci, a nije bolji od
ovih ni likom i stasom. 11 Neko ¢e se zacuditi i tome $to Atinjani dopu-
Staju svojim robovima da Zive udobno, pojedini ¢ak na visokoj nozi, ali
oni o¢ito i to rade iz racuna: tamo gde postoji pomorska sila, potreba za
novcem tera te da robuje$ robovima ne bi li se domogao njihovih pri-
hoda i da ih zbog toga pustas na slobodu.* Pritom, tamo gde su robovi
bogati viSe nije korisno da se moj rob plasi tebe, kao Sto je to u Lake-
demonu, gde se moj rob tebe uistinu plasio. Ukoliko se tvoj rob mene
plasi, postoje izgledi da ¢e dati svoj novac da bi otklonio pretnju od sebe.
12 Stoga smo, dakle, uveli ravnopravnost medu robovima i slobodnim
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ljudima, kao i medu metecima i gradanima. Jer, gradu su potrebni i me-
teci, kako zbog svojih mnogobrojnih vestina, tako i zbog pomorstva.
Stoga smo i meteke s dobrim razlogom u¢inili ravnopravnima.

13 Bavljenje atletikom i muzikom demos je ukinuo toboZze smatrajuci
da to nije dobro, a zapravo uvidevsi da je sam nesposoban da se bavi tim
stvarima.® S druge strane, on dobro zna da su u horegijama, gimnazijar-
hijama i trijerarhijama imu¢ni oni koji pla¢aju hor dok puk u njemu sedi i
prima za to naknadu, kao i da su imucni oni koji iz svog dZepa izdrza-
vaju atletske igre i trijere dok on za platu sedi u brodu ili na vezbali$tu.®
Demos svakako smatra primerenim da dobija novac za to Sto peva, tréi,
igra u horu i plovi u ladama, jer tako sam stice profit dok imu¢ni dopa-
daju siromastva. I u sudnicama on viSe mari za vlastitu korist nego za
pravdu.

14 A kad je re¢ o saveznicima, Atinjani ih, kako se ¢ini, klevecu kad
god isplove na more i mrze one Cestite medu njima, znajuci da i kod ovih
podanici neminovno mrze svoje vladare, kao i to da ¢e demokratska
vlast u Atini biti veoma kratkoga veka ako bogati i ¢estiti po saveznickim
gradovima zadrze svoju mo¢. Stoga, dakle, oni liSavaju Cestite gradane
njihovih prava, otimaju im novac, progone ih i ubijaju, a rdave podsticu i
podrzavaju.” No, i Cestiti Atinjani sa svoje strane potpomaZzu Cestite gra-
dane saveznickih gradova, znajudi da je za njih same uvek korisno da
pomazu najboljim slojevima u tim gradovima. 15 Neko bi rekao da snaga
Atinjana zavisi od toga jesu li saveznici kadri da unose novac u zajed-
nicku kasu, ali puk drzi da je bolje ako saveznickim novcem li¢no raspo-
laze svaki pojedini Atinjanin, te ako se saveznicima ostavi tek toliko da
prezive i ako se bave svojim poslovima bez mogucnosti pobune.

16 Smatra se da atinski demos loSe postupa i u tome Sto saveznike
primorava da plove u Atinu radi sudskih parnica. On pak ima svoju
racunicu, uzimajuci u obzir kakve sve koristi izvlaci iz toga. Prvo, na-
platom sudskih taksi on sebi preko cele godine obezbeduje platu. Zatim,
sedi kod kuce, bez potrebe da izvodi lade na otvoreno more, a upravlja
saveznickim gradovima. Najzad, pristalice saveznickih demokratija na
sudovima uzima pod zastitu, a njihove neprijatelje unistava. Kada bi, s
druge strane, svaki od saveznika imao svoje sudove, onda bi iz gneva na
Atinjane oterao u propast sve one u vlastitim redovima koji su posebno
bliski atinskom narodu. 17 Nadalje, Atinjani izvlace jo$ i ove koristi iz
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toga Sto se sudske parnice za saveznike odrzavaju u Atini: prvo, time se
povecava gradska taksa od jedan posto koja se naplacuje u Pireju; zatim,
bolje prolazi svako ko ima da ponudi ku¢u u najam; zatim, time ostva-
ruje dobit svako ko ima zapregu ili robove; zatim, dok saveznici borave
u gradu, i glasnici imaju viSe posla. 18 Osim toga, kada ne bi dolazili u
Atinu radi parnica, saveznici bi uvazavali samo one Atinjane koji isplov-
ljavaju na more, a to su stratezi, trijerarsi i poslanici. Ovako, svaki poje-
dini medu saveznicima prinuden je da se ulaguje atinskom puku jer zna
da, kada stigne u Atinu, dobija ili gubi parnicu ni pred kime drugim do
pred tim pukom, jer takav je zakon u Atini. Pa je jo$ primoran da molja-
ka i vuce za rukav svakoga ko kro¢i u sudnicu! Stoga su, dakle, saveznici
Atinjana postali viSe njihovi robovi nego saveznici.

19 Uz to, Atinjani su zbog poseda koje imaju u drugim zemljama i
zbog drzavnih sluzbi koje ih odvode u inostranstvo neopazice naucili da
rukuju veslom - i oni sami i njihove sluge. Coveka koji Cesto plovi, nai-
me, nuzda tera da se lati vesla, i on sam i njegov rob, i da naudi izraze
vezane za pomorstvo, 20 a kormilari postaju vrsni kako kroz iskustvo u
plovidbi tako i kroz vezbu. Jedni su, dakle, naudili da upravljaju obi¢nim
brodovima, drugi tovarnim ladama, a neki su naposletku dogurali i do
trijera. Mnogi od njih su vi¢ni veslanju ¢im stupe na brodove bududi da
su se u tome vezbali ¢itavog Zivota.

Il A svoje hoplitske odrede, za koje se inace smatra da u Atini naj-
slabije stoje, oni su tako organizovali iz slede¢ih razloga: prvo, jer drze
da su od neprijatelja i slabiji i malobrojniji, a drugo, jer svojom snagom
¢ak i na kopnu premasaju saveznike koji placaju foros, te veruju da su im
takvi hoplitski odredi dovoljni dokle god su mocniji od saveznika.
2 Osim toga, Atinjanima jo$ nesto sticajem okolnosti ide u prilog: poda-
nicki gradovi na kopnu, ¢ak i ako su mali, imaju mogu¢nost da se uje-
dine, zbiju redove i bore zajedno,® dok primorski gradovi pod tudom
vlas¢u nemaju takvu mogucnost. Njih, naime, razdvaja more, a ovi sto
njima vladaju upravo su gospodari mora. Cak i ako postoji moguénost
da se ostrvljani neprimetno okupe na jednom ostrvu, tamo ¢e pomreti od
gladi. 3 Od svih gradova kojima Atinjani vladaju na kopnu, oni veliki su
pod njihovom vlasc¢u iz straha, a oni mali svakako iz nuzde, jer nema
toga grada koji ne mora nesto da uvozi ili izvozi, a to neée moci ako ne
bude pokoran gospodarima mora. 4 Nadalje, oni koji vladaju morem u
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prilici su da cine ono $to tek ponekad preduzimaju i vladari na kopnu:
da pustose zemlju mocnijih od sebe. Moguce je, naime, brodovima po-
hoditi ona mesta na obali gde je neprijatelj odsutan ili malobrojan, a ako
se desi da napadne, ukrcati se i otploviti.? Ko tako ¢ini izlaze se manjem
riziku nego onaj ko priskace u pomo¢ pesadijom. 5 Nadalje, vladari mora
u mogucnosti su da se iz vlastite zemlje otisnu na koliko hoces dugu
plovidbu, dok vladari kopna ne mogu sebi priustiti preduga putovanja
jer bi se sporo kretali, a uz to onaj ko putuje peske ne moze poneti hrane
za duze vreme.' Osim toga, ko putuje peske ili ¢e prolaziti kroz pri-
jateljske zemlje ili se mora boriti i pobedivati, dok se onaj ko plovi moze
iskrcati svuda gde je njegova mo¢ veca...!! te zemlje, ve¢ da plovi uz
obalu sve dok ne stigne do prijateljske teritorije ili do neprijatelja koji je
slabiji od njega. 6 Nadalje, bolesti letine, koje Salje Zevs, teze pogadaju
vladare kopna nego vladare mora, jer ne zahvataju odjednom sve zemlje,
te tako vladari mora uvek mogu da se snabdevaju iz one zemlje gde Zito
dobro rodi.

7 A ako treba spomenuti i one neznatnije stvari, Atinjani su upravo
zahvaljujudi svojoj pomorskoj prevlasti otkrili razne vidove raskosi me-
$ajudi se ovde s jednima, onde s drugima: sve ono §to je izvor uzitka na
Siciliji, u Italiji, na Kipru, u Egiptu, Lidiji, na Pontu ili Peloponezu izme-
Salo se na jednome mestu usled ove pomorske prevlasti.!>? 8 Nadalje,
Atinjani su, sluSajuci svakojake jezike, izabrali za sebe ponesto iz ovoga,
ponesto iz onoga, i dok Heleni radije upotrebljavaju vlastito naredje, zi-
votne navike i nosnju, Atinjani su pribegli mesavini onoga $to su nasli
kod svih Helena i varvara. 9 A sto se tice Zrtvoprinosenja, svetkovina i
bozanskih svetilista, uvideo je demos da nije izvodljivo za svakog po-
jedinog siromaha da sam prinosi zrtve, prireduje vlastite gozbe i podize
svetiliSta dodajudi tako velicini i lepoti svoga grada, pa je iznasao nacin
kako ¢e se to raditi: grad prinosi mnoge Zrtve o drzavnom trosku, a puk
je taj koji se gosti i razvlaci Zrtvovane Zivotinje. 10 Iako pojedini bogatasi
poseduju vlastita vezbalista, kupatila i svlacionice, i narod sebi, za svoju
dusu, gradi brojna rvalista, svlacionice i kupatila u kojima rulja uziva
viSe negoli elita i dobrostojeci.

11 Medu Helenima i varvarima jedino su oni u prilici da zgréu bogat-
stvo. Ako je, recimo, neki grad bogat drvnom gradom za brodove, gde ¢e
je prodavati ako se ne pokori vladarima mora? Ili, ako je koji grad bogat
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gvozdem, bakrom ili lanom, gde ¢e sve to prodavati ako se ne pokori
vladarima mora? A upravo su od tih sirovina napravljeni i moji brodovi:
odavde je stiglo drvo, odande gvozde, odavde bakar, a odande lan ili vo-
sak. 12 Osim toga, oni nece dozvoliti ni da se te sirovine izvoze u krajeve
koje nastanjuju nasi neprijatelji, pod pretnjom obustave plovidbe morem.
Ta ija, bez ikakvog truda sa svoje strane, raspolaZem svime time zahva-
ljujuc¢i moru, ali nijedan drugi grad ne raspolaze istovremeno dvema od
ovih sirovina: jedan isti grad ne poseduje i drvnu gradu i lan, ve¢ je tamo
gde je lana u izobilju zemlja gola i besumna. Ni bakar i gvozde ne poticu
nikad iz istoga grada, kao Sto se ni ostale dve ili tri sirovine ne mogu naci
na okupu u jednom gradu, ve¢ ponesto u ovome, ponesto u onome.

13 I jo$ kraj svega toga, uza svako kopno postoji kakav isturen rt,
izbaceno ostrvo ili moreuz, gde vladari mora mogu da ukotve brodove i
da kinje one koji zive na kopnu.3

14 Ipak, u jednome je slabost Atinjana: kada bi vladali morem zivedi
na ostrvu, mogli bi da cine zlo kad im se prohte, a da ne trpe nikakve
posledice dokle god vladaju morem — ni pustoSenje sopstvene zemlje ni
strah od neprijatelja.’* Ovako, atinski zemljoradnici i bogatasi prinudeni
su da podilaze neprijatelju, dok puk, dobro znaju¢i da nista njegovo nece
biti opustoSeno ni spaljeno, Zivi bezbrizno i bez potrebe da podilazi.
15 Osim toga, jos jedne bi bojazni bili postedeni da Zive na ostrvu:
njihovi oligarsi ne bi nikada mogli da izdaju grad, otvore njegove kapije i
puste neprijatelje unutra. Kako bi to bilo izvodljivo da Atinjani Zive na
ostrvu? Isto tako, ni pobune protiv narodne vlasti ne bi bile moguce kada
bi Atinjani nastanjivali ostrvo. Ovako, medutim, ako bi se ko pobunio,
ucinio bi to s nadom da ¢e kopnenim putem dovesti neprijatelje u
pomoc¢. A da Zive na ostrvu, ni toga ne bi morali da se plase. 16 Posto im
se, dakle, od pocetka nije posrecilo da zive na ostrvu, oni sada pribe-
gavaju sledecem: svoju imovinu premestaju na ostrva, dok istovremeno
pustaju da se aticka zemlja uniStava znaju¢i da ¢e, ako njoj poklone
paznju, biti liSeni drugih, ve¢ih dobara.’®

17 Nadalje, gradovi kojima upravljaju oligarsi moraju se ¢vrsto drzati
svojih saveza i zakletava. Ukoliko ne ustraju u svojim dogovorima, ili
ako neko pocini nepravdu, [znaju se] imena te nekolicine koja je sklopila
dogovor. Nasuprot tome, Sta god da se dogovori demos, uvek mu ostaje
mogucnost da dogovor porekne, i to tako Sto ¢e na jednoga svaliti odgo-
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vornost — na onoga ko je celu stvar predlagao ili izneo na glasanje — dok
¢e ostali moci da kazu kako ili nisu bili prisutni® ili nisu bili saglasni sa
dogovorom onda kada ga je okupljeni narod izglasavao. Ako mu nesto
nije po volji, smislice sijaset opravdanja zbog ¢ega ne preduzima ono Sto
ionako ne Zeli da preduzme. Ako pak iz odluke koju je doneo proizade
kakvo zlo, za to ¢e optuziti nekolicinu koja je toboZe radeci protiv naroda
upropastila njegov trud, a ako proizade kakvo dobro, zaslugu za to pri-
pisace samome sebi.

18 Izvrgavati demos ruglu ili ga vredati u komediji — to ne dozvolja-
vaju jer ne Zele da sami izbiju na zao glas, ali zato odobravaju ako neko
hode da ismeva pojedince, jer dobro znaju da onaj ko se nade na udaru
komedije uglavnom ne potice iz narodne mase ve¢ iz bogatih, plemickih
i uticajnih krugova. Cak i ona nekolicina iz redova sirotinje i puka koja se
nade u komediji ne bi tu bila da nije gurala nos u tuda posla i tezila da se
izdigne iznad naroda, pa se i takvi mogu ismevati bez opasnosti od na-
rodne zlovolje.

19 Stoga licno tvrdim da demos u Atini jos kako zna koji su gradani
¢asni a koji necasni, ali da znajudi to ipak ukazuje naklonost onima koji
su mu podobni i korisni, makar bili i necasni, dok one ¢asne u vecoj meri
prezire. Tako postupa jer smatra da Cestitost tih ljudi njemu ne donosi
nikakve koristi, ve¢ upravo da mu Steti. A neki drugi, opet, gaje iskrenu
naklonost prema narodu iako ne poticu iz njegovih redova.

20 Ali, ja narodu oprastam na njegovoj demokratiji: treba oprostiti
svakome ko se stara o sopstvenoj dobrobiti. Ko god, medutim, nije iz
naroda, a izabrao je da radije Zivi u demokratiji nego u oligarhiji, taj je
resio da se oda prestupu jer je uvideo da se zlo¢in moze lakse prikriti u
demokratskom nego u oligarhijskom uredenju.'”

III Sto se, dakle, ti¢e atinskog drzavnog uredenja, ja ga takvo kakvo je
ne odobravam, ali kad su ve¢ hteli da imaju demokratsku upravu, ¢ini
mi se da je uspesno odrzavaju onako kako sam to izlozio.!®

2 Ipak, vidim da se neki Zale na Atinjane Sto ponekad nije moguce na
licu mesta zakljuciti poslovne dogovore sa Vecem ili Skupstinom, makar
covek presedeo u Atini celu godinu. Do toga dovodi nista drugo do obi-
lje obaveza zbog kojih Atinjani ne uspevaju da zakljuce dogovore sa
svima pre no Sto ih otpuste ku¢ama. A kako bi i mogli kad prvo valja
proslaviti toliko svetkovina koliko ih nema nijedan drugi helenski grad
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(i kada je ¢ovek jos manje u mogucnosti da se bavi gradskim poslovima),
zatim resiti toliko privatnih i javnih parnica i sprovesti toliko saslusanja
koliko ih nemaju svi ostali smrtnici zajedno, zatim na Vecu pretresati
tolika pitanja o ratu, o izvorima drzavnog prihoda, o donoSenju zakona,
o svemu Sto se deSava u gradu, pa i o saveznicima, naplati forosa te
odrzavanju brodogradilista i svetilistd? Zar onda ¢udi Sto, kraj toliko
obaveza, Atinjani nisu u stanju da privedu kraju poslovne dogovore sa
svima? 3 Neki, doduse, kazu: ako se ko obrati Vecu ili Skupstini s nov-
cem u rukama, taj ¢e sebi sklopiti posao. Slozio bih se s njima da se u
Atini mnogo toga postiZe novcem, kao i da se jos vise postize ako vise
njih odresi kesu. S druge strane, dobro znam da grad naprosto nije u
stanju da udovolji svima koji bi s njime hteli da posluju, koliko mu god
zlatnika i srebrnjaka davali. 4 Treba, zaboga, presudivati i u takvim slu-
¢ajevima kad neko ne opremi brod, ili kad izgradi neSto na drzavnom
zemljistu, a pri svemu tome jos i svake godine odabrati horege za Dioni-
sije, Targelije’”, Panateneje, Prometije i Hefestije! Nadalje, svake godine
valja odrediti Cetiri stotine trijerarha? i obaviti raspravu o onima koji to
zele. Uz to treba izabrati ljude za drZavne sluzbe i obaviti o njima
raspravu, proveriti status sirocadi, postaviti zatvorske ¢uvare. 5 I sve to
iz godine u godinu! A s vremena na vreme mora se presuditi i po
optuzbi za dezerterstvo, ili ako je ko pocinio kakav neuobicajen zlocin ili
skrnavljenje svetinja.

Sigurno jos mnogo toga nisam spomenuo, ali ono najvaznije je receno,
izuzev o utvrdivanju visine forosa, sto se uglavnom vrsi svake pete
godine. 6 Eto, dakle, nisu li sve to stvari koje bi valjalo pretresati? Ako
neko misli suprotno, neka kaze Sta od svega toga ne bi trebalo pod-
vrgnuti preispitivanju. A ako se ve¢ moramo sloziti da je pretresanje po-
trebno, onda ga je neophodno vrsiti tokom cele godine bududi da Atinja-
ni, iako ¢itavu godinu sede po sudovima, ni sada ne uspevaju da stanu
na put zlo¢incima usled njihovog mnostva. 7 Neko ¢e, opet, re¢i da suditi
svakako treba, ali sa manjim brojem sudija. Ako se, medutim, ne smanji
broj sudova, nuzno ¢e u svakome od njih sedeti mali broj sudija, ¢ime ¢e
biti lakse izaci u susret toj nekolicini i podmititi je, a mnogo teze suditi
pravicno. 8 Valja osim toga imati na umu i da Atinjani moraju priredivati
svetkovine, tokom kojih nije moguce odrzavati sudenja, a imaju ih
dvostruko viSe nego ostali (pri ¢emu racunam samo one koje prireduje
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grad sa najmanjim brojem svetkovina). Posto, dakle, stvari tako stoje,
tvrdim da okolnosti u Atini ne mogu biti drugacije nego sto su u ovome
trenutku, osim $to je mozda moguce tu i tamo ponesto dodati ili oduzeti.
Nekakve krupne promene, medutim, nije moguce izvesti a da se ne
naru$i neSto u demokratskom poretku. 9 Mnogo toga se, naime, moze
uciniti da se jedno drzavno uredenje poboljsa, ali nije lako naci zadovo-
ljavajuce reSenje kojim bi se demokratija odrzala, a sistem vladavine
unapredio, izuzev sto se, kao Sto upravo rekoh, poneka sitnica moze
dodati ili oduzeti.

10 Misljenja sam da Atinjani krivo postupaju i u tome Sto u grado-
vima gde se vodi borba za vlast podrzavaju nize slojeve. Ali, oni i to rade
s dobrim razlogom: kada bi podrzavali viSe slojeve, podrzavali bi nekoga
ko ne misli isto kao i oni. Ni u jednome gradu najvisi krugovi nisu
naklonjeni puku, ve¢ su mu posvud naklonjeni upravo oni najgori ele-
menti, jer slican se slicnome raduje. Stoga, dakle, Atinjani drze stranu
sebi slicnima. 11 Kad god su se pak usudili da podrze vise slojeve, to im
se obilo o glavu: tako je za kratko vreme porobljen narod u Beotiji; tako
su u Miletu podrzali viSe slojeve, a ovi se za kratko vreme odmetnuli od
njih i napravili pokolj u narodu; tako su podrzali Lakedemonjane protiv
Mesenjana, a ovi za kratko vreme savladali Mesenjane i zaratili protiv
Atinjana.!

12 Neko bi na ovo prigovorio da u Atini nema nijednoga ko je svoja
gradanska prava izgubio protivzakonito. Ja kazem da takvih ima,
premda ih je nekolicina. Ali, potrebno je vise od nekolicine da bi se uda-
rilo na atinsku demokratiju. Kad je ve¢ tako, nema svrhe razmatrati da li
je neko liSen prava na zakonit nacin ili ih je izgubio nezakonito. 13 Ta
kako bi se moglo i pomisliti da je u Atini mnogo naroda liSeno gradan-
skih prava nezakonito kad je upravo narod taj koji vlada? Nego, ono sto
Atinjane uistinu liSava gradanskog dostojanstva jeste to Sto ne vladaju
pravedno, ne zbore istinu i ne delaju kako im pravda nalaZze. Kad se to
ima na umu, ne treba misliti da Atini preti ikakva opasnost od svih onih
kojima je oduzela gradanska prava.
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Napomene

! Zapovednici pentekontera, ratnih brodova sa po pedeset vesala.

2 Zapovednik konjice; u Atini su svake godine birana dvojica.

3 Stranci naseljeni u Atini, slobodni ali bez gradanskih prava.

* Tekst ovde sadrZi oteéenja usled kojih nije mogude biti do kraja siguran u smisao.

5 Tekst ostecen; nejasno je kako je to demos »ukinuo« (kataréAvkev) bavljenje ovim
delatnostima.

® Tri osnovne liturgije: horeg okuplja, oprema kostimima, uvezbava i izdrzava
clanove hora za pozoriSna takmicenja, gimmnazijarh ima istu obavezu prema
ucesnicima ritualnih trka sa bakljama o Panatenejama, Hefestijama i Prometejama,
dok je trijerarh duzan da opremi ratni brod i njegovu posadu.

7 Citat ovog odeljka, sa neznatnim razlikama, nalazimo kod Stobeja, Anth. IV 1, 50.

8 Po nekima, mozda aluzija na Halkidsku ligu iz 432, upor. Thuc. I 56-58.

° Mozda aluzija na atinske pomorske udare s podetka Peloponeskog rata, upor. Thuc.
1143.

10 Ovo glediste je osporeno Brasidinim uspe$nim pohodom iz 424.

1 Lakuna u tekstu.

12 Ovo mesanje kultura Perikle, sasvim suprotno od autora, vidi kao pozitivnu stvar,
kao tekovinu atinske brige za duh, upor. Thuc. II 38.

13 Sli¢no rezonuje i Tukidid, I 142. Ovo mesto neki navode kao aluziju na Pilsku
kampanju, upor. Thuc. IV 2id.

14 Gotovo identi¢no kod Tukidida, I 143.

15 Otigledna aluzija na pocetak Peloponeskog rata i Arhidamove pohode po
unutradnjosti Atike (upor. Thuc. II 23), kao i na prebacivanje pokretne imovine na
Eubeju (Thuc. II 14). Ako opaska o bezbriznosti puka nije puka autorova zajedljivost,
onda on mozda piSe u periodu neposredno posle izbijanja rata, ali pre masovnog
povlacenja naroda medu atinske zidine i epidemije kuge, dakle tokom same 431.
godine, sto je mogucnost kojoj Bowersock, 495, daje malo nade za potvrdu.

16 Tokom redovnih zasedanja Narodne skupstine nije postojalo pitanje kvoruma.
Osim kod ostrakizma i u nekim drugim posebnim slucajevima, gde se trazio
minimum od 6000 glasova, skupstina je mogla da donosi odluke bez obzira na broj
prisutnih.

17 Pasus citiran kod Stobeja, Anth. IV 1, 51.

18 Up. poletni pasus spisa.

19 Svetkovina posvecena Apolonu, odrzavana krajem maja, dakle pocetkom meseca
targeliona.

20 Sporan je broj trijerarha. Na osnovu broja brodova u Thuc. II 13, oéekivalo bi se da
ih ima tri stotine (v. Bowersock, 501).

2L V. uvodni tekst. Jedino je iz treeg primera jasno da se radi o pobuni Mesenjana
462.
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