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Dragana Dimitrijevi

Jezi ko stilska analiza invektiva protiv konzula
Gabinija i Pizona u Ciceronovim govorima

Post reditum in senatu i Pro Sestio

1 Uvod
Uprkos izvesnim nedostacima komparativnog metoda, u ovom

tekstu primeni emo ga iz vi�e razloga. Besede iji su delovi predmet
na�e analize Ciceron je govorio u razmaku od nekoliko meseci, �to
zna i da dijahronijskom analizom mo�emo ispitati da li se i koliko
razlikuje njegov postupak u obradi iste teme. Bilo bi zanimljivo oti i
dalje u dijahronijskom prou avanju i istra�iti kako se on kasnije
izja�njavao o konzulima Gabiniju i Pizonu. Ciceron se na Pizona
�estoko obru�io u jo� nekoliko navrata; nave� emo samo dva takva
govora: De provinciis consularibus (56.g.) i In Pisonem (54.g.). Nasuprot
tome, u istom periodu bio je primoran (pod Pompejevim pritiskom)
da brani Gabinija, optu�enog za razne prekr�aje u vreme provincijal
ne uprave. Tako e, trebalo bi i sinhronijski uporediti �ta o konzulima
Ciceron pi�e u svojoj prepisci.

Prva od ovih beseda � Post reditum in senatu, koju je Ciceron govo
rio pred senatorima 5. septembra 57, neposredno po svom povratku
iz progonstva, pripada tzv. sve anom ili pohvalnom besedni�tvu.
Druga beseda � Pro Sestio, koju je Ciceron govorio pred sudijama
februara 56.g. kao branilac Publija Sestija, spada u sudsko besed
ni�tvo. Postavili smo pred sebe zadatak da utvrdimo da li su i u kojoj
meri razli ite okolnosti, intencije samog autora i auditorijum uslovile
varijacije u obradi iste teme � ku enje konzula Gabinija i Pizona2. Na

2 A. Gabinius bio je vojni tribun za vreme Sule. Kao narodni tribun 67. g. pred
lo�io je da se jednom od konzula daju vanredna ovla� enja da bi se obra unao
sa gusarima na celomMediteranu. Svi su znali da se to jedino mo�e odnositi na
Pompeja, a senat se uzalud protivio. Na kraju, Pompej je dobio ve a ovla� enja
od onih koja je Gabinije predlagao i u kratkom roku iskorenio je gusarenje. Kao
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zna aj kontekstualnih elemenata ukazao je jo� Aristotel, tvrde i da
besednik mora da vodi ra una o vremenu, mestu i publici3.

Uprkos pomenutoj razlici u vrsti besede, treba da naglasimo kako
su predmet na�e analize istovrsni delovi govora koji se ubrajaju u
sve ano besedni�tvo, i to njegova podvrsta vituperatio. Svako ku enje
(vituperatio) zasniva se na izlaganju o manama (vitia) osobe koja je
meta napada. Takvo izlaganje temelji se na razli itim toposima; o
njima emo kasnije govoriti.

2 Polo�aj i struktura dveju invektiva
Pre svega, treba primetiti da je u ova dva govora, uprkos njihovoj

razli itoj du�ini, Ciceron napao konzule gotovo na istom mestu; to je
deo govora koji se naziva narratio (izlaganje predmeta) i koji se esto
prepli e sa argumentatio, probatio (dokazivanje). Me utim, u Cicerono
vom tretiranju iste gra e postoje i neke razlike. U du�em govoru Pro
Sestio Ciceron je, procentualno gledaju i, ovoj temi posvetio manje
prostora. Invektive protiv konzula u prvom govoru ine pribli�no
petinu celog govora, dok u drugom govoru zauzimaju svega osminu.

konzul 58. g. zajedno sa svojim kolegom Pizonom pomogao je Klodiju da istera
Cicerona iz Rima. Za uzvrat, prema posebnom Klodijevom zakonu, dobio je na
upravu provinciju Siriju. Dok je upravljao Sirijom, do�ao je u sukob sa rimskim
vitezovima (publicani) jer je nametnuo vi�e poreske stope i tako se bogatio. U
Egiptu je vratio na presto Ptolemeja XII Auleta koji mu je za to platio 10 000
talenata. Intervenisao je i u Judeji u dogovoru sa Antipatrom, uticajnim politi
arem u tom regionu. Budu i da je prekr�io nekoliko zakona i imao mo ne
neprijatelje, po povratku u Rim optu�en je i osu en (iako ga je branio sam Cice
ron). Oti�ao je u progonstvo 54. g. Cezar ga je pozvao natrag, a Gabinije je rato
vao pod njegovom komandom u Iliriji. Umro je u Saloni 47. g. � L. Calpurnius
Piso Caesonius, zahvaljuju i svojim prijateljskim odnosima sa trijumvirima, pre
svega, zbog braka svoje erke Kalpurnije i Cezara, dobio je konzulat 58. g. Cice
ronove molbe za pomo on nije tako osorno odbio kao Gabinije, nego ga je
savetovao da napusti Rim, a svoju pasivnost obja�njavao je solidarno� u sa
svojim kolegom (koji je bio u dugovima, pa je svoj finansijski polo�aj trebalo da
popravi upravom nad bogatom provincijom).
3Aristotel, Retorika, I, 31, 1.
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To treba pripisati razli itim tzv. geneti kim faktorima4, kao i ograni e
nosti same teme. Okolnosti u kojima je govorena beseda Pro Sestio
nalagala je da se Ciceron pozabavi ozbiljnije (nego �to je to u inio u
govoru Post reditum in senatu) ve im brojem politi kih li nosti, a Ga
binije i Pizon bili su samo dva od mnogih neprijatelja koje je trebalo
napasti. Budu i da je Ciceron u govoru Pro Sestio u velikoj meri
koristio istu leksiku, pa ak esto i iste sintagme kao u govoru Post
reditum in senatu (�to na� prikaz treba da poka�e), mo�e se naslutiti
kako, s obzirom da zna aj teme to nije nalagao, autor nije �eleo suvi�e
da pro�iruje, niti da menja svoje izlaganje o konzulima. Ipak, u govor
Pro Sestio on je uvrstio i novi sadr�aj; to su dva odeljka u drugoj polo
vini govora, koja su posve ena Gabinijevoj i Pizonovoj prokonzular
noj upravi u provincijama. Ovi odeljci ne e biti predmet na�e analize.

U okviru dela besede koji je posvetio napadu na Gabinija i Pizona
Ciceron je gra u rasporedio na slede i na in. U govoru Post reditum
in senatu prvo je napao oba konzula zajedno, a potom pojedina no �
Gabinija, pa Pizona. Prakti no, mo�emo re i da u ovom govoru
imamo tri odvojene invektive, jednu za drugom. Napad na Gabinija i
Pizona ovde se zavr�ava re enicom koja se ponovo odnosi na oba
konzula i time se zaokru�uje celina. Govor Pro Sestio je, hronolo�ki
gledano, drugi, pa je injenica da je autor pred sobom ve imao neki
materijal (tj. prvi govor) imala dve konsekvence. Prvo, Ciceron nije
mogao, ili hteo, da se odupre »prepisivanju« re i, pa i itavih re e
nica. Drugo, u obradi iste teme bilo je neophodno uneti i izvesne
novine. Pored toga, zahvaljuju i svojoj nameni, ovaj govor morao je
biti du�i i komplikovanije strukture. U okviru dela govora koji je
posve en Gabiniju i Pizonu ovde se mogu uo iti slede e celine: prva,
koja predstavlja napad na oba konzula zajedno, druga, gde Ciceron
naizmeni no napada as Gabinija, as Pizona, i tre a, u kojoj se on
ponovo obru�io na oba konzula istovremeno.

4 �. �enet, Umetni ko delo, Svetovi, Novi Sad, 1998, s. 169. Geneti ke okolnosti
su uzroci i uslovi nastanka umetni kog dela.
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3 Invektive protiv oba konzula
3.1. Elementi Ciceronovog retorskog postupka
Slede i odlomci predstavljaju po etak invektiva protiv konzula

Gabinija i Pizona u govorima Post reditum in senatu i Pro Sestio; u nji
ma nalazimo retorske postupke karakteristi ne za Ciceronov jezi ki
izraz:

(Post reditum in senatu, IV, 10)�non consules, sed mercatores
provinciarum ac venditores vestrae dignitatis; �qui me duo scelaritissimi
post hominum memoriam non consules, sed latrones non modo
deseruerunt, oppugnarunt, omni auxilio non solum suo, sed etiam vestro
ceterorumque ordinum spoliatum esse voluerunt.
(Pro Sestio, VII, 17) Consules? Hocine ut ego nomine appellem eversores
huius imperii, proditores vestrae dignitatis, hostes bonorum omnium�

U prvom citiranom odlomku Ciceron je upotrebio ponavljanje
(repetitio) kao retorsko sredstvo (tri puta je ponovljeno non� sed i po
novljena je sintagma non consules). U vezi s tim mo�emo re i da se
radi o anafori i antitezi (non consules, sed mercatores). Budu i da se re i
mercatores i venditores zavr�avaju istim glasovima, prisutni su i alitera
cija i asonanca (u okviru epifore). Potom, prime ujemo da su sve ove
stilske figure u funkciji simetrije re eni nog perioda, pri emu mo�e
mo uo iti i postepeno produ�avanje poslednjih delova perioda. Ako
posmatramo npr. prvi deo citiranog odlomka (non consules, sed
mercatores provinciarum ac venditores vestrae dignitatis), primeti emo da
se on mo�e podeliti na tri celine (tzv. trikolon), od kojih je poslednja
celina najdu�a; to je tzv. tricolon crescendo5. Tako e, treba uporediti
du�inu te prve re enice s onim �to je dalje navedeno. Ponovljenom
sintagmom non consules nagla�eno je da taj nastavak predstavlja drugi
deo iste celine, ali znatno du�i. To je u skladu sa op�te poznatim prin
cipom da poslednji lanovi nekog re eni nog perioda treba da budu
du�i od ostalih6. U drugom citiranom odlomku tako e uo avamo tri
kolon sa semanti kom gradacijom: eversores�proditores�hostes. Grada
cijski su pore ani i genitivi imenica koje stoje uz date lekseme: huius
imperii�vestrae dignitatis�bonorum omnium. Ciceron je ovde pojmove

5 L.P. Wilkinson, Golden Latin Artistry, Cambridge, 1963, p. 184.
6 Ibid, p. 175.
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pore ao gradacijski � prema va�nosti: imperium consulis, dignitas
senatus, boni omnes. Stoga, mo�da bismo mogli da zaklju imo kako je
autor na ovom mestu gotovo neopa�eno »provukao« svoje poimanje
rimske dr�ave onakve kakva je bila, odnosno kakva je on �eleo da
bude.

3.2. CONSULES?
3.2.1. Uvodne napomene
CONSULES? je stilema7 kojom Ciceron zapo inje invektivu protiv

konzula Gabinija i Pizona u govoru Pro Sestio. Data leksema postaje
stilema upravo zahvaljuju i ortografskom ilokucijskom znaku koji je
prati i koji je njen neodvojivi deo; bez tog znaka ona ne bi imala
specifi nu metafunkciju i metasemiju.

U samo ovoj jednoj re i Ciceron je spojio dva omiljena retorska
sredstva � retorsko pitanje i ironiju, i time postigao izvanredan efekat.

3.2.2. Anti ko retorsko na elo kratko e
Razloge zbog kojih je izlaganje o konzulima u govoru Pro Sestio

Ciceron po eo ba� na ovakav na in treba tra�iti na vi�e strana. Prvo
�to itaocu pada u o i (a sigurno nije bilo neva�no ni za utisak koji je
o ovome imao slu�alac, iako se radi o dva razli ita medijuma komu
nikacije) jeste kratko a, sa�etost iskaza. Kratko a je jedno od osnovnih
na ela koja su u anti kim retorskim ud�benicima preporu ivana
retoru u sastavljanju beseda. Brevitas se ubrajala u virtutes narrationis,
�to vidimo i u Ciceronovim retorskim delima, i kod Kvintilijana8.

Kratko om i jasno� u u antici se posebno odlikovao aticisti ki
besedni ki stil, nasuprot azijskom, koji je bio poznat po uzvi�enom i
bombasti nom jeziku.

Pojedini Ciceronovi savremenici, pristalice aticisti kog pravca, na
padali su Cicerona zbog njegovih dugih re eni kih perioda i smatrali
su ga predstavnikom azijskog pravca. On sam u razli itim prilikama

7 R. Simi , Op�ta statistika, Beograd, 1998, s. 26. »Po uzoru na strukturalisti ke
pojmove fonema i grafema J.Mistrik uvidi i pojam stilema (osnovna jedinica stila �
re , re enica ili deo teksta)«.
8Cic.De Or. II, 326; Quint. Inst. Orat. IV, 2, 32.
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poku�avao je da se oslobodi takvog etiketiranja i da objasni, obrazlo�i
i opi�e svoj retorski postupak za koji je smatrao da stoji negde izme u
dva pomenuta stila (kao �to je bio slu aj sa rodskim stilom)9. Ovakvo
podrobno izlaganje o sopstvenom retorskom stilu jedinstveno je u
antici i predstavlja zametke autovalorizacije kojoj esto pribegavaju
moderni autori. Anti kom retorskom na elu kratko e analogan je
moderan postulat ekonomi nosti jezika10.

3.2.3. Povla� eni polo�aj imenice i re i
U na�em primeru odsustvo predikacije u finitnom glagolskom ob

liku upu uje na autorovu intenciju da jezgrovito� u postigne �to ja i
efekat. To istovremeno implicitno ukazuje na Ciceronovo prihvatanje,
jo� od Aristotela ustanovljenog principa da me u delovima eloku
cije11 (elocutio � umetni ki izraz i stilsko uobli avanje besede, tre i od
pet propisanih retorskih postupaka koji se nalaze u anti kim retor
skim priru nicima) imenice imaju povla� eni polo�aj i da predsta
vljaju ono �to moderni istra�iva i nazivaju semanti ko jezgro. Kritike
takvog shvatanja pojavi e se tek u moderno doba. Pravu puno u
datog iskaza mo�emo da sagledamo samo ako ga stavimo u �iri kon
tekst, ako ga sagledamo iz perspektive diskursa. Upotreba ove stileme
razbija granice koje name e, od Aristotela ustanovljeno, a i u novijoj
nauci esto prihvatano, uzimanje re i za jedinicu jezi kog prou a
vanja12.

3.2.4 Pronuntiatio actioque
Na ovom mestu name e se potreba da razjasnimo prirodu iloku

cijskog elementa koji smo ranije pomenuli. Ako se na as stavimo u
ulogu primaoca � slu�aoca, za kojeg je ova beseda predstavljala
govorni in, uz sagledavanje geneti kih faktora i kontekstualnih ele
menata, dobijamo jasniju sliku o tome koji su ilokucijski, neverbalni
elementi pratili izgovor re i »consules«. Jo� je Aristotel ukazao na tri

9Cic. Brut. XII, 51.
10 R. Bugarski, Jezik i lingvistika,Nolit, Beograd, 1972, s. 194.
11 Aristotel navodi delove elokucije: slovo, slog, veznik, lan, imenica, glagol,
pade�, lokucija (logos). Poetika, 1456 b 20�21.
12 Paul Ricoeur, �iva metafora,GZH, Zagreb, 1981, s. 5.
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klju na faktora koji uti u na kvalitet pronuntiatio: ja ina glasa, into
nacija i ritam13. Pretpostavljamo da je Ciceron ovu leksemu izgovorio
sna�nim glasom, visokim tonom i uz zna ajnu (tzv. dramsku) pauzu.
Mo�emo samo da naslutimo u kojoj meri je ovde sam na in izgovora,
tj. njegovi neverbalni elementi14, uticao na recepciju poruke i njenu
eficijelnost15. Umesto svih navedenih neverbalnih elemenata koji su
bili deo pronuntiatio, primaocu itaocu ostaje samo jedan ortografski
znak (znak pitanja) kao ilokucijski element koji treba da mu do ara
raspolo�enje i nameru autora, tj. da poja a semanti ko dejstvo lek
seme.

Na razliku izme u usmenog i pismenog izra�avanja ukazao je jo�
Aristotel16. On ukazuje da stil pisanih beseda mora biti odre eniji (tj.
da se vi�e pa�nje posveti jasno i) po�to je li�en dragocenih elemenata
neverbalne komunikacije. Tako e, on dalje navodi da besede name
njene slu�aocima kada se itaju deluju prosto, a besede namenjene i
taocima kada se usmeno izgovaraju zvu e suvoparno. Potom, ukazao
je i na va�an element usmenog izra�avanja � ekspresivnost. Stoga,
javno itanje besede upore uje sa gluma kim zanatom17. Treba imati
u vidu da su oba Ciceronova govora bila namenjena slu�aocima. Me
utim, zna se da je postojala pisana verzija govora Post reditum in se

natu pre nego �to je on bio izgovoren pred publikom, pa ne udi da se
ovako ekspresivna re enica nije na�la u njemu, ve u drugom govoru.

O zna aju sugestivnog izlaganja besede za kvalitet njene recepcije
govori i sam Ciceron18. Kvintilijan je, tako e, pisao o nepodudarnosti
izme u itanja i slu�anja neke besede, nagla�avaju i da je prilikom i

13Arist. Ret. III, 1, 4.
14 Kako smo videli, zna aj neverbalnih elemenata u govoru shvatan je je jo� u
antici, a najnovija nau na istra�ivanja pokazuju da se svega 20% komunikacije
me u ljudima odvija re ima.
15 Simi , s. 23.
16Arist. Ret. III, 12, 2.
17 Ibid, III, 1, 4.
18 Cic.De opt. Gen. IV, 15.
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tanja kriti ko rasu ivanje stalo�enije19. On, kao i Ciceron, navodi De
mostenovo mi�ljenje da je izlaganje najva�niji element govorni�tva20.

3.2.5. Parcelacija re enice
Leksema (tj. stilema), koju smo uzeli u razmatranje, predstavlja

nepotpunu re enicu. Budu i da se ova re enica mo�e nazvati bezgla
golskom (zbog odsustva predikacije u finitnom glagolskom obliku),
ona spada u tip re enica bez razvijenih glavnih delova.

Novija lingvisti ka teorija ovakav postupak u organizovanju re e
ni nog sadr�aja, kojim se kr�e tradicionalni principi konstituisanja re
enice, naziva parcelacijom21. Radi se o svojevrsnom intonacionom i
pozicionom izdvajanju (samim tim i isticanju) jezi ke jedinice koja na
logi kom planu i dalje predstavlja deo smisaone celine, u odnosu na
koju se intonaciono i poziciono jezi ki autonomizovala. Intonaciono
parcelisanje date lekseme ogleda se u njenom interjunkturnom polo
�aju (izme u dva znaka interpunkcije), a poziciono u sintaksi koj
postpoziciji. Ova na�a leksema primer je »prividno parcelisanog«
nominativnog oblika imenice.

Re eni ni sadr�aj drasti no je redukovan i sveden na jedan jedini
re eni ni konstituent »koji, na taj na in, postaje poziciono, intonaci
ono i informaciono potpuno autonoman«22. Transformacionim testom
lako bismo utvrdili da ovaj nominativni iskaz, u stvari, pripada leksi
kom jezgru predikata. Da se u ovom slu aju Ciceron odlu io za
du�u, klasi nu re enicu, ova re enica mogla bi da glasi: Zar su to
konzuli? Ovakva parcelizacija centralnih sintaksi kih funkcija, subje
katskih ili predikatskih konstituenata ukazuje na apozicijski karakter,
tj. na funkciju dodatnog denotiranja semanti kog sadr�aja. U na�em
slui aju, radi se o sredstvu za ukazivanje na ironi no zna enje
lekseme i za poja avanje emotivnog naboja kod slu�alaca.

19Quint. X, 1, 17.
20 Ibid, XI, 3, 6.
21 M. Radovanovi , Spisi iz sintakse i semantike, Izdava ka knji�arnica Zorana
Stojanovi a � Sremski Karlovci, Dobra Vest � Novi Sad, 1990, s. 118.
22 Ibid, s. 120.
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3.2.6. Ironija
ini nam se va�nim da iznesemo svoj sud o Ciceronovoj odluci da

u govoru Pro Sestio izlaganje o konzulima zapo ne poslu�iv�i se ironi
jom. Na po etku, umesno je naglasiti da je ovo jedno od retkih mesta
na kojima je Ciceron primenio ironiju u napadu na konzule u ovom
govoru. Nasuprot tome, on vrlo esto pribegava ironiji pri obradi iste
teme u govoru Post reditum in senatu. Ironija je nezaobilazna figura u
sve anom besedni�tvu kojem govor Post reditum in senatu pripada, za
razliku od sudskog govora Pro Sestio (time se mo�e objasniti njena
mnogo e� a upotreba u prvom nego u drugom govoru). Ironija
uspe�no odgovara ve itim retorskim zahtevima � dokazati, zabaviti i
upravljati voljom slu�alaca. Sam Ciceron navodi kako govornik ima
zadatak da ispuni ove tri funkcije23.

Aristotel je tvrdio da se osnovni zadatak retorike sastoji u iznala
�enju uverljivog24. Tako e, upravljanje ose anjima, tj. raspolo�enjima
slu�alaca on ubraja u tehni ke metode uveravanja25 (nasuprot ateh
ni kim metodama, tehni ke zavise od ve�tine besednika) i u vezi sa
tim navodi smeh kao jedan od toposa kojima se posti�e ugodnost,
zadovoljstvo slu�alaca. Posle Cicerona, Kvintilijan je jasno ukazao da
se figure za poja avanje emocija uglavnom temelje na pretvaranju
(simulatio), a ironija se zasniva na pretvaranju26. Sada je vreme da
odgovorimo na gore postavljeno pitanje: Za�to je svoj napad na kon
zule u govoru Pro Sestio Ciceron zapo eo ba� ironijom? Ovim postup
kom on je pokazao kako mu je bilo izuzetno stalo da odmah na po et
ku pridobije naklonost slu�alaca, a znao je da je najlak�i na in za to �
humor, tj. njegov specifi an oblik � ironija. Ne treba zaboraviti da
smeh ima dru�tveno zna enje i da je Ciceron podrazumevao da se
obra a ljudima koji dele njegova moralna na ela i �ivotne navike27.
Po�to znamo u kom je kontekstu upotrebljena re consules, mo�emo

23 Cic.De Or. LXXI, 237.
24Arist. Ret. I, 1, 14.
25 Ibid, I, 2, 3.
26Quint. IX, 2, 26.
27A. Bergson, Smeh, preveo Sre ko D�amonja, Lapis, Beograd, 1993, s. 12.
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ustvrditi da je re o stilskoj figuri antifrazi, u kojoj se zna enje neke
re i potencira do potpunog izokretanja u svoju suprotnost28.

Stilema CONSULES? na granici je izme u ekonomi nosti, koja go
tovo ide do stilske neutralizacije, s jedne, i stilizacije dovedene do
krajnosti, s druge strane. Svojom jezgrovito� u ona odgovara zahtevu
ekonomi nosti, a svojom eficijelno� u odgovara zahtevima ugla e
nog retorskog izra�avanja.

3.3.Mercatores et proditores
Pitanje Consules? u govoru Post reditum in senatu nije postavljeno,

ve je u ovom govoru napad na konzule Ciceron po eo slede im re
ima:

Non consules sed mercatores provinciarum et venditores vestrae
dignitatis.

Neposredno posle ve citirane upitne re enice u govoru Pro Sestio
sledi odgovor:

Hocine ut ego nomine appellem, eversores huius imperii, proditores vestrae
dignitatis, hostes bonorum omnium.

Sve podvu ene re i su metafore nastale amplifikacijom (preuveli a
vanjem), i stoga predstavljaju hiperbole. Tako e, sve etiri re i su
nomina agentis sa sufiksom tor.

3.3.1. Nepopularna zanimanja
Re i mercatores (trgovci) i venditores (prodavci, preprodavci), koje

su upotrebljene u prvom govoru, semanti ki su srodne, odnose se na
sli na zanimanja. U drugom govoru Ciceron koristi mnogo ja e izra
ze, karakteristi ne za jezik politi ara: eversores (ru�itelji), proditores (iz
dajnici) i hostes (neprijatelji). Uzroke ovakve varijabilnosti mo�da
mo�emo na i u razli itim konceptualnim elementima, tj. �anrovskoj
uslovljenosti ova dva govora (prvi pripada pohvalnom besedni�tvu, a
drugi sudskom) i, s tim u vezi, intencijama autora. Prvi govor, budu i
da je predstavljao hvalospev samom Ciceronu i senatorima, i da ga je
Ciceron govorio u sve anoj, ali i srda noj atmosferi (ra unju i na

28 V. E. R. Kurcijus, Evropska knji�evnost i latinski srednji vek, Srpska knji�evna za
druga, Beograd, 1996, s. 684.
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naklonost i uzbu enost slu�alaca), mogao je da sadr�i ovakve, ne�to
bla�e, izraze sa jakom ironi nom notom. Nasuprot tome, drugi govor,
budu i da je predstavljao odbranu Ciceronovog prijatelja Sestija na
sudu, zahtevao je o�triji i direktniji napad na protivnike.

Vi�i slojevi rimskog dru�tva prezriv stav prema zanatima nasledili
su od Grka. Smatralo se da fizi ki poslovi, svojstveni oslobo enicima
i robovima, negativno uti u na telo i um29.

U Rimu su zanatlije imale svoja udru�enja collegia. Ve inu lanova
inili su oslobo enici, a bilo je i robova. U Ciceronovo doba collegia su
bila uklju ena u izbore i druge politi ke aktivnosti. Mnoga takva
udru�enja ukinuta su 64.god, a Ciceronov neprijatelj narodni tribun
Klodije ih je u jednom trenutku obnovio, �to je bilo u skladu sa
njegovom demago�kom misijom. Kao pripadnik rimske elite i zastup
nik interesa optimata Ciceron je, naravno, imao negativan stav prema
collegia, o emu imamo svedo anstvo i u govoru Post reditum in senatu
(XIII, 33).

Metaforu sli nu ovim Ciceron e upotrebiti jo� jedanput u govoru
Post reditum in senatu, u okviru invektive protiv Gabinija (VI, 13). Na
tom mestu Gabiniju je nadenut atribut saltator (igra , plesa ).

3.3.2. Metafora
Kao u odeljku Ironija, tako i u ovom odeljku ne e biti re i samo

o gore citiranim metaforama, ve emo izneti i nekoliko napomena o
metafori uop�te.

Iako je esta upotreba figura odlika poezije, treba napomenuti da
se metafore ubrajaju u jezi ke univerzalije (tj. da su svojstvene svim
jezicima sveta u svim kontekstima).

U zapadnoj misli Aristotel je postavio temelje razmatranja o me
tafori. U Poetici (1457 b 6�9) i Retorici (III, 2,1, sq) on ka�e: »Metafora je
preno�enje na neku stvar imena koje ozna ava drugu stvar�«. Sama
re metafora je metafori na jer je uzeta iz jednog reda koji nije red
jezika. Kao �to znamo, je vrsta promene � promena mesta30.

29 Ksenofont, Ekonomija, 4, 2�3. Aristotel, Politika, 1281b1�3.
30Aristotel, Fizika, III, 1, 201a15.
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Treba naglasiti da se kod Aristotela re metafora prote�e na sve trans
pozicije termina, tako da se time utire put razmi�ljanju modernih
istra�iva a o figuri kao takvoj. Kao �to smo ve napomenuli u odeljku
Povla� eni polo�aj imenice i re i Aristotel je zaslu�an za shvatanje re i, tj.
imenice kao osnovne semanti ke jedinice. To se odnosilo i na meta
foru, �to se iz definicije metafore vidi. Me utim, upravo na temelju
Aristotelove teze da se metafora zasniva na sli nosti, u novije doba
do�lo se do zaklju ka da ne samo imenice, ve i pridevi, glagoli, sve
vrste re i spadaju u njeno podru je31. To vidimo i iz na�eg primera;
upotrebi imenice proditores u govoru Pro Sestio analogna je upotreba
glagola prodere u govoru Post reditum in senatu.

Latinski termin za metaforu predstavlja doslovan prevod sa
gr kog translatio (preno�enje). Veoma ilustrativne misli o metafori
nalazimo kod Kvintilijana: Nam et saepe plurimum lucis adfert ipsa
translatio (V, 14, 34); Translatio quoque in qua vel maximus est orationis
ornatus (VIII, 2, 6); cum frequentissimus est tum longe pulcherrimus
(VIII, 6, 4). Prime ujemo da prvi citat po zna enju stoji gotovo nasu
prot druga dva citirana mesta. U drugom i tre em citatu nalazimo
ono �to smo i o ekivali, metafora se, kao i svaka druga stilska figura,
tretira kao ukras besede. Me utim, u prvom citatu akcenat nije na
njenoj »lepoti«, ve na tome da se njome na novi, kvalitetniji na in
opisuje stvarnost. Stoga, moderni istra�iva i (hermeneuti ke orijenta
cije) govore o metafori koj istini32.

4 Invektive protiv Gabinija u oba govora
Pre nego �to pre emo na podrobniju analizu Ciceronovih invek

tiva protiv svakog konzula ponaosob, smatramo da treba ponoviti i
njenicu da je posle napada na oba konzula zajedno, kojima zapo inju
invektive protiv konzula u oba govora, Ciceron razli ito postupio. U
prvom, kra em, govoru on se prvo obru�io na Gabinija, pa je tek
onda, po�to je izrekao celu invektivu protiv njega, pre�ao u napad na
Pizona. Nasuprot tome, u drugom govoru napadao je Gabinija i Pi
zona naizmeni no ( as jednog, as drugog).

31 Ricoeur, s. 68.
32 Ibid, s. 8.
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U prilog sistemati nosti, dr�a emo se one strukture koju je Ciceron
primenio u prvom govoru. Slede i odlomci iz oba govora ti u se is
klju ivo napada na Gabinija. Tako e, radi preglednosti citira emo
prvo odlomke iz govora Post reditum in senatu, a onda one delove
govora Pro Sestio koji su sa ovima po ne emu sli ni, tj. odlomke koji
se tematski i leksi ki podudaraju.

Delovi govora Post reditum in senatu koji se odnose na Gabinija, a
kojih nema u govoru Pro Sestio bi e obra eni na kraju na�eg rada.

4.1. Uvodna re enica
Re enica kojom je Ciceron u prvom govoru zapo eo invektivu

protiv Gabinija glasi:
(Post reditum in senatu, IV, 10) Quorum alter tamen neque me neque
quemquam fefellit.

U drugom govoru napad na Gabinija autor je po eo ne�to druga
ije (to emo kasnije citirati), ali kada se u drugom navratu obru�io na
Gabinija to je u inio slede im re ima:

(Pro Sestio, IX, 20) Atque eorum alter fefellit neminem.

Upore uju i dve gore navedene re enice uo avamo da su one
gotovo identi ne. Ipak, nave� emo i neke razlike i poku�a emo da ih
objasnimo. Prvo, postoji razlika u izra�avanju objekta iako se i tu, u
stvari, radi o leksi koj varijaciji istog semanti kog sadr�aja. Jasno je
da je u drugoj re enici objekat kra i (sastoji se od samo jedne re i),
ime je i re enica postala kra a, iskazana na ekonomi niji na in. U
prvom slu aju objekat se sastoji od etiri re i, s tim da se leksema
neque pojavljuje dva puta. Tim ponavljanjem dobijena je stilska figura
anafora i objekat je podeljen na dva dela: neque me i neque quemquam.
Uo avamo da je drugi deo objekta du�i, u skladu sa ranije pome
nutim principom o du�ini poslednjeg lana jezi ke celine. Potom,
napominjemo da je upotrebom lekseme neminem u drugom govoru
Ciceron izbegao da navede li nu zamenicu za prvo lice jednine, kako
je to u inio u prvom govoru. Time je autor u drugom govoru ispoljio
te�nju za bezli nim (prividno objektivnijim) izra�avanjem, po�eljnim u
sudskom besedni�tvu. Obja�njenje za upotrebu tih retorskih sred
stava u prvom i njihovo odsustvo u drugom govoru treba tra�iti u
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�anrovskom razlikovanju ovih govora. Prvi govor pripada epideik
ti kom besedni�tvu za koje je karakteristi na ( ak i po�eljna) esta
upotreba stilskih figura, �to su uo ili jo� anti ki autori. Stoga, mo
�emo re i da je epideikti ko besedni�tvo bli�e poeziji od druge dve
vrste govorni�tva33. Retorski ukrasi ne smeju da budu suvi�e upad
ljivi u sudskom besedni�tvu, kojem pripada drugi govor. Drugo,
obratimo pa�nju na polo�aj predikata u drugoj, kra oj re enici. Vi
dimo da se on ne nalazi na uobi ajenom poslednjem mestu, kao u
prvoj re enici. ime mo�emo objasniti ovo odstupanje? Jedino obja
�njenje nalazimo u (jo� u antici) uo enoj Ciceronovoj tendenciji da
re eni ne periode zavr�ava na nekoliko ustaljenih na ina, koji su od
re eni kvantitetom poslednjih slogova. Da bi zavr�etak perioda bio u
skladu sa tim modelima, Ciceron esto pribegava neuobi ajenom
redu re i i koristi hiperbaton34. Raspored kvantiteta poslednjih slo
gova u re enici je slede i: � � � � . Da je red re i bio: Atque
eorum alter neminem fefellit, ne bismo imali primer klasi nog Cice
ronovog zavr�etka. Raspored du�ina poslednjih slogova tada bi bio
ovakav: � � � .

4.2. Aetas
U govoru Post reditum in senatu posle uvodnog iskaza Ciceron se

svom �estinom obru�ava na konzula Gabinija. Prvo o emu slu�aoci
dobijaju obave�tenje jeste Gabinijeva mladost (aetas):

Quis enim ullam ullius boni spem haberet in eo cuius primum tempus
aetatis palam fuisset ad omnis libidines divulgatum? (V, 11)

Aetas je jedan od anti kih toposa (loci)35 prigodan za pisanje o
nekoj osobi, bilo da treba da je prika�emo u pozitivnom, bilo u
negativnom svetlu.

33Wilkinson, p. 173.
34 Ibid, p. 156.
35 V. T. Fiveg, Topika i jurisprudencija,Nolit, Beograd, 1987, s. 46, citira E. R. Kur
cijusa: »u krugu knji�evnih problema toposi zna e ta ke gledi�ta koje se uvek
iznova vra aju, stalne teme, najzad, op�te upotrebljivi kli�ei� Topika, danas
tako nepoznata, bila jemagi na zaliha«.
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Ciceron je uglavnom dosledno po�tovao pravilo da se ovaj topos
stavi na po etak napada ili pohvale. On je to primenio i u samom
govoru Pro Sestio kada je na po etku besede navodio pojedine bio
grafske podatke u vezi sa Sestijem36; tada je ovaj topos primenjen u
pozitivnom kontekstu, u okviru pohvale Sestija. U citiranoj re enici
upotrebljen je hiperbaton, o kojem smo ve govorili. Tako je Ciceron
ponovo zavr�io period na njemu svojstven na in.

U govoru Pro Sestio napad na Gabinija Ciceron po inje slede im
re ima:

Alter unguentis affluens, calamistrata coma, despiciens conscios stuprorum
ac veteres vexatores aetatulae suae�(VIII, 18)

Prvo �to prime ujemo jeste da je umesto re i aetas Ciceron ovde
upotrebio deminutiv aetatula, uz ironi an, pejorativan prizvuk. Dru
go, podse amo da je invektiva protiv Gabinija u prvom govoru po
ela uvodnom re enicom, a da je u drugom govoru, kao �to vidimo,
Ciceron primenio na elo in medias res, da bi tek kasnije (u drugom
navratu) ostavio prostora za ve citiranu uvodnu misao.

Ovakav po etak invektive protiv Gabinija u drugom govoru dale
ko je ekspresivniji, ne daje slu�aocu ( itaocu) vremena da se pripremi.
Me utim, ovde nije vi�e akcenat na anti kom toposu aetas (iako se on
pominje u deminutivskom obliku), kao �to je to bilo u prvom govoru,
ve na Gabinijevom spolja�njem izgledu. Prve re i su: unguentis
affluens, calamistrata coma. Ova promena misaone intonacije udru�ena
sa pomenutim deminutivom celom iskazu daje komi nu notu. Fran
cuski nobelovac Bergson je svojevremeno o tome rekao: «Komi na je
svaka sporedna radnja koja skre e na�u pa�nju na spolja�nji izgled�
im se pojavi briga za telo, postoji opasnost od prodora komi nog.

Zato tragi ki junaci ne piju, ne jedu�«37. Stoga, mo�emo re i da je u
ovoj prvoj re enici Ciceron spojio dva toposa � mladosti i lepote
(forma), koji e ostati aktuelni sve do danas38. Aristotel lepotu ubraja u

36 Cic. Pro Sest. III, 6 sq.
37 Bergson, s. 39.
38 Danas najuo ljivije primere toposa lepote i mladostimo�emo videti u reklama
ma (advertising).
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delove sre e (pored plemenitog porekla, bogatstva, slave, i dr)39. Jo�
od helenisti kog doba u epideikti kim besedama kori� en je slede i
niz osobina: genus, forma, virtus40. O podeli toposa na one koje se od
nose na animus i na one koje se odnose na corpus bi e re i kasnije, u
okviru analize invektiva protiv Pizona.

Ovaj u izvesnoj meri »ispreme�tan« redosled izlaganja o Gabiniju
u govoru Pro Sestio ne bi trebalo pripisati slu ajnosti. Sva izneta zapa
�anja idu u prilog zaklju ku da je napad na Gabinija u prvom govoru
o�triji nego u drugom. Na ovom mestu dovoljno je da primetimo
kako na po etku invektiva protiv Gabinija u ova dva govora Ciceron
nije postupio na isti na in. Po etak napada na Gabinija u drugom
govoru ima crte komi nog (ta nije � satire), dok u prvom govoru toga
uop�te nema, Ciceronovo izlaganje tu ima izrazito ozbiljan i o�tar ton.

4.3. Civitas et auctoritas
U ovom odeljku predmet na�e analize bi e dva odlomka iz oba

govora, koji predstavljaju tipi ne primere Ciceronove izvanredne evi
dentia (�ivo prikazivanje) ili, kazano Ciceronovim re nikom, sub
oculos subiectio41:

(Post reditum in senatu, VI, 13) Cum vero in circo Flaminio non a tribuno
plebis consul in contionem, sed a latrone archipirata productus esset, primum
processit, qua auctoritate vir, vini, somni, stupri plenus, madenti coma,
composito capillo, gravibus oculis, fluentibus buccis: pressa voce et
temulenta, quod in civis indemnatos esset animadversum, id sibi dixit gravis
auctor vehementissime displicere. Ubi nobis haec auctoritas tam diu tanta
latuit? Cur in lustris et helluationibus huius calamistratis saltatoris tam
eximia virtus tam diu cessavit?
(Pro Sestio, IX, 20) Quis enim clavum tanti imperii tenere et
gubernacula rei publicae tractare in maximo cursu ac fluctibus posse
arbitraretur hominem emersum subito ex diuturnis tenebris lustrorum ac
stuprorum, vino, ganeis, lenociniis adulteriisque confectum.

39Arist. Ret. I, 5, 4.
40 Kurcijus, s. 301.
41Quint. 7, 3, 61.
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Najpre, primeti emo da se nekoliko leksema pojavljuje u oba govora
(vinum, lustrum, stuprum). Me utim, va�no je podvu i i izvesne distink
cije.

4.3.1 Civitas � navis
Pre svega, pomenimo da citirani odlomak iz drugog govora

predstavlja bezli nu re enicu (quis�arbitraretur). Radi se o ve pomenu
toj Ciceronovoj tendenciji, vi�e izra�enoj u ovom govoru, da se bezli no
izra�ava gde god je to mogu e.

U drugom govoru autor je upotrebio slede e sintagme, kojih nema u
prvom govoru: clavum tanti imperii tenere et gubernacula rei publicae trac
tare. Citirane sintagme mogle bi se zameniti izrazom: rem publicam/na
vem regere. Stoga, proizlazi da je Ciceron ovde na posredan na in uveo
metaforu brod dr�ava. Smatra se da je tu metaforu u istoriji evropske
knji�evnosti prvi upotrebio gr ki liri ar Alkej. Kasnije, u gr koj knji�ev
nosti koristili su je elegi ari, pisci tragedija, Platon i dr. Nauti ka meta
forika prvobitno je spadala u poeziju, ali Ciceron je u vi�e navrata kori
sti u svojim govorima42 i pismima. Posle njega, u rimskoj knji�evnosti
najpoznatiji primer njene upotrebe nalazi se u znamenitoj Horacijevoj
odi, gde je ova tema razvijena u alegoriju43. O istoj metafori ne�to
kasnije govori e i Kvintilijan44. Metafora brod dr�ava osta e popularna
sve do modernog doba i esto e slu�iti kao svojevrstan topos (locus
communis) ne samo u knji�evnosti, ve i u drugim umetnostima,
svakako i u politici.

Rimski pesnici imali su obi aj da i pisanje nekog dela uporede sa
plovidbom broda45. Takvu upotrebu nauti ke metaforike imamo kod
Cicerona i Kvintilijana46.

42 Cic. Pro Sest. 46. Ad fam. 12, 25, 5.
43Hor. Carm. I, 14.
44Quint. 8, 6, 44.
45 Kurcijus, s. 214.
46 Cic. Tusc. IV, 5, 9. Quint. � pr oemium uz XII knj.
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4.3.2 Auctoritas
Samo letimi an pogled dovoljan je da se uo i kako je Ciceron u go

voru Post reditum in senatu izneo vi�e detalja u vezi sa Gabinijevim
izgledom, tj. da je datom opisu posvetio vi�e prostora nego u drugom
govoru, uprkos injenici da je drugi govor du�i. Ponovo se name e ve
naveden zaklju ak da je Ciceron iz nekih razloga u drugom govoru
»razbla�io« o�trinu izraza u delovima koji se ti u Gabinija.

Naposletku, ovde emo se detaljnije pozabaviti upotrebom leksema
auctor i auctoritas u govoru Post reditum in senatu. Te re i Ciceron ne
upotrebljava pri napadu na Gabinija u svom drugom govoru. Pre
svega, moramo da istaknemo da se leksema auctoritas/auctor (morfol
o�ka varijabilnost nema za posledicu semanti ko razlikovanje, tj. u oba
slu aja re se odnosi na Gabinija) pojavljuje ak tri puta u okviru istog
odlomka, u tri re enice uzastopno. Sva tri puta ona predstavlja stilsku
figuru ironiju ili antifrazu47. Repetitio (ponavljanje) je jedno od retorskih
sredstava kojima se uti e na slu�aoca. O tome pi�e i Kvintilijan48. Sin
tagmu tam diu Ciceron je ovde tako e upotrebio dva puta. Periodi no
ponavljanje predstavlja i jedan od trikova komedije49. Time satiri ni
pisac �eli da, kako Bergson ka�e, »uspava, uljuljka« na�u ma�tu, da nas
»hipnoti�e«50 i ubedi.

Sintagmu gravis auctor Ciceron nije upotrebio slu ajno. Ona je obi no
imala zna enje »pouzdan, siguran jemac«. Potom, re auctoritas predsta
vlja terminus technicus i esto se upotrebljavala zajedno sa re ju senatus.
Auctoritas senatus zna ilo je »ugled, autoritet senata«, ponekad je i sama
re auctoritas ozna avala »senatsku odluku«.

Auctoritas je jedna od najva�nijih re i u Ciceronovom re niku. U naj
ve em broju slu ajeva on je upotrebljava doslovno, ona je kod njega
rezervisana za rimske republikanske institucije � senatus, consules etc.
Ironija ba� i le�i u tome �to Ciceron tu re ovde zaista pripisuje konzulu,
ali takvom konzulu iju konzulsku vlast i zvanje ne priznaje i kojeg
odbija da nazove tim po asnim imenom. Efekat ironije poja an je

47Vidi. bel. 26.
48Quint. 8, 6, 44.
49 Bergson, s. 30.
50 Ibid, s. 44.
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upotrebom li ne zamenice za prvo lice mno�ine nobis (dativski oblik).
Tako e, upotreba ove re i predstavlja svojevrsno poigravanje sa zna e
njem, u vezi sa auditorijumom pred kojim je ova beseda izgovorena. Ne
zaboravimo da su publiku inili senatori, �to vidimo ve iz naslova
(Post reditum in senatu).

Ugled je jedan od najva�nijih toposa, ne samo anti kog, ve i srednjo
vekovnog i modernog sveta. O ovom toposu raspravljao je jo� Aristotel
i ubrajao ga je u atehni ke metode uveravanja51. Ciceron je od Grka pre
uzeo podelu na tehni ke i atehni ke metode uveravanja, tj. svrstavanje
toposa (loci) u tehni ku ili atehni ku argumentaciju. U Topici, koju je
napisao po ugledu na istoimeno Aristotelovo delo, Ciceron ka�e: Sed ex
his locis in quibus argumenta inclusa sunt, alii in eo ipso de quo agitur hae
rent, alii assumuntur extrinsecus. (Top. II, 8) Zna i, prva vrsta toposa tesno
je povezana sa samom stvari o kojoj se govori (to je tehni ka argumenta
cija), a za drugu se argumenti dovla e spolja (atehni ka argumentacija).

O toj drugoj grupi Ciceron dalje pi�e:Quae autem assumuntur extrinse
cus, ea maxime ex auctoritate ducuntur. Itaque Graeci talis argumentationes

vocant. (Top. IV, 24) Ciceron detaljno navodi i na koji na in
ovek postaje ugledan:�auctoritatem aut natura aut tempus affert. Natu
rae auctoritas in virtute inest maxima�(Top, XIX, 73). Iz svega navede
nog sledi da je Ciceron re ima auctoritas i virtus na citiranom mestu iz
govora Post reditum in senatu dodelio suprotna zna enja od uobi ajenog;
re je o coincidentia oppositorum.

Treba re i da su za Aristotela autoriteti bili gr ki pisci i mislioci pre
njega, za Cicerona je, pored ostalih, autoritet bio sam Aristotel (�to Cice
ron u vi�e svojih dela i eksplicitno navodi), za Kvintilijana vrhovni
autoritet bio je Ciceron itd. Imaju i sve to u vidu, poznati nema ki
teoreti ar pravne nauke T. Fiveg s pravom zaklju uje: »�za topi ku
duhovnost Antike ugled je morao pru�ati fundamentalan argument«52.

Pozivanje na autoritete, ili, ako ho emo da se izrazimo pravni kim
re nikom, alegacija predstavlja topos koji se zadr�ao do dana dana�njeg
u svim duhovnim sferama.

51Arist. Ret. I, 2, 2.
52 Fiveg, s. 69.
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5 Invektive protiv Pizona u oba Ciceronova govora
5.1. Genus
Genus (poreklo) je jedan od va�nih i naj e� e prvih elemenata koje,

prema anti kim retorskim priru nicima, treba uvrstiti u svaku invek
tivu. Istovremeno, to je jedan od najvi�e kori� enih anti kih toposa.

Invektiva protiv Pizona u govoru Post reditum in senatu po inje ovim
re ima:

Nam ille alterCaesoninus Calventius ab adulescentia versatus est in
foro�(VI, 13)

Da bismo razumeli za�to je Ciceron ponovo pribegao manje uobi a
jenom redu re i, ne staviv�i predikat na kraj re enice, treba ista i da je u
antici na strukturu zavr�etka re eni nog perioda, osim du�ine posled
njih slogova, veliki uticaj imala i du�ina samih re i53. Smatralo se da
kratke re i nisu pogodne za sam kraj re eni nog perioda. U skladu s
tim, bilo bi sasvim nepodesno datu re enicu zavr�iti sintagmom versa
tus est.

U istom govoru Ciceron se samo jo� jednom, i to na kratko, osvrnuo
na Pizonovo poreklo:

�cognoram enim propter Pisonum adfinitatem quam longe hunc ab hoc
genere cognatio materna Transalpini sanguinis abstulisset. (VII, 15)

Za razliku od tog gotovo uzgrednog pominjanja porekla u prvom
govoru, izlaganju o Pizonovim precima u drugom govoru posve ena je
mnogo ve a pa�nja. Me utim, osim te kvantitativne, postoji i daleko
va�nija kvalitativna razlika. Videli smo, u prvoj besedi Ciceron na oba
gore citirana mesta govori samo o Pizonovom transalpskom poreklu,
koje ima po majci. Nasuprot tome, u govoru Pro Sestio Pizonovo po
reklo po majci navodi se samo jedanput, u jednoj sintagmi, dok je jedan
ceo odlomak posve en njegovom plemenitom poreklu po ocu. Budu i
da je taj odlomak interesantan iz vi�e razloga, ovde emo ga navesti u
celini:

Alter multos plane in omnes partes fefellit. Erat enim hominum opinioni
nobilitate ipsa, blanda conciliatricula, commendatus.Omnes boni semper
nobilitati favemus, et quia utile est rei publicae nobiles homines esse dignos
maioribus suis, et quia valet apud nos clarorum hominum et bene de re publica

53Wilkinson, p. 239.
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meritorum memoria etiam mortuorum.Quia tristem semper, quia
taciturnum, quia subhorridum atque incultum videbant, et quod erat eo
nomine ut ingenerata familiae frugalitas videretur, favebant, gaudebant et
ad integritatemmaiorum spe sua hominem vocabantmaterni generis
obliti. (IX, 21)

Uo avamo da je prva re enica ovog odlomka leksi ki i sintaksi ki
sli na re enicama koje smo analizirali u odeljku Uvodna re enica, u
okviru analize invektiva protiv Gabinija. Radi preglednosti ovde emo
ponovo navesti te re enice:

(Post reditum in senatu, IV, 10)Quorum alter tamen neque me neque
quemquam fefellit.
(Pro Sestio, IX, 20) Atque eorum alter fefellit neminem.

Subjekatski i predikatski deo sve tri re enice potpuno je identi an,
objekatski deo gore navedene re enice, koja se odnosi na Pizona, se
manti ki je suprotan od ovih dveju re enica, koje se odnose na Gabinija.
Stoga, i cela re enica ima sasvim suprotan smisao od druge dve re
enice. Kao �to je gore navedenu re enicu koja se ti e Gabinija u govoru
Pro Sestio Ciceron upotrebio tek kada se po drugi put obru�io na
Gabinija, tako je i re enica koja se odnosi na Pizona po etak druge po
redu invektive protiv Pizona u pomenutom govoru. Re enicu koja se
odnosi na Gabinija od one koja se odnosi na Pizona deli samo nekoliko
redova (�to se mo�e videti i po brojevima kaputa). Mogu e je da je Cice
ronova izra�enija te�nja za simetri nim rasporedom gra e u drugom
govoru nametnula ovakav raspored.

Potom, �elimo da uka�emo na dve sintagme iz druge re enice gore
navedenog odlomka: hominum opinioni i nobilitate ipsa commendatus.
Prva od tih sintagmi vezana je za topos auctoritas o kojem smo govorili
u okviru analize invektiva protiv Gabinija. Ovde emo navesti �ta o
»op�tem mi�ljenju« (hominum opinio) ka�e Ciceron u svojoj Topici:�non
recte fortasse, sed vulgi opinio mutari vix potest ad eamque omnia dirigunt et
qui iudicant et qui existimant (Top. XIX, 73).

Prema op�tem mi�ljenju, koje je topos samo po sebi, a istovremeno je i
nu�an deo svakog drugog toposa54, plemenito poreklo (nobilitas) bilo je
u Rimu jedno od najva�nijih elemenata za gra enje politi ke karijere.

54Vidi bel. 33.
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Pripadnost nobilitetu svakoga je preporu ivalo (commendare) za va�ne
dr�avne funkcije. Obja�njenje za takvo gledi�te daje upravo Ciceron u
citiranom odlomku (Omnes boni semper nobilitati favemus�). Sintagme
kojima se direktno aludira na Pizonovo aristokratsko poreklo po ocu su:
ingenerata familiae frugalitas i ad integritatem maiorum.

Postavlja se pitanje zbog ega Ciceron u drugom govoru toliko pro
stora posve uje izlaganju o Pizonovom plemenitom poreklu. Prvo, ne
smemo smetnuti s uma da Ciceron nije pripadao rimskom nobilitetu,
budu i da poti e iz porodice rimskih vitezova. Stoga, za njega se nije
moglo re i: nobilitate ipsa commendatus. Sve �to je postigao treba pripisati
njegovim li nim sposobnostima. Znamo da je me u pripadnicima naj
vi�eg rimskog nobiliteta Ciceron imao atribut homo novus. Razli it
tretman pripadnika nobiliteta i onih koji to nisu u Ciceronu je sigurno
izazivao izvesnu gor inu. To se mo�e videti i iz poznatog uputstva za
kandidovanje na izborima De petitione consulatus iji je autor verovatno
Ciceronov brat Kvint. Istovremeno, u celoj ovoj pri i o moralnom ne
valjalstvu Pizona, pripadnika rimskog nobiliteta, mo�da mo�emo na i i
tragove Ciceronovog likovanja. ini se kao da bismo izme u redova
mogli pro itati: »Iako je Pizon pripadnik nobiliteta, ne samo da dr�avi
nije koristan, nego joj je ak naneo veliku �tetu«. Drugo, znamo da je
Ciceron bio zagovornik ideje concordia ordinum � savez svih uglednih
slojeva (ne isklju ivo pripadnika nobiliteta) rimskog dru�tva, koji su bili
spremni da se suprotstave svakom poku�aju ru�enja dr�avnog poretka.
Glavna snaga tog zami�ljenog saveza bili bi boni (lojalni gra ani), a
njihovo jezgro trebalo bi da budu optimati i nobili, kao najistaknutiji
predstavnici optimata. Osnovne elemente tog svog politi kog programa
Ciceron je prvi put javno izneo pet meseci posle svog progonstva, ba� u
besedi Pro Sestio, dodu�e u onom njenom delu koji se ne odnosi na
Gabinija i Pizona55. Stoga, zaklju ujemo da je Ciceron ovde, u prvoj
polovini govora, samo najavio temu, koju e kasnije mnogo detaljnije
obraditi i koja se, u stvari, provla i kroz ceo govor.

Na kraju, preostaje da iznesemo nekoliko napomena u vezi sa raspo
redom gra e i upotrebom odre enih leksema u tre oj i etvrtoj re enici
navedenog odlomka. U tre oj re enici dvaput je zastupljena sintagma et

55 Cic. Pro Sest. 96�98; 104; 119; 132; 136�139.
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quia i tom anaforom re enica je podeljena na tri dela, s tim da je
poslednji deo najdu�i (o tome smo ve govorili). Na po etku etvrte
re enice tri puta je upotrebljena leksema quia, tj. ponovo je zastupljena
anafora, udru�ena sa asindetonom. U istoj re enici posle lekseme quia
prva dva puta slede re i sa po etnim glasom t i prisustvom glasa r.
Stoga, mo�emo re i da Ciceron ovde primenjuje i aliteraciju. Toliku u e
stalost upotrebe sloga qumo�da mo�emo objasniti Ciceronovom �eljom
da na fonetskom planu poja a semanti ku vrednost; tj. da upotrebom
qu, koje je smatrano za kakofoni no, doprinese negativnom utisku o Pi
zonu56. Naposletku, podse amo da u etvrtoj re enici predikat nije na
poslednjem mestu, kao �to je uobi ajeno, a obja�njenje za to ponovo
treba tra�iti u odgovaraju im du�inama poslednjih slogova57.

5.2 Corpus et animus
Na po etku invektive protiv Pizona u prvom govoru, posle pominja

nja Pizonovog transalpskog porekla, Ciceron odmah prelazi na opis
Pizonovog izgleda:

(Post reditum in senatu, VI, 13�14)Nam ille alter Caesoninus Calventius ab
adulescentia versatus est in foro, cum eum praeter simulatam versutamque
tristiam nulla res commendaret, non consilium, non dicendi copia, non rei
militaris, non cognoscendorum hominum studium, non liberalitas. Quem
praeteriens cum incultum horridummaestumque vidisses, etiam si agrestem
et inhumanum existimares, tamen libidinosum et perditum non putares.
Cum hoc homine an cum stipite in foro constitisses, nihil crederes interesse:
sine sensu, sine sapore, elinguem, tardum, inhumanum negotium,
Cappadocemmodo abreptum de grege venalium diceret. Idem domi quam
libidinosus, quam impurus, quam intemperans�

Pre podrobnije analize leksike, nave� emo nekoliko stilskih figura
koje su zastupljene u ovom odlomku (a i u gotovo svim ostalim odlom
cima navedenim u ovom radu): anafora (ponavljanje leksema non, sine i
quam), gradacija, asindeton, aliteracija (sine sensu, sine sapore � gomilanje
glasa s, koji je u antici smatran kakofoni nim). Potom, u prvoj re enici
etrnaestog kaputa imamo hiperbaton: nihil crederes interesse, umesto

56Wilkinson, p. 30.
57 Ibid. p. 156.
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nihil interesse crederes. To obja�njavamo Ciceronovom namerom da re e
ni ni period zavr�i, za njega karakteristi nim, ditrohejom: � � . Da je
red re i bio uobi ajen, raspored du�ina poslednjih slogova u re e
ni nom periodu bio bi slede i: (�to ne bi bilo u skladu sa
Ciceronovom praksom)58.

U Ciceronovom mladala kom delu De inventione toposi koji se odno
se na opis li nosti podeljeni su u tri grupe: animus, corpus, externae res59.
U navedenom odlomku, pored atributa koji se odnose na spolja�nji
izgled (corpus), Ciceron ve�to provla i i Pizonove duhovne osobine
(animus) i ta dva segmenta povezuje u jednu celinu.

Pre analize opisa Pizonovog spolja�njeg izgleda, ukaza emo na je
dan detalj koji se nadovezuje na ono �to smo rekli u prethodnom
odeljku (Genus), a o kojem emo i kasnije govoriti. To je drugi deo prve
re enice iz gore navedenog odlomka: �eum� nulla res commendaret,
non consilium, non dicendi copia, non rei militaris, non cognoscendorum
hominum studium, non liberalitas. Za nobilitas smo rekli kako je to jedan
od va�nih inilaca da bi neki rimski gra anin bio commendatus. Kao �to
vidimo, Ciceron je ovde naveo i druge karakteristike koje su nekoga
preporu ivale (commendare) za napredovanje u politi koj karijeri: consi
lium, dicendi copia etc. Autor je o igledno �eleo da naglasi kako je Pizon
bio samo plemenitog porekla, a da istovremeno nije posedovao ostale
po�eljne osobine.

Pogledajmo sada kojim re ima Ciceron po inje invektivu protiv Pi
zona u govoru Pro Sestio:

Alter, o di boni! quam taeter incedebat, quam truculentus, quam terribilis
aspectu! (VIII, 19)

Vidimo da je u drugom govoru Ciceron prvo ukazao na Pizonov
spolja�nji izgled, tek potom usledilo je izlaganje o Pizonovom poreklu,
duhovnim osobinama, i dr. Na po etku invektiva protiv Pizona u oba
govora Ciceron je upotrebio anaforu (u prvom govoru ponavlja se
negacija non, a u drugom re quam) i asindeton.

58 Ibid.
59 Cic.De inv. 2, 59, 177.
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Pored efekta koji u navedenoj re enici iz drugog govora izaziva po
navljanje sinonimi nih re i, treba uzeti u obzir i zvu nost datih leksema,
tj. njihovu fonetsku vrednost. Ciceron je ovde sigurno svesno upotrebio
aliteraciju re i koje sadr�e kakofoni no tr kako bi time intenzivirao nji
hovu semanti ku vrednost. Potom, autor je sigurno ra unao i na ono
matopejsku vrednost datih leksema60. Zapa�amo jo� i da su ove
lekseme pore ane gradacijski, s obzirom na njihov semanti ki sadr�aj,
kao i da je poslednji deo re eni nog perioda najdu�i (tricolon crescendo).

Opisu Pizonovog izgleda Ciceron se vra a i ne�to kasnije u govoru
Pro Sestio:

Quia tristem semper, quia taciturnum, quia subhorridum atque incultum
videbant�(IX, 21)

U ovoj re enici Ciceron je ponovo upotrebio retorska sredstva o koji
ma smo napred govorili (anafora, aliteracija, asindeton, kakofoni nost).
Lekseme iz date re enice su i morfolo�ki i semanti ki gotovo identi ne
onima iz citiranog odlomka iz prvog govora. Leksema tristis paroni
mi na je (delimi no se glasovno poklapa) sa srodnom leksemom iz
prvog govora � tristia; leksema incultus pojavljuje se u oba govora; lek
sema subhorridus samo je varijacija lekseme horridus iz prvog govora;
leksema taciturnus sinonimi na je sa leksemom elinguis iz prvog govora.

5.2.1. Supercilium Pisonis
U oba govora gotovo istim re ima Ciceron obja�njava kako je Pizon

uspeo da prikrije nemoralnost svojim ozbiljnim izrazom lica. Uporedite
ta dva mesta:

(Post reditum in senatu, VI, 15)�ita contempsit hanc prudentissimam
civitatem ut omnis suas libidines, omnia flagitia latere posse arbritraretur, si
modo vultum importunum in forum detulisset
(Pro Sestio, IX, 21) Etenim animus eius voltu, flagitia parietibus tegebantur;
sed haec obstructio nec diuturna est neque obducta ita, ut curiosis oculis
perspici non possit.

Slede im re ima Ciceron u oba govora nagla�ava da takvim svojim dr
�anjem Pizon nije uspeo da prevari i njega:

60Wilkinson, p. 51.
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(Post reditum in senatu, VII, 15) Is nequaquamme�sed vos populumque
Romanum non consilio, neque eloquentia, quod in multis saepe accidit, sed
rugis supercilioque decepit.
(Pro Sestio, IX, 21)�esse hominem et levem et falsa opinione hominum ab
adulescentia commendatum sciebam.

Primeti emo da Ciceron u prvom slu aju mnogo ekspresivnije isti e
da se on, za razliku od drugih, nije prevario u sudu o Pizonu. To je na
gla�eno upotrebom li ne zamenice prvog lica jednine ( ega u drugom
govoru nema).

Pre nego �to pre emo na detaljniju analizu onoga �to je, prema Cice
ronovom mi�ljenju, ugledne rimske gra ane navelo da Pizonu uka�u
poverenje, pomenu emo dve sintagme iz gore navedene re enice iz
drugog govora, o kojima smo ranije ve govorili. To su sintagme: opinio
hominum (topos »op�teg mi�ljenja«) i ab adulescentia commendatus.

Jo� na po etku invektive protiv Pizona u prvom govoru Ciceron
ka�e da su ljudi stekli pogre�no mi�ljenje o Pizonu zbog njegove simu
lata versutaque tristitia. S tim u vezi stoje i slede e re i iz istog govora,
koje smo tako e ranije navodili61: is� vos populumque Romanum� rugis
supercilioque decepit. Treba napomenuti da su lekseme tristia i superci
lium relativni sinonimi. Njihovo identi no zna enje je »ozbiljnost«, a ove
lekseme imaju i diferencijalna zna enja (istovremeno i osnovna). Osnov
no/diferencijalno zna enje re i tristia je »�alost, tuga«, a re i supercilium
(i u jednini i u mno�ini) »obrve«. Nasuprot prvom govoru, u drugom
govoru mnogo vi�e prostora posve eno je opisu Pizonovih obrva/ozbilj
nosti. Jasno je da se radi i o svojevrsnoj igri re i, u vezi sa polisemijom
date lekseme, i da tolika pri a o Pizonovim obrvama sigurno nosi u sebi
veliku dozu ironije. Citira emo to mesto iz drugog govora:

(Pro Sestio, VIII, 19)Nam quid ego de supercilio dicam, quod tum hominibus
non supercilium, sed pignus rei publicae videbatur? Tanta erat gravitas in
oculo, tanta contractio frontis, ut illo supercilio annus ille niti tamquam vade
videretur.

U ovom odlomku osim anafore (koja je do sada vi�e puta pomenu
ta), treba uo iti i upotrebu pasivnih/bezli nih glagolskih oblika videbatur

61 Cic. Post reditum in senatu, VII, 15.
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i videretur, kojima Ciceron u drugom govoru poja ava efekat objektivnog
izlaganja.

5.3. Piso philosophus
U oba govora Ciceron je gotovo istim re ima opisao Pizonovo bavlje

nje filozofijom. Ovde navodimo te re enice:
(Post reditum in senatu, VI, 14) Cum vero etiam litteris studere incipit et belua
immanis cum Graeculis philosophari, tum est Epicureus non penitus illi
disciplinae, quaecumque est, deditus, sed captus uno verbo voluptatis. Habet
autemmagistros non ex istis ineptis qui dies totos de officio ac de virtute
disserunt�
(Pro Sestio, X, 23) Laudabat homo doctus philosophos nescio quos� eos
autem, qui dicerent� officii rationem in omni vita, non commodi esse
ducendam� insanire dicebat.

Zanimljivo je pogledati kako je Ciceron ovde varirao istu temu. U pr
vom govoru on Pizona naziva belua immanis, dok u drugom govoru
upotrebljava sintagmu homo doctus. Radi se o igledno o kori� enju anto
nimije (te dve sintagme se semanti ki me usobno isklju uju, kontra
diktorne su jedna drugoj). Me utim, treba imati u vidu da je druga
sintagma upotrebljena ironi no. Potom, u prvoj besedi Ciceron navodi
za koje se filozofsko u enje zainteresovao Pizon (epikurejsko), a u dru
goj odbija da imenuje to u enje. U prvom slu aju autor se ogra uje od
tog u enja re ima: quaecumque est. Nasuprot svemu tome, vidimo da je
njegov stav prema stoi kom u enju pozitivan62, ali u tekstu je ta misao
samo implicitno prisutna. Kada zanemarimo retorsku aparaturu, uo a
vamo da je stoi ki termin officium u oba govora upotrebljen u pozitiv
nom kontekstu. U prvom govoru u re enici: Habet autem magistros non
ex istis ineptis qui dies totos de officio ac de virtute disserunt, sintagma ex istis
ineptis upotrebljena je ironi no. U drugom govoru Ciceron nije koristio
ironiju, ve je izneo tobo�nje Pizonovo mi�ljenje.

Smatramo da teba objasniti i na koga Ciceron aludira kada ka�e:
�belua immanis cum Graeculis philosophari (Post reditum in senatu, VI,
14). Re je o Filodemu, gr kom epikurejcu iz Gadare, koji se preselio u

62 Ciceron je napisao delo De officiis, po ugledu na stoi ara Panetija. U I v. p.n.e.
u Rimu je bio jak uticaj stoicizma.
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Italiju i postao prijatelj i ku ni filozof doti nog Pizona. Sa uvani su
njegovi raznovrsni spisi iz logike, retorike, poetike, muzike, etike, kao i
epigrami. Uticao je na Horacija, Vergilija, Ovidija i dr. Ciceron e ga po
menuti i u govoru In Pisonem (XXVIII, 66).

6 Zaklju ak
Preostaje nam jo� samo da izlo�imo u emu se ogleda najve a razlika

izme u Ciceronovih invektiva protiv Gabinija i Pizona u govoru Post
reditum in senatu i u govoru Pro Sestio. Ve smo ranije, na nekoliko
mesta, rekli da je u drugom govoru Ciceron ubla�io o�tricu svog pera
prema Gabiniju. Me utim, nismo naveli najva�nije argumente za to.

Uporedimo prva dva naredna odlomka iz govora Post reditum in
senatu, koja se odnose na Gabinija, sa druga dva odlomka, koja navo
dimo iz govora Pro Sestio, a ti u se oba konzula zajedno.

(Post reditum in senatu, V, 11) quo inspectante ac sedente legem tribunus
plebis tulit ne auspiciis obtemperaretur, ne obnuntiare concilio aut comitiis�
(Post reditum in senatu, V, 12)�fecitque, quod nemo umquam tyrannus, ut
quo minus occulte vestrum malum gemeretis nihil diceret, ne aperte
incommoda patriae lugeretis ediceret.
(Pro Sestio, XIV, 32)�cum subito edicunt duo consules, ut ad suum vestitum
senatores redirent.Quis umquam consul senatum ipsius decretis parere
prohibuit, quis tyranusmiseros lugere vetuit?
(Pro Sestio, XV, 33) Isdemque consilibus sedentibus atque inspectantibus
lata lex est, ne auspicia valerent, ne quis obnuntiaret.

Vidimo da su odeljci Post red. in sen. V, 11 i Pro Sest. XV, 33 i odeljci
Post red. in sen. V, 12 i Pro Sest. XIV, 32 me usobno veoma sli ni. Me u
tim, ono �to je u prvom govoru (u ova dva citirana odlomka) pripisiva
no Gabiniju, za isto to u drugom govoru Ciceron optu�uje oba konzula.
Sintagmi iz prvog govora quo inspectante ac sedente odgovara gotovo
identi na sintagma iz drugog govora consulibus sedentibus atque inspec
tantibus. Jedina va�na distinkcija sastoji se u broju (u prvom slu aju to je
jednina, u drugom mno�ina). Sli nost dveju re enica ogleda se i u upo
trebi anafore (sa negacijom ne). Tako e, onom mestu u prvom govoru
na kojem stoji predikat ediceret odgovara sli no mesto u drugom govoru
gde nalazimo leksemu edicunt. Ponovo je prisutna razlika takore i samo
u glagolskom broju.
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Na po etku ovog rada naglasili smo da je samo koju godinu posle
56. god. Ciceron bio primoran da brani Gabinija na sudu. Uo ili smo da
se, iako ih deli samo nekoliko meseci, u ova dva govora Gabinije tretira
na razli it na in. Jo� u prvom govoru nailazimo na slede u sintagmu
koja se odnosi na Gabinija: summi viri et clarissimi consulis fascis fractos
(Post red. in sen. IV, 7). Po�to se citirane re i nalaze u delu govora u ko
jem Ciceron, krajnje ozbiljan, opisuje Klodijevo nasilje, znamo da ih nije
upotrebio ironi no. Ovakva situacija modernom itaocu mo�e delovati
veoma kontradiktorno. S jedne strane, za Gabinija se u tom govoru
tvrdi da nije konzul, a s druge strane, u istom tom govoru za njega su
rezervisane i ovakve pohvalne re i. Me utim, to se mo�e objasniti na
vi�e na ina. Prvo, ovde moramo ponoviti op�te poznatu injenicu da za
uspeh nekog govora, i retoriku uop�te, objektivna istina nema nikakvu
va�nost, ve je presudna verodostojnost i verovatnost. Logika i retorika
imaju sopstvene, odvojene sfere. Zna i, to �to su navedene re enice bile
u logi kom neskladu sigurno nije uticalo na ocenjivanje ovog govora od
strane Ciceronovih savremenika. Kao �to je bilo va�no dobrim argu
mentima (racionalni elementi besede) ubediti slu�aoce, isto tako je, ako
ne i va�nije, od presudnog zna aja bilo kako ta argumentacija »zvu i«
(iracionalni elementi besede). U na�em radu vi�e puta smo ukazali na
tzv. »zvu ne efekte« (aliteracija, asonanca, anafora i dr.) budu i da smo
imali u vidu zna aj koji je tome pridavan u antici. U anti ko doba ulo
sluha bilo je vi�e kori� eno nego danas (nisu postojali TV, kompjuteri,
pa ni knjige u toliko �irokoj upotrebi kao danas). Ljudi su tada itali
naglas, ak i kad su bili sami63. Imamo svedo anstva da su Rimljani u
pozori�tu protestvovali ako bi neki stih bio pro itan sa pogre�nim du�i
nama slogova. Dok su slu�ali besednike, nisu tako otvoreno negodovali,
ali su sigurno ose ali (tj. uli) ako neka beseda ne bi imala zadovolja
vaju i ritam64. Posebno treba naglasiti da Ciceron nije govorio pred
prose nim Rimljanima, ve pred ljudima velike erudicije i istan anog
ukusa. Time njegova sposobnost da retorskim sredstvima ubedi pu

63Wilkinson, p. 17.
64 Ibid, p. 154.
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bliku jo� vi�e dobija na vrednosti65. Drugo, retoru je bilo dozvoljeno da,
zarad pomenute verodostojnosti i pridobijanja naklonosti slu�alaca,
bude i pristrasan. Tako je za nekog oveka mogao da ka�e kako je vir
summus, kada opisuje postupke koje podr�ava, da bi samo koji minut
kasnije za istog oveka tvrdio da je mercator, venditor, latro, kada govori
o onome �to mu nije bilo po volji. Potom, mo�da i ovaj slu aj mo�emo
da ubrojimo u situacije, u kojima je Ciceron bio stalno razapet izme u
svog unutra�njeg ose aja za pravdu (i osvetu) i konkretnih politi kih
okolnosti. Taj antagonizam pro itali bismo i u sintagmi »retor Ciceron«
� Ciceron kao autor retorskih spisa ( ovek nauke) i Ciceron kao besed
nik ( ovek prakse).

65 O tome pi�e C. Craig u knjizi Form as Argument in Ciceros Speeches, The Amer
ican Philological Association, Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1993.
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