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Mesec borbe protiv kolektivne amnezije: 
Aristotel, O pam enju i se anju*

1 Parva Naturalia i De Anima: sadr�aj i osnovne postavke 

 Aristotelova predavanja o du�i, De Anima, i kratka predavanja o psiholo-
�kim i fiziolo�kim fenomenima, Parva Naturalia (O ulima i onome �to se 
ulima opa�a; O pam enju i se anju; O snu i budnom stanju; O snovima; 

O proricanju kroz san; O du�ini �ivota; O mladosti i starosti; O �ivotu i 
smrti; O disanju), ine tematsku celinu iji bi se sadr�aj danas najbolje mo-
gao opisati kao spoj pitanja koja spadaju u domen psihologije i pitanja koja 
spadaju u domen anglo-ameri kog filozofskog pravca Philosophy of Mind. 
Obe grupe pitanja proizlaze iz istih pojava, ali se pristupi psihologa i filozofa 
razlikuju u tome �to pri tuma enju polaze sa dva razli ita stanovi�ta. Dok 
psiholozi na merenjima i statistici razvijaju preciznu klasifikaciju unutar fe-
nomena kao �to su percepcija, pam enje ili u enje, za filozofe ovakva kla-
sifikacija ne igra nikakvu ulogu u tuma enju �irih problema u koje su ovi 
fenomeni uklju eni. Na predmetu pam enja, koji je u sredi�tu ovog prikaza, 
pokaza e se da razli iti pristupi na kojima se ove savremene discipline zasni-
vaju u Aristotelovom radu jo� uvek nisu razdvojeni. 
 Dok u predavanjima o du�i utvr uje funkcije du�e i njihove me usobne 
odnose prema stepenu slo�enosti u razli itim organizmima, u raspravama 
koje ine Parva Naturalia Aristotel istra�uje mehanizme pojedina nih psiho-
lo�kih i fiziolo�kih fenomena. Ovi fenomeni teorijski su objedinjeni njego-
vim stavom da je du�a neodvojiva od tela, te da je stoga istra�ivanje du�e 
usko povezano sa , naukom o prirodi. Taj stav nije me utim naivno 
materijalisti ki, ve  se zasniva na jednoj od klju nih distinkcija u Aristo-
telovom filozofskom sistemu, na distinkciji forme ( ) i materije ( ). 
Du�a je naime forma ili funkcionalna organizacija tela kao na odre eni na in 
organizovane materije.1 Njene sposobnosti (kako percepcija i emocije, tako i 
                                                 
* Autor i uredni�tvo zahvaljuju prof. dr Milo�u Arsenijevi u, s Odeljenja za filozofiju, na saradnji 
i znatnom trudu ulo�enom u ovaj prilog. 
1 De An. 429a 27. 
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mi�ljenje) su neodvojive od fiziolo�kih preduslova koje zahtevaju.2 Budu i 
da je ovek kao i svako �ivo bi e sinteza tela i du�e, psiholo�ki fenomeni 
koji nastaju u njemu rezultat su te sinteze.3

 Aristotelov koncept du�e oslanja se na podelu njenih funkcija, ili, kako bi 
on rekao, delova: nutritivna (poseduju je sva �iva bi a), apetitivna i senzi-
tivna (poseduju ih sva �iva bi a osim biljaka), motori ka i intelektualna.4 
Ove funkcije ili delovi me usobno se prepli u tvore i du�u, koju emo dakle 
pre zamisliti kao tkivo5 nego kao organ. 

2 

 Aristotel ka�e da pam enje ( ) pripada istom delu du�e kojem i 
imaginacija ( ), naime senzitivnom delu ili funkciji percepcije 
( ).6 Kao polaznu ta ku u razja�njavanju povezanosti ova tri feno-
mena uze emo percepciju, iji je zna aj u Aristotelovom u enju o du�i, kao 
�to e se videti, ravan zna aju percepcije u u enjima novovekovnih engle-
skih empirista. 
 Osnovnu karakteristiku procesa p e r c e p c i j e  Aristotel pronalazi u ve  
pomenutoj distinkciji forme i materije. Percepcija je upravo primanje forme 
bez materije.7 Da bi ovaj proces bio mogu , ula moraju ve  potencijalno 
posedovati forme koje e percepcija aktualizovati:8 fiziolo�ki preduslov per-
cepcije je injenica da se ula, isto kao i predmeti, sastoje od specifi ne 
kombinacije zemlje, vode, vatre i vazduha, te su sposobna da reprodukuju 
svaku formu nastalu iz ovih elemenata. Neke forme odgovaraju samo odre-

enom ulu (kao na primer boja ulu vida), dok su neke zajedni ke svim 
ulima i stoga predmet nespecifikovane ili primarne percepcije koju vr�i op-

�te ulo ( , sensus communis). Op�te ulo opa�a mirovanje, 
kretanje, broj, celinu, oblik, veli inu i vreme.9

                                                 
2 De An. 403a 5�10; 407b 13�26. 
3 Sen. 436a 8�9. 
4 De An. 413b 11�13; 414a 30�32. 
5 W. D. Ross (1974:133). 
6 Mem. 450a 14; 450a 22�3. 
7 De An. 424a 18. 
8 De An. 418a 3�4. 
9 De An. 418a 17; 425a 15; 437a 9; Sens. 442b 5; Mem. 450a 9; 451a 17. 
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 Prema Aristotelu proces percepcije uklju uje: predmet, iju formu e ulo 
registrovati; medijum, putem kojeg e ulo primiti formu; ulo, u kojem re-
gistrovana forma postaje opa�aj ( , perceptum) � Aristotel ga zove i 
kretanje ( ) i promena ( )10 � i koje odre enim putem (najve-
rovatnije preko krvnih sudova) �alje ovu formu op�tem ulu;11 op�te ulo, 
koje se nalazi u blizini srca, prima opa�aje, uo ava ih i rasu uje o njima.12

 Uo avanje i rasu ivanje odvijaju se automatski u �ivim bi ima koja ne 
poseduju inteligenciju, dok u inteligentnim bi ima generi�u i uklju uju ob-
like mi�ljenja koji se izra�avaju jezikom, kao �to su mnjenje ( ) i nau no 
znanje ( ).13

 Pomenuti procesi uo avanja i rasu ivanja nastaju u predelu oko srca 
putem i m a g i n a c i j e .  Aristotelova 14 ima nekoliko razli itih 
funkcija, koje omogu avaju nastajanje razli itih du�evnih procesa � percep-
cije, pam enja, snova, halucinacija i mi�ljenja. 
 Prilikom percepcije  fokusira odre en predmet u na�oj okolini, 
izvla i ga iz datog konteksta i vidi ga kao odre enu stvar (mi bismo danas 
ovo nazvali pa�njom: na�a ula u svakom trenutku opa�aju mnoge stvari, ali 

 

                                                 
10 Kretanje je kod Aristotela na elno proces koji dovodi do aktualizacije ( ) ne ega �to je 
prethodno postojalo samo kao mogu nost ( ). Promena mo�e biti i kvantitativna i kva-
litativna. Oba ova termina (u na�em tekstu javlja se dodu�e samo prvi) Aristotel koristi da ozna i i 
druge, specifi ne pojave, kao �to je opa�aj. 
11 Ph. 244b 11. 
12 Top. 111a 16�17. 
13 T. W. Bynum (1987) nam skre e pa�nju na to da bi Aristotelova teorija percepcije mogla 
doprineti razvoju psihologije, robotike, teorije informacija i srodnih disciplina. Razlog nije samo 
injenica da je ovu teoriju vrlo lako u initi savremenom zamenom srca za mozak, krvnih sudova 

za nerve a zemlje, vode, vatre i vazduha za hemijske elemente. Osnovni koncept primanja forme 
bez materije danas lak�e shvatamo zahvaljuju i na inu na koji prevod prenosi sadr�aj originala, ili 
na inu na koji elektri ni impulsi prenose zvuk kroz �icu telefona. Teorija informacije govori o 
informaciji umesto o formi, a o kodiranju i dekodiranju umesto o preuzimanju forme od strane 
supstanci ili medijuma iji se specifi an sastav pritom ne menja.  
14 De An. 427b 29 � 429a 9. Sam Aristotel izvodi etimologiju ove re i od re i svetlo ( ), 
obja�njavaju i ovu opti ku metaforu injenicom da je vid najrazvijenije ulo (De An. 429a 3�4). 
Budu i da odre ena mesta u kojima se javlja termin  o igledno ne podrazumevaju 
slike, imagines (cf. De An. III 9�11; De Motu Animalium), M. C. Nussbaum (1978: 222; 231) 
skre e pa�nju na to da je Aristotelova upotreba ovog termina u uskoj vezi sa upotrebom glagola 

 (izlaziti na svetlo, pojavljivati se), te da prilikom tuma enja ovu vezu treba uvek 
dr�ati na umu.  
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dok nije uklju ena pa�nja, ovi opa�aji ne dopiru do na�e svesti); uklapaju i 
opa�anje u prethodno formiranu predstavu  vr�i i tuma enje 
odre ene pojave, te je zahvaljuju i njoj percepcija u osnovi interpretativan 
proces. Dalje,  je izvor pam enja, snova i halucinacija zahva-
ljuju i tome �to poseduje sposobnost da zadr�i trag percepcije ( , 

)15 po�to predmet percepcije nije vi�e prisutan; ova sposobnost je u 
nekim �ivim bi ima, me u kojima je i ovek, pro�irena i na sposobnost 
upravljanja ovim tragovima i njihovog kombinovanja na razli ite na ine (da-
na�nje zna enje re i imaginacija, razvijeno iz pojednostavljene recepcije 
termina  u Rimu, pokriva samo tu sposobnost, te mi ovu re  kori-
stimo samo kao pribli�no ta an prevod Aristotelovog termina). Najzad, 

 prilikom mi�ljenja interpretira tragove percepcije i njihove kom-
binacije kao mogu e ili stvarne; ovu sposobnost, naravno, imaju samo bi a 
koja poseduju inteligenciju. 
 Ovako definisana imaginacija ( iji pandan u novovekovnoj filozofiji 
predstavlja Kantova Einbildungskraft) u estvuje u svim etapama koje vode 
do tehni kog i nau nog znanja: kao mo  rasu ivanja pri opa�anju, kao spo-
sobnost zadr�avanja tragova percepcije iz koje nastaje pam enje i kona no 
kao sposobnost koja iz nebrojenih slu ajeva pam enja izvla i jedinstvo u vi-
du iskustva ( ), koje je za Aristotela polazna ta ka tehnike ( ) 
i nauke ( ).16

 P a m e n j e  je kod Aristotela povezano sa teorijom mi�ljenja u dvema 
bitnim ta kama. Veza je uspostavljena preko op�teg ula i imaginacije i nije 
kauzalna, nego akcidentalna ( ).17

 Mi�ljenje, kao i pam enje, zahteva predstavu u nama ( ). Ovu 
predstavu mo�emo posmatrati na dva na ina: kao ne�to samostalno i kao 
predstavu ne eg drugog. Svest o tome da je u pitanju samostalna predstava 
( , ) preduslov je mi�ljenja, a svest o tome da je u pitanju 

                                                 
15 Dok je  stvarni opa�aj,  je trag ili kombinacija tragova opa�aja koja je 
dostupna svesti nakon stvarnog opa�anja. Budu i da se nalaze izme u mogu nosti i aktualizacije 
obe su za Aristotela kretanje, , ali u razli itim kontekstima:  aktualizuje 
mogu nost opa�anja, dok  aktualizuje mogu nosti pam enja, sanjanja, haluciniranja ili 
mi�ljenja (v. napomene 10 i 19). 
16 APo. 99b 35 � 100a 9.  
17 Mem. 450a 13�14. 
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predstava ne eg drugog ( , ) preduslov je pam enja.18 
Pam enje zahteva dakle prvo posedovanje predstave koja je kao neka slika 
( ) nastala kroz percepciju,19 a zatim posmatranje te slike kao 
predstave ne ega drugog. 
 Mi�ljenje je nemogu e bez predstave koja je konkretna, to jest subordi-
nirana kontinuiranim veli inama ( , continua): kretanju, prostoru 
i vremenu.20 Na isti na in pam enje je nemogu e bez predstave koja je 
subordinirana vremenu kao kontinuiranoj veli ini, te je proces pam enja ne-
mogu  bez opa�anja vremena.21

 Na in na koji percipiramo vremenske razmake opisan je u drugom delu 
predavanja o pam enju, koji je posve en srodnom fenomenu se anja.22 Pred-
uslov se anja, me utim, nije opa�anje vremena. Pitanje za�to se Aristotel u 
drugom poglavlju vra a na problem vezan za pam enje vodi nas do pitanja 
odnosa pam enja ( ) i se anja ( ). 

3  i  

 Do sada najnoviju hipotezu o odnosu dve pojave koje Aristotel razmatra 
u okviru istog predavanja postavila je Julia Annas. Annas (1986) dokazuje 
da pod terminom  Aristotel podrazumeva pojavu koju dana�nja psi-
hologija naziva personalnim pam enjem, dok pod terminom  pod-
razumeva pojavu nepersonalnog pam enja, ili bar jednu vrstu ove pojave. 
 Prema ovoj podeli, na�e pam enje, na primer, streljanja bra nog para 
Ceau escu, predstavlja primer personalnog pam enja. Njegova karakteristika 
je to da mi, pamte i sam doga aj, pamtimo i to da smo ga uli, videli na tele-
viziji ili pro itali u novinama pre odre enog (devet godina) ili neodre enog 
(nekoliko godina) vremena. Za razliku od ovoga, na�e pam enje, na primer, 
zna enja re i tiranin, ne podrazumeva i to da pamtimo trenutak kada i na in 
na koji smo ovu re  prvi put usvojili. U ovom slu aju na�e pam enje je 
nepersonalno. 

 

                                                 
18 Mem. 450b 20 � 451a 1. 
19 Mem. 450a 27�30. Rezultat percepcije, , nije jednak ovoj slici; on je zapravo stvara 
(Mem. 450a 30�32). 
20 Mem. 450a 1�8. 
21 Mem. 449b 28�30. 
22 Mem. 452b 17�22. 
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 Ako bismo ova dva tipa pam enja podelili prema predmetima, dobili 
bismo slede u sliku: predmet  bile bi stvari koje su u svesti vezane 
za odre eni trenutak u vremenu; predmet  bile bi injenice koje u 
svesti nisu povezane s vremenom, poput zakona matematike.23 Ali dok Ari-
stotel dosledno primenjuje predlo�enu terminolo�ku distinkciju u uvodnom 
delu drugog poglavlja,24 u narednom delu teksta25 vi�e puta upotrebljava 
imenicu  i glagole  i  da ozna i pojave 
nepersonalnog pam enja, to jest se anja. Ova grupa re i o igledno u gr kom 
ima �iru (svakodnevnu) upotrebu, tako da je Aristotel ponekad koristi u 
�irem zna enju koje obuhvata obe vrste pam enja.26 Pri ovome treba zapaziti 
da predmet  mogu biti i predmeti personalnog i predmeti neper-
sonalnog pam enja, dok predmet  ostaju isklju ivo predmeti 
nepersonalnog pam enja. 
 Izgleda, me utim, da Aristotelova analiza pam enja i se anja nudi daleko 
slo�eniju sliku odnosa izme u ova dva psiholo�ka fenomena, koja ujedno ne 
zahteva da se termini pam enje i se anje (kao ni odgovaraju i glagoli) 
shvate u nekom posebnom tehni kom smislu. Naprotiv, privla nost je 
Aristotelove suptilne analize upravo u tome �to se dr�i uobi ajene upotrebe 
klju nih re i u gr kom jeziku (�to, kao �to se iz prevoda mo�e videti, odgo-
vara i srpskohrvatskom), u isti mah omogu uju i da se razlika izme u ljudi i 
�ivotinja ilustruje, pored ostalog, i preko specifi ne veze i razlike izme u 
analiziranih pojmova. Naime, se anje nije vrsta pam enja, iako se anja 
nema bez pam enja dok pam enja mo�e biti i bez se anja. Pam enje je jedan 
op�ti izraz ija pravilna upotreba pokriva nekoliko su�tinski povezanih 
fenomena: pojavu predstave onoga za �ta e se re i da je zapam eno, prote-
klost izvesnog vremena od trenutka kad se predstava prvi put javila i (ostva-
renu ili neostvarenu) mogu nost ponovnog javljanja upam ene predstave u 
svesti. Dovo enje upam ene predstave do svesti (njena aktualizacija) mo�e 
ali i ne mora biti se anje. Da bismo govorili o se anju neophodno je da 
aktualizaciju predstave u svesti prati i svest o proteklom vremenu (manje ili 
vi�e odre ene ili neodre ene du�ine), �to je mogu e zahvaljuju i opa�aju 

                                                 
23 Mem. 452a 3. 
24 Mem. 451a 18 � 451b 10. 
25 Mem. 451b 10 � 452b 7. 
26 J.  Annas (1986:100�101) 
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samog vremena, za �ta su, po Aristotelu, sposobni samo ljudi. To �to �ivo-
tinje mogu da pamte ali ne mogu da se se aju, a ne postoje bi a koja mogu 
da se sete a da ne pamte, posledica je opisane specifi nosti veze izme u 
pojmova pam enja i se anja. 
 Za prise anje Aristotel ka�e da je sli no zaklju ivanju ( ), jer 
ovek koji se prise a zaklju uje da je ne�to ranije video, uo ili na drugi 

na in opazio.27 Ovim zaklju ivanjem ovek samo obja�njava sebi injenicu 
da neku stvar zna i da mo�e da je se seti time �to je ona svakako jednom 
morala biti predmet na primer njegove percepcije, te prema tome izvodi i 
vremensku relaciju koja ga deli na primer od trenutka percipiranja. Dalje, 
prise anje je potraga ( ) u kojoj, za razliku od ponovnog u enja, 
osoba uspeva da se samostalno kre e kroz predstave ( )28 i to putem 
asocijacije ideja.29 Razja�njavanju samostalnog kretanja i asocijacije ideja 
pomo i e kratak osvrt na anti ku tehniku pam enja (  ), 
primenjivanu u retorici i dijalektici. 

4   
a) u retorici 
 Najpotpunija verzija tehnike pam enja u antici sa uvana je u rimskim 
raspravama o retorici.30 Namenjena pam enju itavog govora ili njegovih 
glavnih ta aka, ova tehnika obuhvata dve serije slika koje govornik treba da 
izgradi u svesti i ve�e za sadr�aj koji �eli da zapamti � mesta (loci) i slike 
(imagines, signa). 
 Kvintilijan nam ilustruje pam enje pojedina nog govora kao celine. Go-
vornik prvo treba da zamisli �to ve e i �to rasko�nije mesto, poput prostrane 
ku e sa mnogo soba. Sve �to je uo ljivo u ku i treba detaljno i po redu da 
zapamti. Zatim za sve �to je ranije napisao ili smislio treba da prona e 
odgovaraju i signum, (na primer sidro za brod, oru�je za rat). Signa zatim 
raspore uje ovako: prvu misao sme�ta u vestibulum, drugu u atrium, pa dalje 
redom okru�uje impluvium; nastavlja koriste i ne samo cubicula i exedrae, 
ve  i statuae. Kada �eli ne ega da se priseti, potrebno je samo da ponovo 
obi e ova mesta i uzme ono �to je na njima ostavio. Ista stvar se mo�e u initi 

 

                                                 
27 Mem. 453a 10�12. 
28 Mem. 452a 5�6. 
29 Mem. 451b 18�20.  
30 Rhet. Her. III xvi�xxiv; Cic. De Or. II 353�60; Quint. Inst. XI ii. 
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i sa javnim gra evinama, dugim putovanjem, obilaskom grada ili nekom sli-
kom. Dobra podela i ure enost (ordo) materijala osnovni su uslov za 
pam enje, kao i jaka asocijativna veza likova sa sadr�ajem koji ozna avaju. 
 U Retorici Hereniju primer za sliku koja predstavlja glavne ta ke govora 
daje se za slu aj da tu�ilac tvrdi da je optu�eni otrovao oveka, da je motiv 
za ovaj in bilo nasledstvo i da postoje mnogi svedoci koji sve ovo mogu 
potvrditi. Da bi to zapamtio i �to bolje odgovorio na optu�be, branilac treba 
da zamisli, na prethodno pripremljenom mestu, doti nog ili nekog drugog 
oveka kako le�i u krevetu, dr�e i u desnoj ruci a�u, a u levoj tablice; na 

domalom prstu leve ruke treba da vise testisi ovna. Ovom slikom on odjed-
nom pamti trovanje, nasledstvo i svedoke (testes). 
 Ciceron obja�njava logiku na kojoj po iva itav sistem: prime eno je, 
naime, da se u du�i najdu�e i najbolje uvaju opa�aji primljeni preko ula, 
dok se misli lako zaboravljaju; dakle ukoliko �elimo da upamtimo neku mi-
sao, najbolje je da je ve�emo za neki ulni opa�aj, ta nije vizuelni materijal. 
 Identi nu tehniku otkrio je relativno nedavno ruski psiholog A. R. Luria 
(1969) istra�uju i slu aj �ere�evski. Ispitanik, poznati mnemonist, bio je u 
stanju da ponovi bukvalno beskona an niz imena bez ijedne gre�ke, po�to bi 
ih samo jedanput uo. Pri tome on je sasvim spontano koristio sistem koji se 
do detalja poklapa sa anti kom mnemotehnikom. 

b) u dijalektici 

 Opisana tehnika svakako je starija od Aristotela. Pominje se kod Pla-
tona31 i na kraju jednog fragmenta s kraja petog ili po etka etvrtog veka 
p.n.e., gde se preporu uje da se ime Hrisip ( ) pamti stavljanjem 
pod zlato ( ) i konja ( ), ime Pirilamp ( ) stavljanjem 
pod vatru ( ) i svetljenje ( ) itd.32 U ovom fragmentu o dvostrukim 
tvrdnjama razmatraju se odnosi parova dobro-zlo, lepo-ru�no, pravedno-
nepravedno, istinito-la�no, mudrost i vrlina. To su predmeti dijalekti ke 
debate, koja se razvila iz debate sofista Protagore,33 i koju danas najbolje 
poznajemo u varijantama koje primenjuje Sokrat u mnogim Platonovim 
dijalozima. 

                                                 
31 Hippias Maior 285e. 
32 Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 83 ( ). 
33 Protagoras 335a. 
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 U osmoj knjizi Topike Aristotel raspravlja o debati u kojoj jedan u esnik 
brani odre enu tezu, dok drugi gleda da ga navede na priznanje da je ta teza 
pogre�na, postavljaju i pitanja na koja se odgovara sa »da« ili »ne«. Argu-
menti u ovakvoj debati ne mogu biti samo uverljivi, kao u retorici, ve  mo-
raju biti ta ni i izvedeni iz op�te prihva enih premisa.34 Zaklju ivanje koje 
po inje od ovakvih premisa mo�e biti primenjeno ne samo u debati, ve  i u 
procesu samostalnog razmi�ljanja, koje se tako e naziva dijalekti kim. De-
bata slu�i dakle kao priprema budu ih filozofa za proceduru kojom se slu�i i 
sam Aristotel da bi uspostavio kako op�te zakone mi�ljenja,35 tako i specifi -
ne principe pojedinih nauka:36 on esto po inje raspravu o datom predmetu 
mi�ljenjima koja su prihva ena od strane drugih.37

 Iako od onih koji se ogledaju u dijalekti koj debati tra�i da pamte 
argumente, definicije i teze razli itih �kola,38 Aristotel kritikuje praksu 
svojih prethodnika koji od u enika tra�e da pamte gotove argumente i tako 
ne u e ve�tinu dijalekti ke debate ve  njene gotove proizvode.39 Prema 
njemu najva�nije je pam enje mesta ( ), uop�tenih shema pod koje 
potpadaju mnogi argumenti.40 U odeljku u kojem preporu uje pam enje ova-
kvih mesta Aristotel ih naziva po etnim ta kama ( ) i premisama (

) te poredi korisnost znanja istih u debati sa znanjem elemenata u geo-
metriji i tablice mno�enja u aritmetici.41 Na istom mestu on ne samo da 
govori o se anju koriste i opti ke termine (se ati se zna i videti u svesti, 

), ve  direktno uvodi pore enje sa mnemotehnikom: kao �to u 
oveku koji koristi mnemotehniku mesta na kojima se stvari pojavljuju ine 

da pamti te stvari, mogu nost da u svesti vidi jasno definisane i pobrojane 
po etne ta ke i premise u ini e oveka boljim u zaklju ivanju. 

 

                                                 
34 Top. 100a 30 � 100b 23. 
35 Na primer zakon kontradikcije. Met. 1004b 15�27; 1005b 22; 1006a 16�28; 1012a 17�23. Rh. 
1355a 8�10. 
36 Top. 101a 36 � 101b 4; SE 172a 19. 
37 R. Sorabji (1972:28). 
38 Top. 163b 4 � 164b 19; 163b 20; 105b 16�18; SE 172b 31�32. 
39 SE 183b 35 � 184a 10. 
40 Top. 163b 23�24 ( ); Rh. 1403a 18 ( ). 
41 Top. 163b 20�33. 
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 Na osnovu ovog pasusa Solmsen42 pretpostavlja da je upotreba termina 
 za ozna avanje uop�tenih shema koje obuhvataju razli ite argumente 

u dijalektici i retorici nastala kao metafori ko pro�irenje osnovnog zna enja 
termina  u mnemotehnici. Ovo pro�irenje omogu eno je univerzal-
no� u analogije pojma misli i njene jezi ke formulacije sa pojmom prostora. 
Pretpostavlja se naime da predstave, pomo u kojih na umu dr�imo sheme 
mi�ljenja ili gotove misli, zauzimaju neku vrstu mentalnog prostora. Sli nu 
logiku slede retori ka enumeracija (prvo� drugo� tre e itd.), upotreba ter-
mina mesto u kulturi pisane re i i knjige (gde je prostornost teksta materijali-
zovana u medijumu), kao i op�teprihva ena upotreba termina op�te mesto 
( , locus communis). 
 Tehnika ( ), ka�e Aristotel, u nekim slu ajevima dovr�ava 
prirodne procese, a u nekim ih opona�a.43 Ovo mi�ljenje postalo je u antici 
toliko ra�ireno da ga danas smatramo jednim od op�tih mesta te epohe. 
Mnemotehnika je dakle u Aristotelovim o ima povezana sa pam enjem i 
se anjem time �to opona�a su�tinu ili prirodni mehanizam ovih procesa; 
drugim re ima, formiraju i samostalno predstave u svojoj svesti, vezuju i ih 
putem asocijacije za sadr�aj koji �eli da zapamti i kre u i se svesno kroz 
serije ovakvih predstava da bi se setio tra�ene stvari, mnemonist injenice 
koje iznosi Aristotelovo u enje o percepciji, imaginaciji, pam enju i se anju 
stavlja u slu�bu postizanja odre enog cilja.   

5 Zaklju ak 

 U uvodnom odeljku ve  smo skrenuli pa�nju itaocu na zna aj koji Ari-
stotelovo u enje o pam enju i se anju ima za istoriju psihologije i istoriju 
filozofije. 
 Paralelno sa Bynumovom sugestijom o mogu oj koristi od Aristotelovog 
u enja o percepciji u nekim savremenim granama nauke, napominjemo da 
njegovo u enje o pam enju i se anju mo�e biti korisna teorijska referenca za 
savremena istra�ivanja u oblastima ve�ta kog pam enja i ve�ta ke inteligen-
cije. 
 Distinkcija pam enja i se anja, koju smo razjasnili u tre em odeljku, 
omogu ava Aristotelu da pri re�avanju odre enih problema do e do zaklju-
                                                 
42 Die Entwicklung der aristotelischer Logik und Rhetorik, Berlin, 1929, pp. 170�175. Navodi 
Sorabji (1972:30). 
43 Ph. 199a 15�17. 
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aka koji bi ak i danas te�ko mogli biti osporeni (vidi na primer deo o spo-
sobnosti pam enja kod �ivotinja, poglavlje 450a 15 i napomena 24). U ovoj 
ta ki Aristotelovo mi�ljenje ukazuje nam se kao paradigma filozofskog 
mi�ljenja uop�te: ono, polaze i od injenica koje prihvata zdrav razum, 
analiti kim putem dolazi do razja�njavanja razli itih fenomena. 

 Najzad, u pretposlednjem pasusu etvrtog odeljka nazna ili smo vezu 
kategorije pam enja sa istra�ivanjem odre enih pojava u jeziku i na njemu 
utemeljenoj knji�evnosti. Ova veza zavre uje pa�nju ne samo u istra�ivanji-
ma savremenih, ve  tako e u istra�ivanju anti kih jezika i knji�evnosti, 
nastalih na tradiciji usmene predaje re i. Aristotelovo predavanje O pam-
enju i se anju svakako predstavlja jednu od polaznih ta aka za razmi�ljanje 

koje se kre e u ovom pravcu. 
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 Glava prva 

 449b 4  O pam enju i zapam ivanju treba re i �ta je, to jest zbog ega 
nastaje i kojoj od funkcija du�e1 pripada ovo iskustvo. Osim toga, to treba 
u initi i za se anje. Naime, ljudi koji lako pamte i ljudi koji se lako se aju se 
razlikuju. Uglavnom lako pamte oni koji su spori, dok se lako se aju oni koji 
su brzi i koji dobro u e.2

 449b 9  Prvo moramo razmotriti �ta je predmet pam enja, po�to ljudi tu 
esto gre�e.3 Ne mo�e se, pre svega, pamtiti budu nost, koja je predmet 

mnjenja i o ekivanja (o ekivanje bi moglo biti i posebna nauka, kao �to neki 
ka�u da je proricanje), niti sada�njost, jer je ona predmet percepcije: percep-
cijom naime ne saznajemo ni budu nost, ni pro�lost, ve  samo sada�njost. A 
predmet pam enja je pro�lost.4 Niko ne bi rekao da pamti da je prisutno 
ne�to �to je prisutno, na primer odre eni beo predmet dok ga posmatra, niti 
bi rekao da pamti predmet razmatranja onda kada ga upravo razmatra i dr�i 
na umu,5 ve  za prvo samo ka�e da je predmet njegove percepcije, a za 
drugo da je predmet njegovog znanja.6 A kada neko poseduje znanje i ulni 
utisak nezavisno od toga da li je u toku njihova aktualizacija7 putem sazna-
vanja i percipiranja, tada u prvom slu aju pamti8 da je nau io ili promislio, a 
u drugom da je uo, video ili imao neko drugo ulno iskustvo.9 Jer kad god 
neko aktualizuje zapam eno, mora re i u sebi10 da je tu i tu stvar prethodno 
uo, opazio drugim ulima ili pomislio. 

 449b 24  Pam enje nije dakle niti percepcija niti anticipacija,11 nego 
stanje ili iskustvo12 [traga] jednog od ta dva kada pro e vreme. Kao �to je 
re eno,13 ne postoji pam enje ne eg �to je prisutno u trenutku dok je 
prisutno, ve  je sada�nje predmet percepcije, budu e predmet o ekivanja a 
pro�lo predmet pam enja. Zbog toga svako pam enje podrazumeva vremen-
ski period, te pamte jedino ona �iva bi a koja percipiraju vreme, i to upravo 
onim ime ga percipiraju.14

 449b 30  O imaginaciji smo govorili i ranije, u predavanjima o du�i.15 
Proces mi�ljenja nije mogu  bez predstave.16 Pri procesu mi�ljenja nastaje, 
naime, isto ono iskustvo koje se javlja i pri iscrtavanju geometrijskih oblika: 
jer ak i kada nemamo u vidu odre enu veli inu trougla, ipak crtamo trougao 
odre ene veli ine. Isto tako onaj koji razmi�lja, ak i ako ne misli na 
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predmet koji ima odre enu veli inu, stavlja ga sebi pred o i17 u odre enoj 
veli ini, ali ne misli o njemu kao o ne emu �to ima tu veli inu. Ako pak 
predmet mi�ljenja pripada predmetima koji prirodno imaju neku veli inu, ali 
ne odre enu, onaj ko misli predstavlja ga sebi u odre enoj veli ini, ali misli 
o njemu samo kao o ne emu �to ima neku veli inu. �ta je uzrok tome da nije 
mogu e razmi�ljati o bilo kom predmetu van kontinuuma,18 niti o bezvre-
menim stvarima van vremena,19 druga je pri a. U svakom slu aju nu�no je 
da prostor i kretanje opa�amo onim ime opa�amo i vreme.20 A predstava je 
iskustvo koje pripada op�tem ulu,21 tako da je jasno to da i opa�anje ovih 
veli ina pripada primarnoj percepciji.22 A pam enje, pa ak i pam enje 
predmeta mi�ljenja, nije mogu e bez predstave. Stoga je ono povezano sa 
mi�lju akcidentalno,23 dok samo po sebi pripada primarnoj percepciji. 

 450a 15  Zbog toga sposobnost pam enja postoji i kod nekih drugih �ivo-
tinja, a ne samo kod ljudi i kod onih koje imaju mnjenje ili razum. Kada bi 
pam enje pripadalo nekoj od funkcija uma, ne bi postojalo kod ve ine dru-
gih �ivotinja, a mo�da ni kod jednog bi a koje ne poseduje razum,24 budu i 
da ak i ovako ne postoji kod svih, zbog toga �to ne poseduju sva percepciju 
vremena. Jer, kao �to smo prethodno rekli, uvek kada ovek aktualizuje 
pam enje da je ne�to video, uo ili nau io, on pri tome opa�a i da se to zbilo 
ranije; a ranije i kasnije su odrednice u vremenu. 

 450a 22  Kojem od delova du�e pripada dakle sposobnost pam enja, 
jasno je: istom kojem pripada i imaginacija. A predmet pam enja po sebi su 
predmeti imaginacije, dok su stvari koje su samo predmet imaginacije25 
predmet pam enja po akcidenciji. 

 450a 25  Budu i da je u poslednjem slu aju iskustvo prisutno a predmet 
odsutan, nekom bi moglo biti te�ko da shvati kako se pamti ono �to je 
odsutno.26 Jer jasno je da treba pomisliti na ne�to sli no predmetu, �to je 
nastalo ulnim opa�anjem u du�i i delu tela koji je sadr�i,27 to jest na isku-
stvo koje je kao neka slika, ije pak posedovanje nazivamo pam enjem. Jer 
slika koja nastaje kretanjem28 pri percepciji utiskuje ne�to poput reljefa 
ulne predstave, kao kada ljudi pe ate prstenjem.29

 

 450a 32  Zbog toga pam enje ne nastaje kod onih u kojima je kretanje 
intenzivirano zbog strasti ili mladosti:30 to je kao kada bi se pe at utiskivao 
na vodu koja te e. Kod drugih pak iskustvo ne postaje otisak zbog istro�e-
nosti, kao kod starih gra evina, i zbog tvrdo e povr�ine koja ih prima. Zbog 
toga i veoma mladi i veoma stari slabo pamte, jer su u prvima �ivotni sokovi 
uzburkani zbog rasta, a u drugima suprotno zbog propadanja. Isto tako se ni 
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previ�e brzi ni previ�e spori ljudi ne pokazuju dobrima u pam enju, jer jedni 
su »te niji«, a drugi »tvr i« nego �to treba, tako da se kod jednih predstava 
ne zadr�ava u du�i, a kod drugih ne prijanja uz nju.31

 450b 11  Ali ako je ve  jasno da je ovo proces koji se odvija pri pam e-
nju, �ta se zapravo pamti, ovo iskustvo ili onaj predmet iz kojega je iskustvo 
nastalo?32 Jer ako pamtimo iskustvo, to bi zna ilo da ne pamtimo ni�ta �to 
nije prisutno, a ako pamtimo predmet, postavlja se pitanje kako pamtimo ono 
�to je odsutno i �to ne opa�amo, opa�aju i samo iskustvo? Ako u nama 
postoji ne�to nalik na otisak ili sliku, za�to bi opa�anje toga bilo pam enje 
ne eg drugog, a ne upravo toga? Jer kada neko aktualizuje pam enje, on ima 
na umu i opa�a ovaj utisak. Kako dakle pamti ono �to nije prisutno? Jer tako 
bi bilo mogu e i videti i uti ono �to nije prisutno. 
 450b 20  Ili je ovo ipak na neki na in mogu e i nekako se doga a? Jer 
kao �to je lik nacrtan na tabli i lik i odraz, pa iako bi e lika i odraza nije 
isto,33 taj lik kao jedan i sebi istovetan predmet va�i za oba, te se mo�e po-
smatrati i kao lik i kao odraz, tako i predstava u nama treba da bude shva-
ena i kao ne�to samo za sebe i kao predstava ne eg drugog. 34 Ukoliko je 

sama za sebe, ona je prizor ili predstava u smislu prizora, a ukoliko zastupa 
ne�to drugo, ona je odraz ili slika koju pamtimo. Stoga kad god se kretanje 
izazvano predstavom aktualizuje, ukoliko du�a opa�a predstavu kao ne�to 
samo za sebe, ini joj se da joj nadolazi misao kao predstava. A ukoliko je 
opa�a kao predstavu koja zastupa ne�to drugo, tada je, upravo kao na slici, 
posmatra kao odraz ne ega: iako na primer ne vidi Koriska, opa�a predstavu 
kao pravog Koriska.35 Tu se razlikuje iskustvo ovakvog opa�anja i opa�anje 
naslikanog lika kao lika, a u du�i se poslednja vrsta opa�anja javlja samo kao 
misao, a prva (budu i da je, kao u slikarstvu, u pitanju odraz) kao slika koju 
pamtimo. 
 451a 2  Zbog toga36 ponekad, kada nam u du�i nastanu takva kretanja, 
proizi�la iz ranijeg opa�anja, ne znamo da li se ona poklapaju sa prethodnim 
opa�anjem i dvoumimo se da li je u pitanju pam enje ili ne. 
 451a 5  A ponekad se dogodi da pomislimo i da se se amo da smo ne�to 
prethodno uli ili videli. To se doga a kada neko promeni ta ku gledi�ta 
i predstavu koju je do tada posmatrao samu za sebe po ne da posmatra kao 
predstavu koja zastupa ne�to drugo. 
 451a 8  A doga a se i vi�e od toga, kao �to je bilo sa Antiferontom iz 
Oreja i drugim poreme enim ljudima: oni su naime svoje predstave prepri-
avali kao stvarne doga aje i kao da ih se se aju. Ova pojava nastaje kada 

neko posmatra kao odraz predstavu koja to nije.37
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 451a 12  Ve�be uvaju pam enje podse anjem, a to nije ni�ta drugo do 
u estalo posmatranje predstave kao odraza a ne kao ne eg samog za sebe.38

 451a 14  Ovim smo, dakle, definisali �ta je pam enje i �ta je zapam iva-
nje: ono je posedovanje predstave kao odraza predmeta od kojeg poti e pred-
stava; tako e smo objasnili i kojem od delova u nama ono pripada, naime 
primarnoj percepciji i delu kojim opa�amo vreme.   

 Glava druga 

 451a 18  Preostalo je jo� da se defini�e se anje,39 pri emu kao osnovu 
pre svega treba postaviti ono �to je istinito u dijalekti kim raspravama.40 
Proces se anja nije ni obnavljanje ni sticanje pam enja.41 Jer kada neko po 
prvi put ne�to nau i ili oseti, on ne obnavlja nikakvo pam enje (budu i da 
nikakvo pam enje nije prethodno postojalo), niti ga sti e od po etka. Tek ka-
da su stanje ili iskustvo42 ve  nastali, postoji i pam enje. Tako pam enje ne 
nastaje istovremeno sa nastankom iskustva. Dalje, im je nastalo u nede-
ljivom i odre enom trenutku, u onome koji ga do�ivljava ve  tada postoji 
iskustvo i znanje � ukoliko se stanje ili iskustvo mogu nazivati znanjem (a 
nema prepreka da se po akcidenciji pamte i neki predmeti znanja)43 � ali 
samo pam enje ne e biti bez isteka vremena. Jer svako pamti sada ono �to je 
video i iskusio u pro�losti, a ne pamti sada opa�aj iz sada�njosti. 

 451a 31  Tako e je jasno da je mogu e da neko pamti ne�to �to je opazio, 
a da ga se jo� nije setio. Ali kada obnovi znanje, ulno opa�anje ili predstavu 
koju je posedovao ranije, a ije posedovanje smo malopre nazvali pam e-
njem, u tom slu aju i tada se radi o procesu se anja na ne�to od  pomenutog. 
A proces pam enja se odigrava i za njim sledi samo pam enje kao stanje.44

 451b 6  Dovoljan uslov za se anje, me utim, nije ni to, da neko po drugi 
put stekne ono �to je ve  ranije imao u sebi,45 ve  u nekim slu ajevima jeste, 
a u nekim nije. Mogu e je naime da ista osoba dva puta nau i i otkrije istu 
stvar. Se anje treba dakle razlikovati od ovoga; i na elo po kojem ono na-
staje sadr�i vi�e od na ela po kojem ljudi u e.46

 

 451b 10  Proces se anja odvija se zato �to je jedna du�evna promena po 
prirodi takva da nastaje iza druge.47 Ukoliko se ovo nu�no doga a, jasno je 
da e, po�to nastane jedna, biti podstaknuta i druga promena. Ukoliko se ovo 
pak ne doga a nu�no, ve  po obi aju, jasno je da e ova promena biti pod-
staknuta u ve ini slu ajeva. Doga a se i da neke promene koje u osobi 
nastanu jedanput stvore ja u naviku od promena koja nastanu esto; stoga 

55 



Lucida intervalla 25 (1/2002) 

neke stvari pamtimo bolje nakon po�to ih vidimo samo jedanput, nego druge 
nakon vi�e puta. 48

 451b 16  Kad god se dakle ponovo se amo, bivamo podstaknuti nekom 
od ranijih du�evnih promena, sve dok ne osetimo onu nakon koje po navici 
dolazi tra�ena. 

 451b 18  Zato lovimo promenu koja sledi, po inju i u mislima od sada-
�nje ili neke druge,49 i od sli ne, razli ite ili susedne.50 Na osnovu ovoga 
nastaje prise anje: naime promene nastale iz ovih stvari u nekim su slu a-
jevima iste, u nekim se pojavljuju zajedno, a u nekim obuhvataju deo tra�ene 
promene, tako da je ostatak koji je pokrenut nakon ovoga mali. 51

 451b 22  Ljudi dakle tra�e na ovaj na in, ali se i onda kada ne tra�e se-
aju na ovaj na in, kad god odre ena du�evna promena nastane nakon druge. 

A naj e� e odre ena promena nastaje po�to su nastale druge promene, kakve 
smo pomenuli.52 Ne treba razmatrati kako pamtimo ono �to je udaljeno, ve  
ono �to je blizu, jer o ito je da i jedno i drugo pamtimo na isti na in. Mislim 
na promenu koja sledi53 bez prethodnog tra�enja i bez procesa prise anja. Jer 
promene zahvaljuju i navici prate jedna drugu po redu. 

 451b 29  Kada neko dakle �eli da se seti u ini e slede e: nastoja e da u 
mislima uhvati po etnu ta ku promene iza koje e biti ona koju tra�i.54 Zato 
prise anje najbr�e i najbolje nastaje od po etne ta ke, jer promene su pore-

ane na isti na in kao i stvari koje stoje jedna za drugom u redu. Prema 
tome, lako se pamte stvari koje su ure ene, kao matemati ka pravila, dok se 
neure ene stvari pamte te�ko.55

 452a 4  Tako e, prise anje se razlikuje od ponovnog u enja u tome �to e 
osoba koja se prise a mo i nekako samostalno da pokrene pa�nju do onoga 
�to se nalazi iza po etne ta ke.56 A kada to nije slu aj, ve  pokre e pa�nju uz 
pomo  drugoga, tada to vi�e nije prise anje. esto neko u trenutku ne mo�e 
da se seti, a tra�e i mo�e i pronalazi tra�eno. Do ovoga dolazi kada neko 
podsti e mnoge du�evne promene, sve dok ne pokrene takvu promenu iza 
koje e uslediti tra�ena stvar. Jer pam enje postoji kada je u funkciji sposob-
nost koja podsti e promene i to tako, kao �to je re eno, �to ovek usmerava 
svoju pa�nju svojevoljno i to prema kretanjima koja ve  poseduje u du�i. 57

 452a 12  No osoba treba da uhvati po etnu ta ku. Zbog toga se ponekad 
misli da se ljudi se aju po mestima.58 A razlog je to �to ljudi brzo prelaze sa 
jedne stvari na drugu, kao na primer neko sa mleka na belo, sa belog na 
vazduh, a sa toga na vlagu, po kojoj se se a jeseni, kada ovek tra�i ovo 
godi�nje doba.59
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 452a 17  Sasvim sli na po etnoj ta ki u svim slu ajevima je sredina. Jer, 
ako ne ranije, osoba e se setiti kada stigne do nje ili se ne e setiti ni sa 
kojeg drugog mesta, kao na primer ako bi neko mislio na stvari ozna ene sa 

: naime ako se nije setio na , seti e se na Z, jer odatle je 
mogu e kretanje u oba smera, i prema H i prema E. Ako pak ne tra�i ne�to 
od ovoga, seti e se po�to do e na , ako tra�i  ili B; ako ne, seti e se na A; 
i tako u svim slu ajevima.60

 452a 24  A tome �to neko sa iste ta ke nekada mo�e da se seti a nekada 
ne, uzrok je to �to je sa iste po etne ta ke mogu e kretanje do vi�e ta aka, 
kao na primer od  do Z ili do . Ako dakle ovek pokre e pa�nju kroz 
ne�to manje uobi ajeno,61 gleda de je usmeri ka ne emu �to je 
uobi ajenije.62 Jer navika je ve  gotovo kao priroda. Zato se brzo se amo 
onoga na �ta esto mislimo. Naime kako u prirodi stvari stoje jedna iza 
druge, tako i u du�evnoj aktivnosti. A u estalost stvara prirodu.63

 452a 30  A budu i da64 i me u prirodnim pojavama nastaju one koje su 
protivprirodne i slu ajne, ovo se jo� vi�e doga a me u pojavama uzroko-
vanim navikom, kojima priroda nije osnova na isti na in. Tako dolazi do 
toga da ovekova pa�nja biva pokrenuta nekad do jednog, a nekad do drugog 
mesta, naro ito kada ga ne�to odvu e s tra�enog mesta na neko drugo. Stoga 
kada treba da se setimo imena, a znamo neko sli no ime, izgovaramo ga 
pogre�no. 65 Proces prise anja odvija se dakle na ovaj na in. 

 

 452b 7  A ono �to je najva�nije je da treba odrediti vremensku relaciju, ili 
odre ene ili neodre ene du�ine.66 Recimo da postoji u oveku ne�to ime 
razlikuje du�e od kra eg vremena. Logi no je pretpostaviti da ovek na isti 
na in razlikuje i prostorne veli ine.67 On naime ne misli na velike i udaljene 
stvari protezanjem misli u daljinu, kao �to neki ka�u za pogled68 (jer ovek 
mo�e misliti na isti na in i na stvari koje ne postoje), ve  analognim 
shvatanjem, jer u misli postoje odgovaraju i oblici i kretanja. U emu e se 
dakle razlikovati slu ajevi kada neko misli na ve e predmete i kada misli na 
manje predmete? Jer sve �to je u misli je manje i analogno onome �to je 
spolja. Po svoj prilici, isto kao �to ovek mo�e da prima u sebe ne�to drugo 
analogno po obliku, mo�e i po veli ini.69 Tako dakle ako osoba mo�e da 
pro e u mislima du� AB BE, mo�e da konstrui�e i du� : jer du�i  i  
su proporcionalne [du�ima AB BE]. Za�to e onda pre konstruisati du�  
nego du� ZH? Zar ne zato �to je odnos  prema AB isti kao odnos  prema 
I? Te du�i osoba dakle uzima u obzir istovremeno. A ako neko �eli da 
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pomisli na du� ZH, on misli jednako kao i na du� BE, ali umesto na du�i  

 452b 23  Dakle, kad god u nekome istovremeno nastanu du�evna pro

on misli na du�i , jer je odnos ovih du�i jednak odnosu ZA prema BA.70

-

 na ina. 

i 

rise anje potraga za 

Dijagram koji su nezavisno jedan od drugoga izradili J.I. Beare i W.D. Ross

A B G Z

H

D

E

Q I K L

mena koja poti e od stvari i promena koja poti e od vremena, tada on 
aktualizuje pam enje. A ako neko misli da ovo ini, a zapravo ne ini, onda 
samo misli da je re  o pam enju. Jer nema prepreke da se neko prevari i da 
misli da je zapamtio, a da se zapravo o tome ne radi. No nemogu e je obrat-
no, da onaj ko aktualizuje pam enje nije toga svestan.71 Jer upravo za to smo 
pokazali da je su�tina pam enja. Ali ukoliko se predstava o stvari javi bez 
promene koja poti e od vremena, ili obrnuto, onda osoba ne pamti. 

 452b 29  A promena koja poti e od vremena javlja se na dva
Ponekad osoba ne pamti du�inu vremena, kao recimo da je u inila ne�to pre 
dva dana, a ponekad pamti i du�inu; ali svakako pamti, makar i ne pamti 
du�inu. A ljudi imaju obi aj da ka�u da ne�to pamte, a da ne znaju kada se to 
dogodilo, ako ne znaju du�inu vremena koje je proteklo od tada. 

 453a 4  Prethodno je ve  re eno da se ljudi koji dobro pamte i ljudi koj
se lako se aju razlikuju.72 A prise anje se razlikuje od pam enja ne samo u 
pogledu vremena, ve  i po tome �to pam enje tako e poseduju i mnoge 
druge �ivotinje, a prise anje takore i nijedna poznata �ivotinja osim oveka. 
Uzrok ovome je to �to je prise anje vrsta zaklju ivanja. Jer onaj koji se se a 
zaklju uje da je ranije video ili uo ili na drugi na in osetio, te je prise anje 
vrsta istra�ivanja. A ono po prirodi pripada jedino �ivotinjama koje imaju 
mo  rasu ivanja, jer odlu ivanje je vrsta zaklju ivanja. 

 453a 14  A znak da je iskustvo telesno i da je p
predstavom u telu73 je to �to su neki ljudi uznemireni kada ne mogu da se 
sete, iako sasvim usredsre uju misao na to, a kada ve  prestanu da se trude 
ipak uspevaju da se sete. Ovo se naj e� e doga a melanholicima, jer njih 
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o ljudi za-

nje delove i oni koji imaju patuljastu 
ra

je o pam enju i zapam ivanju, o tome 

predstave najvi�e pokre u.74 A uzrok tome �to proces se anja nije u njihovoj 
mo i je taj �to, kao oni koji ne�to bace i vi�e nisu u mo i da to zaustave, tako 
i onaj koji se se a i lovi predstavu pokre e ne�to telesno, u emu se nalazi 
iskustvo. A najvi�e su uznemireni oni kojima je zapalo da imaju vlagu oko 
mesta u kojem le�i ulo.75 Jer ve  pokrenuta vlaga se te�ko zaustavlja, sve 
dok kretanje ne do e do tra�ene predstave i ne vrati se u prav tok.76

 453a 26  Stoga tako e i kada bes i strah ne�to pokrenu, iak  
uzvrat izazivaju protivkretanja, ona prva se ipak ne zaustavljaju, ve  se nasu-
prot protivkretanjima kre u u istom pravcu. Ovo iskustvo je sli no iskustvu 
koje imamo sa imenima, melodijama i izrekama, kada se ne�to od ovoga 
intenzivno na e na jeziku. Jer kada prestanu, ljudima i bez njihove �elje 
dolazi da ponovo pevaju ili izgovaraju. 

 453a 31  A i oni koji imaju ve e gor
g u lo�ije pamte od onih koji su gra eni upravo suprotno, zato �to imaju 
veliku te�inu na mestu u kojem le�i [op�te] ulo, pa niti mogu da od po etka 
zadr�e du�evne promene i izbegnu njihovo raspr�avanje, niti promena u 
njima mo�e lako da odr�i prav tok. A oni koji su sasvim mladi i oni koji su 
veoma stari imaju lo�e pam enje zbog uzburkanosti: jedni su u procesu br-
zog propadanja, a drugi u procesu brzog rasta. Uz to, deca su sve do kasnog 
detinjstva sli na patuljasto gra enima.77

 453b 7  Time zaklju ujemo izlagan
kakva je njihova priroda i kojim od delova du�e se se aju �iva bi a, i o se a-
nju, �ta je ono, kako nastaje i zbog ega. 
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NAPOMENE 
1 Vidi predgovor, odeljak 1. 
2 Ovaj zaklju ak izveden je iz pasusa 450a 32 � 450b 11. Zbog o igledne nedosled-
nosti u rasporedu izlaganja Sorabji (1972:50) ovaj pasus stavlja u zagradu. 
3 Prema Juliji Annas (1986: n.8) ono u emu ljudi esto gre�e je nerazlikovanje 
personalnog od nepersonalnog pam enja. Prema tuma enju koje mi predla�emo, razlika 
e postojati izme u pam enja i se anja (v. predgovor, odeljak 3). 

4 Da percepciji pripada sada�njost, predvi anju budu nost a pam enju pro�lost, utvr-
uje jo� Platon (Philebus 39 d�e) (Sorabji 1972:65). 

5 Tvrdnja se ini neta nom, jer srpskohrvatski jezik dopu�ta ovakvu upotrebu glagola 
pamtiti. U trenutku dok gledamo beli brod mi mo�emo re i da ga pamtimo, �ele i da 
ka�emo da ga prepoznajemo, jer smo ga ve  videli ranije. U gr kom, pak, kada bi 
ovek koji gleda neku stvar hteo da ka�e da je i pamti upotrebio bi glagol prepoznavati, 

. Platon u Teetetu (191d � 194b) pokazuje da ovek koji ne�to percipira 
ima sposobnost da to i pamti, ali Aristotel ovde ne misli na sposobnost, ve  na proces 
pam enja (Sorabji 1972:66). 
6 Glagol  ozna ava kod Aristotela saznavanje pri kojem ovek putem silo-
gizma izvla i zaklju ak iz premisa. 
7 Aktualizacija ( ) nastaje kao rezultat kretanja ( ) kojim se mogu nost 
( , na primer ona koja postoji u ulu) ostvaruje ( ulo je registrovalo formu 
predmeta); v. predgovor, odeljak 2. 
8 Izostavljamo interpolaciju »da je zbir uglova trougla jednak zbiru dva prava ugla«. 
9 Osoba pamti da je nau ila, promislila, ula, videla itd. Ukoliko bi osoba zaklju ivala 
da je ne�to ranije videla, ula ili na drugi na in osetila, radilo bi se o prise anju (453a 
10�12). 
10 Izraz je figurativan, budu i da �ivotinje koje nemaju sposobnost rasu ivanja ili 
razum, ali imaju pam enje (450a 15�16) ne mogu govoriti u sebi. 
11 Anticipacija ( ) kao termin kod Aristotela pokriva tri umne aktivnosti (De 
An. 427b 25). To su: nau no saznavanje ( ), mnjenje ( ) i mi�ljenje 
( ) (Sorabji 1972:69). 
12 Ispostavi e se da je iskustvo ( ) utisnuta predstava (450a 29�32), a stanje ili 
posedovanje ( ) zapravo sposobnost da se ta predstava pokrene (452a 10). 
 Zna enja termina  kod Aristotela izvedena su iz zna enja glagola iz kojeg je 
izveden, , naime primati utisak, iskusiti. On ozna ava sam in opa�anja ili 
u enja, iskustvo koje je rezultat ovog ina i isto ovo iskustvo nakon odre enog vremena 
(v. 450a 26; 451a 24�31); uz to on ima i uobi ajeno zna enje strast (v. 450b 1). 
 Osnovna zna enja termina , stanje i posedovanje (451a 16), poklapaju se sa 
dva zna enja glagola  iz kojeg je izveden, naime biti u odre enom stanju i 
posedovati. 
13 Izostavljamo interpolaciju »i ranije«. 
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14 »Upravo onim ime percipiraju« � op�tim ulom (v. predgovor, gl 2) ili 
sposobno� u da se opa�a vreme (neodre enost gr ke fraze ne dopu�ta nam da se opre-
delimo za jedno od ova dva re�enja). U svakom slu aju, Aristotel isti e da je vreme 
predmet percepcije pa e stoga i pam enje proizlaziti iz ove sposobnosti (450a 14). 
15 De An. 427b 28 � 429a 9; 432a 9�14; 433a 9�12; 433a 27; 433b 28 � 434a 12. O 
imaginaciji v. predgovor, odeljak 2. 
16 Cf. De An. 431a 16; 431b 2; 432a 3�14. Platon tako e pretpostavlja da pam enje i 
imaginacija po ivaju na predstavama u oveku (Philebus 38e�39d; Phaedo 73d; 
Timaeus 26d), koje su, kao i kod Aristotela, odraz stvarnih predmeta ( ; ovaj 
termin je klju an u Platonovom odre ivanju odnosa sveta pojava prema svetu ideja i 
sveta umetnosti prema svetu pojava, te u u enju o prise anju na ideje koje smo videli 
pre ro enja). Me utim Platonovo dijalekti ko mi�ljenje iji su predmet ideje, koje se 
nalaze van ulnog sveta, izdi�e se iznad predstava (Respublica 509d �511e). U ovom 
pitanju Aristotelovo u enje napu�ta Platonov okvir: predmeti mi�ljenja moraju biti 
sme�teni u neku ulnu formu (za Aristotela vrlo malo stvari uop�te mo�e postojati van 
ulnog sveta), a ta forma je predstava koju posedujemo zahvaljuju i percepciji. Ovaj 

pasus ini veoma va�nu dopunu tuma enju Aristotelovog u enja o mi�ljenju (De An. 
429a 10 � 432a 15) (Sorabji 1972:73). 
17 Ovaj postupak uklju en je u svaki in mi�ljenja (v. predgovor, odeljak 2). U De An. 
427b 18�20 Aristotel ga poredi sa postavljanjem slike pred o i u tehnici pam enja 
(v. predgovor, odeljak 4). Obja�njavanje op�teg putem demonstracije pojedina nog os-
nova je dokazivanja u matematici. 
18 Kontinuum je veli ina koja je neograni eno deljiva (Ph. 200b 18�19). Kao 
kontinuumi me usobno su povezani kretanje, prostor i vreme. Predstava, bez koje nema 
mi�ljenja, poseduje veli inu. 
19 Stvari kao �to je zakon da stranica i dijagonala pravougaonika ne mogu imati istu 
du�inu (Ph. 222a 5) su bezvremene budu i da nisu sadr�ane u vremenu i ne trpe od 
njega propadanje (Ph. 221a 30 � 221b 6). S jedne strane nemogu e je da misao o ovom 
kompleksnom zakonu ne potraje odre eno vreme; s druge strane o njemu se mora 
misliti kao o ne emu �to je ve no u vremenu (Sorabji 1972:74). 
20 Vidi predgovor, odeljak 2. 
21 O op�tem ulu v. predgovor, odeljak 2. 
22 Primarna percepcija je funkcija du�e koja pripada op�tem ulu (v. predgovor, ode-
ljak 2). 
23 O akcidentalnoj vezi mi�ljenja i pam enja v. predgovor, odeljak 2. 

 

24 Ve ina savremenih izdanja teksta na ovom mestu ne donosi konjekturu smrtnog 
bi a ( ), ve  njoj blisku stvora ( ) i konjekturu koju ovde prihvatamo, 
bi a koje ne poseduje razum ( ). Aristotel na ovom mestu izbegava eksplicitno 
izja�njavanje o tome o kojim se �ivotinjama radi, ali o igledno da odre ene vrste �ivoti-
nja shvataju kategoriju ranije. Mehanizam apstrahovanja koji koriste ove vrste �ivotinja 
i ljudi je isti, ali �ivotinje ne koriste taj mehanizam pri mi�ljenju i shvatanju vremena. 
(Uporedi Wittgensteinovu konstataciju da pas mo�e o ekivati svog gospodara, ali ne 
sutra i idu e nedelje). Tako e vidi i napred, 453a 7�9: iako mogu da pamte, �ivotinje se 
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ne se aju, jer nemaju percepciju vremena, tj. mogu da aktualizuju pam enje a da to ne 
bude se anje.   
25 Stvari kojih nema bez imaginacije su apstraktni predmeti mi�ljenja (449b 31 � 450a 
1) koje mislimo u konkretnim predstavama (De An. 431b 2). Oni bivaju predmetom 
mi�ljenja zahvaljuju i imaginaciji, a ne zahvaljuju i svojim osobinama ( � ). 
26 Isto pitanje postavlja Platon u Teetetu (166b) (Sorabji 1972:80). 
27 Vidi predgovor, odeljak 2. 
28 Prilikom itanja ovog prevoda va�no je znati da termin kretanje ( ) ozna ava i 
predstavu koju opa�amo i predstavu koju pamtimo (v. predgovor, odeljak 2 napomene 
10, 15 i 19), a da ga Aristotel povrh toga upotrebljava i u svakodnevnom zna enju 
(antonim za mirovanje). Od 451b 10, u nameri da olak�amo itanje, prevodimo ga 
terminom du�evna promena. 
29 Aristotel u ovom pasusu koristi Platonovo pore enje du�e sa vo�tanom tablicom i 
metafore koji se javljaju i kod Platona (Theaetetus 191 c�d). Istim pore enjem on u 
predavanjima o du�i (424a 19�21) obja�njava fenomen primanja forme bez materije 
koji je osnovna karakteristika percepcije (v. predgovor, odeljak 2): ovo primanje treba 
shvatiti kao proces u kojem vosak prima otisak prstena pe atnika, ne primaju i i gvo� e 
ili zlato; za metal ka�emo da ostavlja otisak, ali on svojom specifi nom strukturom ne 
uti e na oblik koji prenosi. 
30 Unutra�nje kretanje vla�i ili su�i tkiva u telu koja treba da prime otisak. Platon 
obja�njavaju i pojavu izostajanja pam enja govori o vrstama voska u du�i (Theaetetus 
194c � 195a). 
31 Nakon �to je uveo ovaj pasus metaforom utiskivanja pe ata, Aristotel postaje 
krajnje doslovan: re i kretanje i strast (v. napomene 28 i 12) stoje u izrazito netehni-
kom zna enju, a optimalan procenat te nosti u telu valja tuma iti kao fiziolo�ki 

preduslov pam enja. 
32 Aristotel, konstatuju i da ulno opa�anje ostavlja u du�i trag (koji treba shvatiti 
sasvim doslovno), dolazi do pitanja kakav je odnos tog traga prema stvarnom predmetu 
i kako mi taj odnos shvatamo. 
33 »Bi e lika i odraza nije isto« tj. lik i odraz su razli iti entiteti. 
34 U potpuno razli itom kontekstu, govore i o umetnosti kao o podra�avanju, Platon 
(Respublica 598b) uspostavlja slede u hijerarhiju: prva je ideja predmeta u idealnoj 
stvarnosti, zatim sledi njegova predstava u pojavnom svetu ( ), a poslednji u 
nizu je njegov lik nacrtan na tablici ( ). 
35 Korisk je stvarna li nost, jedan od Aristotelovih u enika (Sorabji 1972:85). 
36 Zbog razli itih na ina na koje mo�emo posmatrati predstave u nama. Aristotel o i-
gledno razvija kauzalnu teoriju, prema kojoj je pam enje uzrokovano slikom koja je u 
nama. 
37 O Antiferontu danas ne znamo ni�ta. Annas (1986:107) me utim navodi sli an 
slu aj engleskog kralja Georgea IV, koji je pred kraj �ivota zbog neumerene konzuma-
cije konjaka i opijuma poverovao da je li no u estvovao u bici kod Waterlooa. Njegove 
op�irne pri e donosile su ta ne opise bitke, ali je on kao pripoveda  bio pogre�no 
zamenio svoje nepersonalno pam enje za personalno. Iako Aristotel na po etku pasusa 
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upotrebljava re  suprotno, mi ubacujemo izraz vi�e od toga kako bismo logi ki povezali 
ovaj pasus sa prethodnim. 
38 Vidi predgovor, odeljak 4. Ovde je naglasak o igledno stavljen na u estalo vra anje 
zapam enog materijala u svest. 
39 Gr ki glagol u infinitivu koji ovde prevodimo imenicom se anje (

) srodan je sa glagolom pamtiti ( ), s tim �to koristi prefiks  
(ponovo) i oblike medija (prezent) i pasiva (futur i aorist). To prakti no zna i da bi bli�i 
prevod ovog glagola bio ponovo se podse ati (u sada�njosti), ili biti ponovo podse an 
(u budu nosti ili pro�losti). Imaju i ovo na umu bolje shvatamo Aristotelovu upotrebu 
termina  i vezu psihi kog procesa koji je njime ozna en sa aso-
cijacijom ideja (v. predgovor, odeljak 3 i 4). Termin prise anje, tehni ki shva en, treba 
da ozna ava dovo enje do svesti. 
40 Vidi predgovor, odeljak 4b. Ne zna se ta no na koje dijalekti ke rasprave Aristotel 
upu uje. 
41 Prise anje ili nepersonalno pam enje je obnavljanje nau nog saznanja, ulnog 
opa�anja i predstave (451b 2�5). Ono ne podrazumeva personalno pam enje, tj. svest o 
proteklom vremenu, ve  prethodnu percepciju, sticanje znanja i sl. Vidi predgovor, 
odeljak 3. 
42 Za  i  v. napomenu 12. 
43 Vidi 450a 12�14. 
44 Ova re enica verovatno upu uje na to da, po�to je mogu e da neko pamti ne�to a da 
ga se jo� nije setio, tj. da proces pam enja prethodi procesu prise anja, a posedo-
vanje/stanje pam enja sledi proces pam enja, posedovanje/stanje pam enja mo�e (a ne 
mora) da prethodi se anju, te prema tome nije identi no sa njim. 
45 To jest ulni opa�aj, znanje, predstavu. 
46 Onaj koji se se a sposoban je naime da samostalno, bez spolja�nje pomo i do e do 
stvari koju tra�i i koja je uskladi�tena u du�i, dok onaj koji u i ne poseduje tu 
sposobnost (452a 4�12). 
47 Za termin kretanje vidi napomenu 28. 
 Prilikom percepcije ulna opa�anja re aju se u seriju koja je odraz sleda vremenskih 
perioda. 
 U tehnici pam enja sme�tanje asocijativnih predstava u niz na in je na koji tehnika 
podra�ava prirodu (v. predgovor, odeljak 4). 
48 Na sli an na in Locke (Essay Concerning Human Understanding II. 33) i Leibniz 
(Nouveaux Essais sur l�Entendement Humain II. 33) razlikuju tri vrste asocijativnih 
veza: veza uspostavljena prirodom, veza uspostavljena navikom i veza uspostavljena 
pojedina nim jakim utiskom (Sorabji 1972:95). 
49 Aristotel ima u vidu slu aj kojim se bavi Platon (Phaedo 73c � 74a), naime da 
ovek vidi ne�to �to e ga podsetiti na ne�to drugo (v. napomenu 39), i slu aj opisan u 

452a 14�16, gde po etak ne mora da bude vezan za sada�njost. 

 

50 Ovo je jedini trag Aristotelovog u enja o asocijaciji ideja. U Platonovom Fedonu 
(73d � 74a) ve  su navedene dve njegove stavke: asocijacija po blizini (neko se mo�e 
setiti Kebeta kada vidi Simiju) i asocijacija po sli nosti (neko se mo�e setiti Simije kada 
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vidi njegovu sliku). Kao i Platon, Aristotel asocijaciju ideja pominje samo u vezi sa 
predmetom se anja i ne pro�iruje primenu ovog u enja na mi�ljenje, kao �to su kasnije 
inili Locke, Berkeley i Hume. Iz konteksta u kojem se u enje javlja jasno je da se radi 

o posebnom slu aju kada ovek tra�i po etnu ta ku po kriterijumima sli nosti, razlike 
i blizine i tako prekim putem sti�e do stvari koju tra�i. Budu i da se ono �to je daleko i 
ono �to je blizu pamti na isti na in (451b 27), asocijacija ideja va�i i u slu aju da ovek 
ne ide prekim putem (Sorabji 1972:42�46). 
51 Ukoliko po nemo od slike ne ega �to je sli no, razli ito ili susedno (u prostoru i 
vremenu) u odnosu na stvar koje treba da se setimo, mogu e je da e se slika ne ega od 
ovog poklopiti, biti pored ili se preklopiti sa slikom stvari koju tra�imo (Sorabji 
1972:98). 
52 To jest nakon �to u potrazi pro emo ve i broj slika, sli nih, razli itih ili susednih. 
53 , ono �to dolazi po redu, ono �to sledi, izraz je koji i Platon upotre-
bljava u Menonu (82e) razla�u i ideju da prise anje uklju uje niz inova koji slede 
jedan za drugim. 
 Za razliku od usmerenog tra�enja, u ovom slu aju ovek dolazi samo do slede e 
slike u nizu koja je tako e sli na, razli ita ili po polo�aju blizu prethodnoj. 
54 Primeri za po etnu ta ku dati u daljem tekstu su: prvi deo matemati kog dokaza 
(452a 3), prvi lan serije mleko, belo, vazduh, vlaga, jesen (452a 14�16) i srednji lan 
grupe od tri lana (452a 17�24). 
55 Mi�ljenje da mora postojati red u materijalu koji pamtimo sre emo u fragmentu o 
tehnici pam enja kod pitagorejaca (Jamblihov �ivot Pitagorin, Diels 164�6) i u 
rimskim opisima tehnike pam enja u retorici (v. predgovor, odeljak 4a). U nizu od pe-
deset imena koji ponovi Hipija Stariji nakon �to ih jedanput uje, ili u nizu od dve 
hiljade imena koji na isti na in ponavlja Seneka Stariji, data imena nisu me usobno 
povezana nikakvom asocijacijom. Ovakvi nasumi no izabrani nizovi lak�e se pamte 
ukoliko se urede po mestima. 
56 Platon je stav da je svako u enje prise anje zasnovao na zapa�anju da ovek mo�e 
u iti kre u i se sam od po etne ta ke (kvadrat) do onoga �to tra�i (konstrukcija 
kvadrata dvostruko ve e povr�ine od zadatog). U Menonu (82b � 85b) Sokrat uspeva da 
na re�enje ovog problema navede potpuno neukog roba i time pokazuje da je podu a-
vanje u stvari podse anje oveka na ne�to �to ve  odranije (pre ro enja) zna. Aristotel 
verovatno smatra da je Sokratova uloga u ovom ispitivanju ipak bila sugestivna, te da je 
kretanje neukog roba ka re�enju bilo podstaknuto spolja. U svakom slu aju, on se 
revnosno trudi da razgrani i u enje od prise anja. 
57 Vidi napomenu 12. Razja�njavanje ove re enice sa gramati kog aspekta i njen 
odgovaraju i prevod dugujemo Dejanu Mati u i Marjanci Paki�. Zahvaljuju i njihovom 
tuma enju odr�ano je itanje  koje donosi ve ina rukopisa. 
58 Za mesto ( ) v. predgovor, odeljak 4b. 
59 Ovaj niz povezan je asocijativnim putem ( ak i ako se jesen prema Hipokratovom 
u enju uzme za suvo godi�nje doba, veza je po razli itosti (Sorabji 1972:105)). 
60 U ovom delu teksta potpuno sledimo odli ne konjekture i tuma enje koje predla�e 
Sorabji (1972:31�36). Ovde opisanu tehniku on naziva tehnikom srednje ta ke. U 
pretpostavljenom mnemoni kom nizu slike , pomo u kojih pamtimo neki 
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skup stvari, sme�tene su na zami�ljena mesta (v. predgovor, odeljak 4). Tri slike ine 
jednu grupu. Ukoliko poku�avamo da se setimo odre ene stvari, najbolje je da po nemo 
od sredi�nje slike u grupi. Od nje naime mo�emo da se kre emo u dva pravca: prema 
slici koja se nalazi iza i prema slici koja se nalazi ispred nje. Prolaze i samo sredi�nje 
slike u grupama ubrzavamo proces tra�enja, jer iz svake ta ke mo�emo da pro emo tri 
slike. �ere�evski na osnovu li nog iskustva tvrdi da je lako iz jednog mesta pre i na 
susedna (Luria 1969:32�3). Grupisanje slika radi preglednosti potvr uje uputstvo koje 
daje Rhetorica ad Herennium (III 18), a prema kojem kao dodatni orijentir na svakom 
petom mestu mnemoni kog niza valja zamisliti zlatnu ruku sa pet prstiju, a na svakom 
desetom prijatelja koji se zove Decimus. 
61 Prevod manje uobi ajeno obuhvata smisao dva razli ita itanja koja na ovom mestu 
donose rukopisi: kroz ne�to staro, , i kroz ne�to �to odavno nije, �  

. 
62 To jest ka rasporedu u nizu koji je uobi ajen. Time u navedenom primeru sebi ote-
�ava prise anje. 
63 Cf. EN 1152a 31; sli no mi�ljenje iznosi i Platon u Dr�avi (395 d). Obi aj se 
razlikuje od prirode po tome �to pre dopu�ta izuzetke i po tome �to se lak�e menja (452a 
27�8; 452a 30 � 452b 3; Rh. 1370a 6�9; EN 1152a 29�31) (Sorabji 1972:107). 
64 Po�to u daljem delu nedostaje uzro na veza, te smo suo eni sa anakolutom, Sorabji 
u prevodu izostavlja veznik . Mi pak re�avamo anakolut poku�ajem da drugi deo 
re enice ve�emo za prvi u vidu zaklju ka a fortiori. 
65 U ovom primeru ispravno prise anje je ometeno asocijacijom po sli nosti, koja 
naru�ava red slika uspostavljen obi ajem. 
66 Izraz najva�nije na po etku re enice mo�emo shvatiti samo kao skretanje pa�nje 
u enicima na ono �to je bitno za filozofsko razmatranje predmeta. 
67 Aristotel koncept vremena tuma i konceptom prostora. 
68 Platon i Empedokle (DS 437b10�438a5) (Sorabji1972:108). 
69 Naime kako ovek pri opa�anju prima razli ite forme, tako prima i veli ine (v. pred-
govor, odeljak 2). 
70 Svaki dosada�nji poku�aj tuma enja dijagrama nailazi na ozbiljne pote�ko e. 
Najve a prednost prihva enog itanja ovog pasusa i na njemu zasnovane rekonstrukcije 
dijagrama je �to jasno predstavlja proporcionalne odnose i odgovara kontekstu u kojem 
se javlja. Vertikalne du�i na dijagramu ( ,  i ) predstavljaju umanjene slike 
predmeta koje imamo u svesti (i koje dakle pamtimo), dok delovi horizontalne du�i 
( , , odnosno ) predstavljaju veli ine tih predmeta u stvarnosti. Aristotel dakle 
tuma i shvatanje relacija veli ina u prostoru prema veli inama u svesti, a slu�aocima 
prepu�ta uspostavljanje analogije sa shvatanjem vremenskih relacija. 
71 To jest nemogu e je da neko posmatra predstavu u sebi kao odraz a da toga nije 
svestan. 
72 Vidi 449b 6�8 i 450a 32 � 450b 11. 

 

73 Nakon zaklju ka da je prise anje intelektualni proces, Aristotel pokazuje da ono kao 
takvo ima upori�te u telu. Time osporava Platonovo u enje da je prise anje proces koji 
nastaje u du�i bez ikakvog u e� a tela (Philebus 34 b�c). Aristotelov materijalisti ki ili 
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fizikalisti ki stav da sve du�evne pojave imaju upori�te u telu (v. predgovor, odeljak 1) 
deli e gotovo sve potonje filozofske �kole u antici, dok e u enici Akademije ostati 
usamljeni sledbenici Platonovog dualisti kog stava o razdvojenosti du�e i tela. 
74 U enja o melanholiji u antici znatno variraju. Zadr�avamo se stoga samo na 
Aristotelovim mi�ljenjima. Melanholici po njemu, ako za merodavan trag uzmemo 
u enje njegovog u enika Diokla, imaju crnu �u  oko srca (mesto gde se nalazi du�a). 
Njih karakteri�e nagla priroda: oni se ne zaustavljaju da bi uo ili neku stvar, promislili 
ili odlu ivali, jer ih imaginacija stalno vu e dalje. Poseduju u du�i duge nizove slika i 
brzo se kre u od jedne do druge. Lako se uzbu uju i podlo�ni su jakim �eljama (Div. 
Somn. 463b 15�22; 464a 32 � 464b 5; EN 1150b 25�27; 1152a 19; 1154b 13; Probl. 
903b 19�20) (Sorabji 1972:112�113). 
75 Upravo smo saznali da su melanholici ti koji bivaju najvi�e uznemireni, a sada sa-
znajemo i da oni imaju vlagu oko mesta u kojem le�i ulo. Crna �u  je me utim, prema 
vrlo ra�irenom verovanju, suva ( ini se: manje vla�na) i lepljiva (Sorabji 1972:113). 
76 Za razliku od kru�nog, pravolinijsko kretanje ima tendenciju da se zaustavi (Ph. 
261a 27 � 263a 3) (Sorabji 1972:114). 
77 Aristotel smatra da u ljudima ovakve gra e nastaju velike koli ine isparavanja 
prilikom varenja (Somn. 457a 24�25). Mogu e je da se ovaj pasus nadovezuje na pret-
hodne pra enjem vlage kao uzroka tome da ovakvi ljudi ne uspevaju da zadr�e tragove 
percepcije (ovo nagove�tava upotreba veznika »i« na po etku re enice). S druge strane, 
mogu e je i to da je uzrok ovoj pojavi samo te�ina koja na pomalo nejasan na in 
spre ava zadr�avanje slika i zaustavljanje kretanja (Sorabji 1972:114). 
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