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Daniel Markovié

Mesec borbe protiv kolektivne amnezije:
Aristotel, O pamcéenju i se¢anju’™

1 Parva Naturalia i De Anima: sadrZaj i osnovne postavke

Aristotelova predavanja o dusi, De Anima, i kratka predavanja o psiholo-
Skim i fizioloskim fenomenima, Parva Naturalia (O culima i onome sto se
culima opaza; O pamcenju i secanju; O snu i budnom stanju;, O snovima,
O proricanju kroz san; O duzini Zivota;, O mladosti i starosti; O Zivotu i
smrti; O disanju), ¢ine tematsku celinu €iji bi se sadrzaj danas najbolje mo-
gao opisati kao spoj pitanja koja spadaju u domen psihologije i pitanja koja
spadaju u domen anglo-americ¢kog filozofskog pravca Philosophy of Mind.
Obe grupe pitanja proizlaze iz istih pojava, ali se pristupi psihologa i filozofa
razlikuju u tome S$to pri tumacenju polaze sa dva razliCita stanovista. Dok
psiholozi na merenjima i statistici razvijaju preciznu klasifikaciju unutar fe-
nomena kao $to su percepcija, pamcenje ili ucenje, za filozofe ovakva kla-
sifikacija ne igra nikakvu ulogu u tumacenju $irih problema u koje su ovi
fenomeni ukljuceni. Na predmetu pamcenja, koji je u sredistu ovog prikaza,
pokazade se da razliciti pristupi na kojima se ove savremene discipline zasni-
vaju u Aristotelovom radu jos uvek nisu razdvojeni.

Dok u predavanjima o dusi utvrduje funkcije duse i njihove medusobne
odnose prema stepenu sloZenosti u razli¢itim organizmima, u raspravama
koje ¢ine Parva Naturalia Aristotel istrazuje mehanizme pojedinacnih psiho-
loskih 1 fizioloskih fenomena. Ovi fenomeni teorijski su objedinjeni njego-
vim stavom da je duSa neodvojiva od tela, te da je stoga istrazivanje duse
usko povezano sa physikD, naukom o prirodi. Taj stav nije medutim naivno
materijalisticki, ve¢ se zasniva na jednoj od klju¢nih distinkcija u Aristo-
telovom filozofskom sistemu, na distinkciji forme (e_dos) i materije (hylj).
Dusa je naime forma ili funkcionalna organizacija tela kao na odredeni nacin
organizovane materije.' Njene sposobnosti (kako percepcija i emocije, tako i

* Autor i uredniitvo zahvaljuju prof. dr Milosu Arsenijeviu, s Odeljenja za filozofiju, na saradnji
i znatnom trudu ulozenom u ovaj prilog.
" De An. 429a27.
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misljenje) su neodvojive od fiziologkih preduslova koje zahtevaju.> Buduéi
da je covek kao i svako zivo biée sinteza tela i duSe, psiholoski fenomeni
koji nastaju u njemu rezultat su te sinteze.’

Aristotelov koncept duse oslanja se na podelu njenih funkcija, ili, kako bi
on rekao, delova: nutritivna (poseduju je sva Ziva biéa), apetitivna i senzi-
tivna (poseduju ih sva Ziva biéa osim biljaka), motorika i intelektualna.*
Ove funkcije ili delovi medusobno se preplic¢u tvoreci dusu, koju ¢emo dakle
pre zamisliti kao tkivo’ nego kao organ.

2 AP°sthjsis, phantas®a, mnPmj

Aristotel kaze da pamcenje (mnDPmyj) pripada istom delu duse kojem i
imaginacija (phantas®a), naime senzitivnom delu ili funkciji percepcije
(a°sthjsis).® Kao polaznu tatku u razjasnjavanju povezanosti ova tri feno-
mena uzecemo percepciju, €iji je znacaj u Aristotelovom ucenju o dusi, kao
S§to ¢e se videti, ravan znacaju percepcije u ucenjima novovekovnih engle-
skih empirista.

Osnovnu karakteristiku procesa percepcije Aristotel pronalazi u veé
pomenutoj distinkciji forme i materije. Percepcija je upravo primanje forme
bez materije.” Da bi ovaj proces bio mogu¢, ¢ula moraju veé potencijalno
posedovati forme koje ¢e percepcija aktualizovati:® fiziologki preduslov per-
cepcije je Cinjenica da se Cula, isto kao i predmeti, sastoje od specificne
kombinacije zemlje, vode, vatre i vazduha, te su sposobna da reprodukuju
svaku formu nastalu iz ovih elemenata. Neke forme odgovaraju samo odre-
denom culu (kao na primer boja ¢ulu vida), dok su neke zajednic¢ke svim
¢ulima i stoga predmet nespecifikovane ili primarne percepcije koju vrsi op-
§te ¢ulo (koinN a°sthjsis, sensus communis). Opste ¢ulo opaza mirovanje,
kretanje, broj, celinu, oblik, veli¢inu i vreme.’

2 De An. 403a 5-10; 407b 13-26.

3 Sen. 436a 8-9.

* De An. 413b 11-13; 414a 30-32.

S'W. D. Ross (1974:133).

6 Mem. 450a 14; 450a 22-3.

7" De An. 424a 18.

8 De An. 418a 3-4.

® De An. 418a 17; 425a 15; 437a 9; Sens. 442b 5; Mem. 4502 9; 451a 17.
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Prema Aristotelu proces percepcije ukljucuje: predmet, ¢iju formu ¢e ¢ulo
registrovati; medijum, putem kojeg ¢e €ulo primiti formu; ¢ulo, u kojem re-
gistrovana forma postaje opazaj (a°sthjma, perceptum) — Aristotel ga zove i
kretanje (K°njsis) i promena (allo®wsis)'’ — i koje odredenim putem (najve-
rovatnije preko krvnih sudova) 3alje ovu formu opstem ¢ulu;'' opste ¢ulo,
koje se nalazi u blizini srca, prima opaZaje, uo&ava ih i rasuduje o njima. "

Uocavanje i rasudivanje odvijaju se automatski u Zivim bi¢ima koja ne
poseduju inteligenciju, dok u inteligentnim bi¢ima generisu i ukljucuju ob-
like misljenja koji se izrazavaju jezikom, kao $to su mnjenje (d¢xa) i naucno
znanje (epistbmj)."

Pomenuti procesi uocavanja i rasudivanja nastaju u predelu oko srca
putem imaginacije. Aristotelova phantas®a' ima nekoliko razli¢itih
funkcija, koje omoguéavaju nastajanje razlicitih dusevnih procesa — percep-
cije, paméenja, snova, halucinacija i misljenja.

Prilikom percepcije phantas®a fokusira odreden predmet u nasoj okolini,
izvladi ga iz datog konteksta i vidi ga kao odredenu stvar (mi bismo danas
ovo nazvali paznjom: nasa ¢ula u svakom trenutku opazaju mnoge stvari, ali

10 Kretanje je kod Aristotela naelno proces koji dovodi do aktualizacije (energe®a) neega §to je
prethodno postojalo samo kao moguénost (dynamis). Promena moze biti i kvantitativna i kva-
litativna. Oba ova termina (u naSem tekstu javlja se doduse samo prvi) Aristotel koristi da ozna¢i i
druge, specifi¢ne pojave, kao $to je opazaj.

"' Ph. 244b 11.

12 Top. 111a 16-17.

3 T. W. Bynum (1987) nam skreée paznju na to da bi Aristotelova teorija percepcije mogla
doprineti razvoju psihologije, robotike, teorije informacija i srodnih disciplina. Razlog nije samo
¢injenica da je ovu teoriju vrlo lako uéiniti savremenom zamenom srca za mozak, krvnih sudova
za nerve a zemlje, vode, vatre i vazduha za hemijske elemente. Osnovni koncept primanja forme
bez materije danas lakSe shvatamo zahvaljujuci na¢inu na koji prevod prenosi sadrzaj originala, ili
nacinu na koji elektri¢ni impulsi prenose zvuk kroz Zicu telefona. Teorija informacije govori o
informaciji umesto o formi, a o kodiranju i dekodiranju umesto o preuzimanju forme od strane
supstanci ili medijuma ¢iji se specifi¢an sastav pritom ne menja.

4 De An. 427b 29 — 429a 9. Sam Atristotel izvodi etimologiju ove re¢i od re¢i svetlo (phios),
objasnjavajuci ovu opticku metaforu ¢injenicom da je vid najrazvijenije Culo (De An. 429a 3—4).
Budu¢i da odredena mesta u kojima se javlja termin phantas®a ocigledno ne podrazumevaju
slike, imagines (cf. De An. Il 9-11; De Motu Animalium), M. C. Nussbaum (1978: 222; 231)
skre¢e paznju na to da je Aristotelova upotreba ovog termina u uskoj vezi sa upotrebom glagola
pha’nesthai (izlaziti na svetlo, pojavljivati se), te da prilikom tumacenja ovu vezu treba uvek
drzati na umu.
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dok nije ukljucena paznja, ovi opazaji ne dopiru do nase svesti); uklapajuci
opazanje u prethodno formiranu predstavu phantas®a vrsi i tumacenje
odredene pojave, te je zahvaljujuéi njoj percepcija u osnovi interpretativan
proces. Dalje, phantas®a je izvor pamcenja, snova i halucinacija zahva-
ljujuéi tome §to poseduje sposobnost da zadrzi trag percepcije (phintasma,
k°njsis)" posto predmet percepcije nije vise prisutan; ova sposobnost je u
nekim zivim bi¢ima, medu kojima je i1 Covek, proSirena i na sposobnost
upravljanja ovim tragovima i njihovog kombinovanja na razli¢ite nacine (da-
naSnje znacenje re€i imaginacija, razvijeno iz pojednostavljene recepcije
termina phantas®a u Rimu, pokriva samo tu sposobnost, te mi ovu re¢ kori-
stimo samo kao priblizno tacan prevod Aristotelovog termina). Najzad,
phantas®a prilikom misljenja interpretira tragove percepcije i njihove kom-
binacije kao moguce ili stvarne; ovu sposobnost, naravno, imaju samo bica
koja poseduju inteligenciju.

Ovako definisana imaginacija (¢iji pandan u novovekovnoj filozofiji
predstavlja Kantova Einbildungskraft) u€estvuje u svim etapama koje vode
do tehnickog i nauénog znanja: kao mo¢ rasudivanja pri opazanju, kao spo-
sobnost zadrzavanja tragova percepcije iz koje nastaje pamcenje i konacno
kao sposobnost koja iz nebrojenih slucajeva pamcenja izvlaci jedinstvo u vi-
du iskustva (empeir®a), koje je za Aristotela polazna tacka tehnike (t™Kkhnj)
i nauke (epistbmj)."¢

Pamc¢enje je kod Aristotela povezano sa teorijom misljenja u dvema
bitnim tackama. Veza je uspostavljena preko opsteg ¢ula i imaginacije i nije
kauzalna, nego akcidentalna (katk. symbebjkgs).'”

Misljenje, kao i paméenje, zahteva predstavu u nama (phintasma). Ovu
predstavu mozemo posmatrati na dva nacina: kao nesto samostalno i kao
predstavu neceg drugog. Svest o tome da je u pitanju samostalna predstava
(thedrjma, phintasma) preduslov je misljenja, a svest o tome da je u pitanju

!5 Dok je a°sthjma stvami opazaj, phintasma je trag ili kombinacija tragova opazaja koja je
dostupna svesti nakon stvarnog opazanja. Buduci da se nalaze izmedu mogucénosti i aktualizacije
obe su za Aristotela kretanje, k°njsis, ali u razliCitim kontekstima: a®sthjma aktualizuje
mogucnost opazanja, dok phintasma aktualizuje moguc¢nosti paméenja, sanjanja, haluciniranja ili
misljenja (v. napomene 101 19).

'® 4Po. 99b 35 — 1002 9.

7 Mem. 450a 13-14.
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predstava ne¢eg drugog (eikdn, mnjmcneuma) preduslov je paméenja.'®
Pamcenje zahteva dakle prvo posedovanje predstave koja je kao neka slika
(zwgrifjma) nastala kroz percepciju,'” a zatim posmatranje te slike kao
predstave necega drugog.

Misljenje je nemoguce bez predstave koja je konkretna, to jest subordi-
nirana kontinuiranim veli¢inama (t£. synekhO, continua): kretanju, prostoru
i vremenu.”® Na isti na¢in paméenje je nemoguée bez predstave koja je
subordinirana vremenu kao kontinuiranoj veli€ini, te je proces pamcenja ne-
mogu¢ bez opazanja vremena.”'

Nacin na koji percipiramo vremenske razmake opisan je u drugom delu
predavanja o paméenju, koji je posveéen srodnom fenomenu seéanja.*” Pred-
uslov secanja, medutim, nije opazanje vremena. Pitanje zaSto se Aristotel u
drugom poglavlju vra¢a na problem vezan za paméenje vodi nas do pitanja
odnosa paméenja (mnDPmj) i seéanja (animnjsis).

3 MnDmj i animnjsis

Do sada najnoviju hipotezu o odnosu dve pojave koje Aristotel razmatra
u okviru istog predavanja postavila je Julia Annas. Annas (1986) dokazuje
da pod terminom mnPmj Aristotel podrazumeva pojavu koju danasnja psi-
hologija naziva personalnim paméenjem, dok pod terminom animnjsis pod-
razumeva pojavu nepersonalnog pamcenja, ili bar jednu vrstu ove pojave.

Prema ovoj podeli, naSe pamcenje, na primer, streljanja bra¢nog para
Ceausescu, predstavlja primer personalnog pamcenja. Njegova karakteristika
je to da mi, pamte¢i sam dogadaj, pamtimo i to da smo ga ¢uli, videli na tele-
viziji ili procitali u novinama pre odredenog (devet godina) ili neodredenog
(nekoliko godina) vremena. Za razliku od ovoga, nase pamcenje, na primer,
znacenja reci tiranin, ne podrazumeva i to da pamtimo trenutak kada i nacin
na koji smo ovu re¢ prvi put usvojili. U ovom slucaju naSe pamcenje je
nepersonalno.

8 Mem. 450b 20 —451a 1.

19 Mem. 450a 27-30. Rezultat percepcije, a°sthjma, nije jednak ovoj slici; on je zapravo stvara
(Mem. 450a 30-32).

20 Mem. 450a 1-8.
2 Mem. 449b 28-30.
2 Mem. 452b 17-22.
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Ako bismo ova dva tipa pamcéenja podelili prema predmetima, dobili
bismo sledecu sliku: predmet mnDPmj bile bi stvari koje su u svesti vezane
za odredeni trenutak u vremenu; predmet animnjsis bile bi ¢injenice koje u
svesti nisu povezane s vremenom, poput zakona matematike.> Ali dok Ari-
stotel dosledno primenjuje predlozenu terminolosku distinkciju u uvodnom
delu drugog poglavlja,** u narednom delu teksta® vise puta upotrebljava
imenicu mnPmj i glagole mnjmoneAein i memnOsthai da oznagi pojave
nepersonalnog paméenja, to jest se¢anja. Ova grupa reci ocigledno u grékom
ima Siru (svakodnevnu) upotrebu, tako da je Aristotel ponekad koristi u
$irem zna¢enju koje obuhvata obe vrste paméenja.?® Pri ovome treba zapaziti
da predmet mnPmj mogu biti i predmeti personalnog i predmeti neper-
sonalnog pamcenja, dok predmet animnjsis ostaju isklju¢ivo predmeti
nepersonalnog pamcenja.

Izgleda, medutim, da Aristotelova analiza pamcenja i secanja nudi daleko
sloZeniju sliku odnosa izmedu ova dva psiholoska fenomena, koja ujedno ne
zahteva da se termini pamcenje 1 secanje (kao ni odgovarajuéi glagoli)
shvate u nekom posebnom tehni¢kom smislu. Naprotiv, privlacnost je
Aristotelove suptilne analize upravo u tome sto se drzi uobicajene upotrebe
kljuénih reci u grékom jeziku (Sto, kao Sto se iz prevoda moze videti, odgo-
vara i srpskohrvatskom), u isti mah omogucujuci da se razlika izmedu ljudi i
zivotinja ilustruje, pored ostalog, i preko specifi¢ne veze i razlike izmedu
analiziranih pojmova. Naime, secanje nije vrsta pamcenja, iako secanja
nema bez pamcenja dok paméenja moze biti i bez se¢anja. Pamcenje je jedan
opsti izraz Cija pravilna upotreba pokriva nekoliko sustinski povezanih
fenomena: pojavu predstave onoga za Sta ¢e se reci da je zapamceno, prote-
klost izvesnog vremena od trenutka kad se predstava prvi put javila i (ostva-
renu ili neostvarenu) mogucénost ponovnog javljanja upamcene predstave u
svesti. Dovodenje upamcéene predstave do svesti (njena aktualizacija) moze
ali 1 ne mora biti se€anje. Da bismo govorili o secanju neophodno je da
aktualizaciju predstave u svesti prati i svest o proteklom vremenu (manje ili
viSe odredene ili neodredene duzine), §to je moguce zahvaljujuéi opazaju

2 Mem. 452a 3.

2% Mem. 451a 18 —451b 10.
2 Mem. 451b 10— 452b 7.
26 J. Annas (1986:100-101)
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samog vremena, za $ta su, po Aristotelu, sposobni samo ljudi. To Sto Zivo-
tinje mogu da pamte ali ne mogu da se secaju, a ne postoje bica koja mogu
da se sete a da ne pamte, posledica je opisane specifiCnosti veze izmedu
pojmova pamcenja i se€anja.

Za prisecanje Aristotel kaze da je sli¢no zakljucivanju (syllogismgs), jer
¢ovek koji se prise¢a zakljucuje da je nesto ranije video, Cuo ili na drugi
nacin opazio.”” Ovim zaklju&ivanjem &ovek samo objasnjava sebi &injenicu
da neku stvar zna i da moZe da je se seti time Sto je ona svakako jednom
morala biti predmet na primer njegove percepcije, te prema tome izvodi i
vremensku relaciju koja ga deli na primer od trenutka percipiranja. Dalje,
priseanje je potraga (zDtjsis) u kojoj, za razliku od ponovnog ucenja,
osoba uspeva da se samostalno kreée kroz predstave (kinDseis)™ i to putem
asocijacije ideja.”’ Razja$njavanju samostalnog kretanja i asocijacije ideja
pomodi ¢e kratak osvrt na anti¢ku tehniku paméenja (mnjmonikN t™khnj),
primenjivanu u retorici i dijalektici.

4 MnjmonikN t™khnij
a) u retorici

Najpotpunija verzija tehnike pamdéenja u antici sacuvana je u rimskim
raspravama o retorici.*® Namenjena paméenju &itavog govora ili njegovih
glavnih tacaka, ova tehnika obuhvata dve serije slika koje govornik treba da
izgradi u svesti i veze za sadrzaj koji zeli da zapamti — mesta (loci) i slike
(imagines, signa).

Kvintilijan nam ilustruje paméenje pojedinacnog govora kao celine. Go-
vornik prvo treba da zamisli §to vece 1 $to rasko$nije mesto, poput prostrane
kuée sa mnogo soba. Sve $to je uocljivo u kuéi treba detaljno i po redu da
zapamti. Zatim za sve §to je ranije napisao ili smislio treba da pronade
odgovarajudi signum, (na primer sidro za brod, oruzje za rat). Signa zatim
rasporeduje ovako: prvu misao smesta u vestibulum, drugu u atrium, pa dalje
redom okruzuje impluvium; nastavlja koriste¢i ne samo cubicula i exedrae,
ve€ 1 statuae. Kada zeli neCega da se priseti, potrebno je samo da ponovo
obide ova mesta i uzme ono §to je na njima ostavio. Ista stvar se moze uciniti

7 Mem. 453a 10-12.

28 Mem. 452a 5-6.

2 Mem. 451b 18-20.

39 Rhet. Her. 11 xvi—xxiv; Cic. De Or. 11 353—60; Quint. Inst. XI ii.
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i sa javnim gradevinama, dugim putovanjem, obilaskom grada ili nekom sli-
kom. Dobra podela i wuredenost (ordo) materijala osnovni su uslov za
pamcenje, kao i jaka asocijativna veza likova sa sadrzajem koji oznacavaju.

U Retorici Hereniju primer za sliku koja predstavlja glavne tacke govora
daje se za slucaj da tuzilac tvrdi da je optuzeni otrovao ¢oveka, da je motiv
za ovaj €in bilo nasledstvo i da postoje mnogi svedoci koji sve ovo mogu
potvrditi. Da bi to zapamtio i $to bolje odgovorio na optuzbe, branilac treba
da zamisli, na prethodno pripremljenom mestu, doti¢nog ili nekog drugog
¢oveka kako lezi u krevetu, drzeéi u desnoj ruci ¢asu, a u levoj tablice; na
domalom prstu leve ruke treba da vise testisi ovna. Ovom slikom on odjed-
nom pamti trovanje, nasledstvo i svedoke (testes).

Ciceron objasnjava logiku na kojoj pociva Citav sistem: primeceno je,
naime, da se u dusi najduze i najbolje Cuvaju opazaji primljeni preko cula,
dok se misli lako zaboravljaju; dakle ukoliko zelimo da upamtimo neku mi-
sao, najbolje je da je vezemo za neki culni opazaj, tacnije vizuelni materijal.

Identi¢nu tehniku otkrio je relativno nedavno ruski psiholog A. R. Luria
(1969) istrazujuéi sludaj Seredevski. Ispitanik, poznati mnemonist, bio je u
stanju da ponovi bukvalno beskonacan niz imena bez ijedne greske, posto bi
ih samo jedanput ¢uo. Pri tome on je sasvim spontano koristio sistem koji se
do detalja poklapa sa antickom mnemotehnikom.

b) u dijalektici

Opisana tehnika svakako je starija od Aristotela. Pominje se kod Pla-
tona®' i na kraju jednog fragmenta s kraja petog ili pocetka etvrtog veka
p.n.e., gde se preporucuje da se ime Hrisip (Khrysippos) pamti stavljanjem
pod zlato (khrysgs) i konja (h°ppos), ime Pirilamp (Pyrilimpjs) stavljanjem
pod vatru (pyr) i svetljenje (lmpein) itd.** U ovom fragmentu o dvostrukim
tvrdnjama razmatraju se odnosi parova dobro-zlo, lepo-ruzno, pravedno-
nepravedno, istinito-lazno, mudrost i vrlina. To su predmeti dijalekticke
debate, koja se razvila iz debate sofista Protagore,” i koju danas najbolje
poznajemo u varijantama koje primenjuje Sokrat u mnogim Platonovim
dijalozima.

31 Hippias Maior 285e.
32 Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 83 (Dissot Lggoi).
33 Protagoras 335a.
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U osmoj knjizi Topike Aristotel raspravlja o debati u kojoj jedan ucesnik
brani odredenu tezu, dok drugi gleda da ga navede na priznanje da je ta teza
pogresna, postavljajuci pitanja na koja se odgovara sa »da« ili »ne«. Argu-
menti u ovakvoj debati ne mogu biti samo uverljivi, kao u retorici, ve¢ mo-
raju biti tatni i izvedeni iz opste prihvaéenih premisa.’* Zakljugivanje koje
pocinje od ovakvih premisa moZze biti primenjeno ne samo u debati, ve¢ i u
procesu samostalnog razmisljanja, koje se takode naziva dijalekti¢kim. De-
bata sluzi dakle kao priprema buduéih filozofa za proceduru kojom se sluzi i
sam Aristotel da bi uspostavio kako opste zakone misljenja,* tako i specifié-
ne principe pojedinih nauka:*® on &esto po&inje raspravu o datom predmetu
misljenjima koja su prihvacena od strane drugih.*’

Iako od onih koji se ogledaju u dijalektickoj debati trazi da pamte
argumente, definicije i teze razli¢itih $kola,”® Aristotel kritikuje praksu
svojih prethodnika koji od ucenika traze da pamte gotove argumente i tako
ne ude vestinu dijalekticke debate veé njene gotove proizvode.’’ Prema
njemu najvaznije je pamcéenje mesta (tgpoi), uopStenih shema pod koje
potpadaju mnogi argumenti.*’ U odeljku u kojem preporuduje paméenje ova-
kvih mesta Aristotel ih naziva pocetnim tackama (arkha®) i premisama (pro-
tiseis) te poredi korisnost znanja istih u debati sa znanjem elemenata u geo-
metriji i tablice mnoZenja u aritmetici.*’ Na istom mestu on ne samo da
govori o secanju koriste¢i optiCke termine (secati se znaci videti u svesti,
bl™pein), ve¢ direktno uvodi poredenje sa mnemotehnikom: kao §to u
¢oveku koji koristi mnemotehniku mesta na kojima se stvari pojavljuju ¢ine
da pamti te stvari, mogucnost da u svesti vidi jasno definisane i pobrojane
pocetne tacke i premise ucini¢e Coveka boljim u zakljucivanju.

3 Top. 100a 30 — 100b 23.

3 Na primer zakon kontradikcije. Met. 1004b 15-27; 1005b 22; 1006a 16-28; 1012a 17-23. Rh.
1355a 8-10.

36 Top. 101a 36 — 101b 4; SE 172a 19.

37R. Sorabji (1972:28).

38 Top. 163b 4 — 164b 19; 163b 20; 105b 16-18; SE 172b 31-32.
39 SE 183b 35 — 184a 10.

40 Top. 163b 23-24 (Iggoi); Rh. 1403a 18 (enthymPmata).

! Top. 163b 20-33.
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Na osnovu ovog pasusa Solmsen*® pretpostavlja da je upotreba termina
tcpos za oznacavanje uopstenih shema koje obuhvataju razlicite argumente
u dijalektici i retorici nastala kao metafori¢ko prosirenje osnovnog znacenja
termina t¢pos u mnemotehnici. Ovo proSirenje omoguceno je univerzal-
no$c¢u analogije pojma misli i njene jezicke formulacije sa pojmom prostora.
Pretpostavlja se naime da predstave, pomocu kojih na umu drzimo sheme
misljenja ili gotove misli, zauzimaju neku vrstu mentalnog prostora. Sli¢nu
logiku slede retoricka enumeracija (prvo... drugo... trece itd.), upotreba ter-
mina mesto u kulturi pisane reci i knjige (gde je prostornost teksta materijali-
zovana u medijumu), kao i opSteprihvacena upotreba termina opste mesto
(koines t¢pos, locus communis).

Tehnika (t™Kkhnj), kaze Aristotel, u nekim slucajevima dovrSava
prirodne procese, a u nekim ih oponasa.*® Ovo misljenje postalo je u antici
toliko raSireno da ga danas smatramo jednim od opstih mesta te epohe.
Mnemotehnika je dakle u Aristotelovim o¢ima povezana sa pamcenjem i
secanjem time $to oponasa suStinu ili prirodni mehanizam ovih procesa;
drugim rec¢ima, formiraju¢i samostalno predstave u svojoj svesti, vezujuéi ih
putem asocijacije za sadrzaj koji zeli da zapamti i kre¢uéi se svesno kroz
serije ovakvih predstava da bi se setio trazene stvari, mnemonist ¢injenice
koje iznosi Aristotelovo ucenje o percepciji, imaginaciji, pamcéenju i secanju
stavlja u sluzbu postizanja odredenog cilja.

5 Zakljuc¢ak

U uvodnom odeljku ve¢ smo skrenuli paznju ¢itaocu na znacaj koji Ari-
stotelovo ucenje o pamdéenju i seéanju ima za istoriju psihologije i istoriju
filozofije.

Paralelno sa Bynumovom sugestijom o mogucoj koristi od Aristotelovog
ucenja o percepciji u nekim savremenim granama nauke, napominjemo da
njegovo ucenje o paméenju i se¢anju moze biti korisna teorijska referenca za
savremena istrazivanja u oblastima vestackog pamcenja i vesStacke inteligen-
cije.

Distinkcija pamcenja 1 secanja, koju smo razjasnili u tre¢em odeljku,
omogucava Aristotelu da pri reSavanju odredenih problema dode do zaklju-

“2 Die Entwicklung der aristotelischer Logik und Rhetorik, Berlin, 1929, pp. 170-175. Navodi
Sorabji (1972:30).
* Ph. 1992 15-17.
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¢aka koji bi ¢ak i danas tesko mogli biti osporeni (vidi na primer deo o spo-
sobnosti pamc¢enja kod Zivotinja, poglavlje 450a 15 i napomena 24). U ovoj
tacki Aristotelovo misljenje ukazuje nam se kao paradigma filozofskog
misljenja uopste: ono, polazeéi od Cinjenica koje prihvata zdrav razum,
analitickim putem dolazi do razjasnjavanja razlicitih fenomena.

Najzad, u pretposlednjem pasusu Cetvrtog odeljka naznacili smo vezu
kategorije pamc¢enja sa istrazivanjem odredenih pojava u jeziku i na njemu
utemeljenoj knjizevnosti. Ova veza zavreduje paznju ne samo u istrazivanji-
ma savremenih, ve¢ takode u istrazivanju antiCkih jezika i knjiZzevnosti,
nastalih na tradiciji usmene predaje re€i. Aristotelovo predavanje O pam-
Cenju i secanju svakako predstavlja jednu od polaznih tacaka za razmisljanje
koje se kre¢e u ovom pravcu.
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0O PAMCENJU I SECANJU

Glava prva

449b 4 O pamcenju i zapamcivanju treba reci §ta je, to jest zbog Cega
nastaje i kojoj od funkcija duse' pripada ovo iskustvo. Osim toga, to treba
uciniti i za secanje. Naime, ljudi koji lako pamte i ljudi koji se lako secaju se
razlikuju. Uglavnom lako pamte oni koji su spori, dok se lako secaju oni koji
su brzi i koji dobro uée.’

449b 9 Prvo moramo razmotriti §ta je predmet pamcenja, posto ljudi tu
esto grese.” Ne moZe se, pre svega, pamtiti buduénost, koja je predmet
mnjenja i o¢ekivanja (o¢ekivanje bi moglo biti 1 posebna nauka, kao §to neki
kazu da je proricanje), niti sadasnjost, jer je ona predmet percepcije: percep-
cijom naime ne saznajemo ni budu¢nost, ni proslost, ve¢ samo sadasnjost. A
predmet pamcenja je proslost.* Niko ne bi rekao da pamti da je prisutno
nesto §to je prisutno, na primer odredeni beo predmet dok ga posmatra, niti
bi rekao da pamti predmet razmatranja onda kada ga upravo razmatra i drzi
na umu,” ve¢ za prvo samo kaZe da je predmet njegove percepcije, a za
drugo da je predmet njegovog znanja.® A kada neko poseduje znanje i ¢ulni
utisak nezavisno od toga da li je u toku njihova aktualizacija’ putem sazna-
vanja i percipiranja, tada u prvom slu¢aju pamti® da je nauéio ili promislio, a
u drugom da je ¢uo, video ili imao neko drugo ¢ulno iskustvo.’ Jer kad god
neko aktualizuje zapaméeno, mora reéi u sebi'’ da je tu i tu stvar prethodno
¢uo, opazio drugim ¢ulima ili pomislio.

449b 24 Pamdenje nije dakle niti percepcija niti anticipacija,'’ nego
stanje ili iskustvo'? [traga] jednog od ta dva kada prode vreme. Kao §to je
re¢eno,” ne postoji pamcenje nedeg §to je prisutno u trenutku dok je
prisutno, ve¢ je sadasnje predmet percepcije, buduée predmet ocekivanja a
proslo predmet paméenja. Zbog toga svako paméenje podrazumeva vremen-
ski period, te pamte jedino ona ziva bica koja percipiraju vreme, i to upravo
onim &ime ga percipiraju. '

449b 30 O imaginaciji smo govorili i ranije, u predavanjima o dusi."
Proces misljenja nije mogu¢ bez predstave.'® Pri procesu miljenja nastaje,
naime, isto ono iskustvo koje se javlja i pri iscrtavanju geometrijskih oblika:
jer ¢ak i kada nemamo u vidu odredenu veli¢inu trougla, ipak crtamo trougao
odredene veliCine. Isto tako onaj koji razmislja, ¢ak i ako ne misli na
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predmet koji ima odredenu veli¢inu, stavlja ga sebi pred o¢i'’ u odredenoj
veli€ini, ali ne misli o njemu kao o ne€emu $to ima tu veli¢inu. Ako pak
predmet misljenja pripada predmetima koji prirodno imaju neku veli¢inu, ali
ne odredenu, onaj ko misli predstavlja ga sebi u odredenoj veli¢ini, ali misli
0 njemu samo kao o ne¢emu $to ima neku veli¢inu. Sta je uzrok tome da nije
moguée razmisljati o bilo kom predmetu van kontinuuma,'® niti o bezvre-
menim stvarima van vremena,"® druga je pri¢a. U svakom slugaju nuzno je
da prostor i kretanje opazamo onim &ime opazamo i vreme.”* A predstava je
iskustvo koje pripada opstem ¢ulu,”' tako da je jasno to da i opazanje ovih
veli¢ina pripada primarnoj percepciji.”> A pamcenje, pa ¢ak i pamdéenje
predmeta misljenja, nije moguée bez predstave. Stoga je ono povezano sa
mislju akcidentalno,” dok samo po sebi pripada primarnoj percepciji.

450a 15 Zbog toga sposobnost paméenja postoji i kod nekih drugih Zivo-
tinja, a ne samo kod ljudi i kod onih koje imaju mnjenje ili razum. Kada bi
pamcenje pripadalo nekoj od funkcija uma, ne bi postojalo kod veéine dru-
gih Zivotinja, a mozda ni kod jednog bi¢a koje ne poseduje razum,** buduéi
da ¢ak 1 ovako ne postoji kod svih, zbog toga $to ne poseduju sva percepciju
vremena. Jer, kao $to smo prethodno rekli, uvek kada covek aktualizuje
pamcenje da je nesto video, ¢uo ili naucio, on pri tome opaza i da se to zbilo
ranije; a ranije i kasnije su odrednice u vremenu.

450a 22 Kojem od delova dusSe pripada dakle sposobnost pamdenja,
jasno je: istom kojem pripada i imaginacija. A predmet pamcenja po sebi su
predmeti imaginacije, dok su stvari koje su samo predmet imaginacije®
predmet pamcenja po akcidenciji.

450a 25 Bududi da je u poslednjem slucaju iskustvo prisutno a predmet
odsutan, nekom bi moglo biti teSko da shvati kako se pamti ono Sto je
odsutno.”® Jer jasno je da treba pomisliti na nesto sliéno predmetu, §to je
nastalo ¢ulnim opaZzanjem u dusi i delu tela koji je sadrzi,”” to jest na isku-
stvo koje je kao neka slika, ¢ije pak posedovanje nazivamo pamcéenjem. Jer
slika koja nastaje kretanjem® pri percepciji utiskuje nesto poput reljefa
&ulne predstave, kao kada ljudi pecate prstenjem.”

450a 32 Zbog toga pamcenje ne nastaje kod onih u kojima je kretanje
intenzivirano zbog strasti ili mladosti:*® to je kao kada bi se pecat utiskivao
na vodu koja tece. Kod drugih pak iskustvo ne postaje otisak zbog istrose-
nosti, kao kod starih gradevina, i zbog tvrdo¢e povrsine koja ih prima. Zbog
toga 1 veoma mladi i veoma stari slabo pamte, jer su u prvima zivotni sokovi
uzburkani zbog rasta, a u drugima suprotno zbog propadanja. Isto tako se ni
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previse brzi ni previse spori ljudi ne pokazuju dobrima u pamcenju, jer jedni
su »tecniji«, a drugi »tvrdi« nego $to treba, tako da se kod jednih predstava
ne zadrava u dusi, a kod drugih ne prijanja uz nju.*'

450b 11 Ali ako je ve¢ jasno da je ovo proces koji se odvija pri pamce-
nju, Sta se zapravo pamti, ovo iskustvo ili onaj predmet iz kojega je iskustvo
nastalo?*? Jer ako pamtimo iskustvo, to bi zna&ilo da ne pamtimo nista §to
nije prisutno, a ako pamtimo predmet, postavlja se pitanje kako pamtimo ono
Sto je odsutno i Sto ne opazamo, opazajuc¢i samo iskustvo? Ako u nama
postoji nesto nalik na otisak ili sliku, zasto bi opazanje toga bilo pamcenje
neceg drugog, a ne upravo toga? Jer kada neko aktualizuje paméenje, on ima
na umu i opaza ovaj utisak. Kako dakle pamti ono §to nije prisutno? Jer tako
bi bilo moguce i videti i ¢uti ono §to nije prisutno.

450b 20 Ili je ovo ipak na neki nac¢in moguce i nekako se dogada? Jer
kao sto je lik nacrtan na tabli i lik i odraz, pa iako biée lika i odraza nije
isto,* taj lik kao jedan i sebi istovetan predmet vaZi za oba, te se moZe po-
smatrati i kao lik i kao odraz, tako i predstava u nama treba da bude shva-
¢ena i kao ne§to samo za sebe i kao predstava ne¢eg drugog. ** Ukoliko je
sama za sebe, ona je prizor ili predstava u smislu prizora, a ukoliko zastupa
nesto drugo, ona je odraz ili slika koju pamtimo. Stoga kad god se kretanje
izazvano predstavom aktualizuje, ukoliko dusa opaza predstavu kao nesto
samo za sebe, €ini joj se da joj nadolazi misao kao predstava. A ukoliko je
opaza kao predstavu koja zastupa nesto drugo, tada je, upravo kao na slici,
posmatra kao odraz necega: iako na primer ne vidi Koriska, opaza predstavu
kao pravog Koriska.*® Tu se razlikuje iskustvo ovakvog opaZanja i opaZanje
naslikanog lika kao lika, a u dusi se poslednja vrsta opazanja javlja samo kao
misao, a prva (bududi da je, kao u slikarstvu, u pitanju odraz) kao slika koju
pamtimo.

451a 2 Zbog toga®® ponekad, kada nam u dusi nastanu takva kretanja,
proizi$la iz ranijeg opazanja, ne znamo da li se ona poklapaju sa prethodnim
opazanjem i dvoumimo se da li je u pitanju pamcenje ili ne.

451a 5 A ponekad se dogodi da pomislimo i da se seCamo da smo nesto
prethodno culi ili videli. To se dogada kada neko promeni tacku gledista
i predstavu koju je do tada posmatrao samu za sebe pocne da posmatra kao
predstavu koja zastupa nesto drugo.

451a 8 A dogada se i vise od toga, kao Sto je bilo sa Antiferontom iz
Oreja i drugim poremecenim ljudima: oni su naime svoje predstave prepri-
¢avali kao stvarne dogadaje i kao da ih se secaju. Ova pojava nastaje kada
neko posmatra kao odraz predstavu koja to nije.”’
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451a 12 Vezbe Cuvaju pamcenje podsecanjem, a to nije nista drugo do
ucestalo posmatranje predstave kao odraza a ne kao neéeg samog za sebe.®

451a 14 Ovim smo, dakle, definisali §ta je paméenje i Sta je zapamciva-
nje: ono je posedovanje predstave kao odraza predmeta od kojeg potice pred-
stava; takode smo objasnili i kojem od delova u nama ono pripada, naime
primarnoj percepciji i delu kojim opazamo vreme.

Glava druga

451a 18 Preostalo je jo§ da se definiSe seéanje,”® pri ¢emu kao osnovu
pre svega treba postaviti ono $to je istinito u dijalekti¢kim raspravama.*’
Proces secanja nije ni obnavljanje ni sticanje paméenja.*' Jer kada neko po
prvi put nesto nauci ili oseti, on ne obnavlja nikakvo pamc¢enje (buduci da
nikakvo paméenje nije prethodno postojalo), niti ga stice od pocetka. Tek ka-
da su stanje ili iskustvo*” veé nastali, postoji i paméenje. Tako paméenje ne
nastaje istovremeno sa nastankom iskustva. Dalje, ¢im je nastalo u nede-
ljivom i odredenom trenutku, u onome koji ga dozivljava ve¢ tada postoji
iskustvo 1 znanje — ukoliko se stanje ili iskustvo mogu nazivati znanjem (a
nema prepreka da se po akcidenciji pamte i neki predmeti znanja)* — ali
samo pamcenje nece biti bez isteka vremena. Jer svako pamti sada ono $§to je
video 1 iskusio u proslosti, a ne pamti sada opazaj iz sadasnjosti.

451a 31 Takode je jasno da je moguée da neko pamti nesto Sto je opazio,
a da ga se josS nije setio. Ali kada obnovi znanje, ¢ulno opazanje ili predstavu
koju je posedovao ranije, a ¢ije posedovanje smo malopre nazvali pamde-
njem, u tom slucaju i tada se radi o procesu sec¢anja na nesto od pomenutog.
A proces paméenja se odigrava i za njim sledi samo paméenje kao stanje.**

451b 6 Dovoljan uslov za secanje, medutim, nije ni to, da neko po drugi
put stekne ono §to je veé ranije imao u sebi,* veé u nekim slucajevima jeste,
a u nekim nije. Moguce je naime da ista osoba dva puta nauci i otkrije istu
stvar. Secanje treba dakle razlikovati od ovoga; i nacelo po kojem ono na-
staje sadrzi vise od nacela po kojem ljudi uge.*

451b 10 Proces secanja odvija se zato Sto je jedna duSevna promena po
prirodi takva da nastaje iza druge.*’ Ukoliko se ovo nuzno dogada, jasno je
da ¢e, posto nastane jedna, biti podstaknuta i druga promena. Ukoliko se ovo
pak ne dogada nuzno, ve¢ po obicaju, jasno je da ¢e ova promena biti pod-
staknuta u vecini slucajeva. Dogada se i da neke promene koje u osobi
nastanu jedanput stvore jacu naviku od promena koja nastanu Cesto; stoga
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neke stvari pamtimo bolje nakon posto ih vidimo samo jedanput, nego druge
nakon vise puta. **

451b 16 Kad god se dakle ponovo se¢amo, bivamo podstaknuti nekom
od ranijih dusevnih promena, sve dok ne osetimo onu nakon koje po navici
dolazi traZena.

451b 18 Zato lovimo promenu koja sledi, po€injuci u mislima od sada-
$nje ili neke druge,® i od sli¢ne, razliite ili susedne.’® Na osnovu ovoga
nastaje prisecanje: naime promene nastale iz ovih stvari u nekim su sluca-
jevima iste, u nekim se pojavljuju zajedno, a u nekim obuhvataju deo trazene
promene, tako da je ostatak koji je pokrenut nakon ovoga mali. >'

451b 22 Ljudi dakle traZze na ovaj nacin, ali se i onda kada ne traze se-
¢aju na ovaj nacin, kad god odredena dusevna promena nastane nakon druge.
A najcesée odredena promena nastaje posto su nastale druge promene, kakve
smo pomenuli.’? Ne treba razmatrati kako pamtimo ono 3to je udaljeno, ve¢
ono §to je blizuy, jer ocito je da i jedno i drugo pamtimo na isti nac¢in. Mislim
na promenu koja sledi>® bez prethodnog traZenja i bez procesa prise¢anja. Jer
promene zahvaljujuéi navici prate jedna drugu po redu.

451b 29 Kada neko dakle zeli da se seti ucinice sledece: nastojace da u
mislima uhvati po¢etnu ta¢ku promene iza koje ée biti ona koju trazi.>* Zato
prisecanje najbrze i najbolje nastaje od pocetne tacke, jer promene su pore-
dane na isti nacin kao i stvari koje stoje jedna za drugom u redu. Prema
tome, lako se pamte stvari koje su uredene, kao matematic¢ka pravila, dok se
neuredene stvari pamte tesko.”

452a 4 Takode, prisecanje se razlikuje od ponovnog ucenja u tome Sto ée
osoba koja se prise¢a moc¢i nekako samostalno da pokrene paznju do onoga
$to se nalazi iza pocetne tacke.”® A kada to nije slu¢aj, veé pokrece paznju uz
pomoé drugoga, tada to vise nije priseéanje. Cesto neko u trenutku ne moze
da se seti, a traze¢i moze i pronalazi trazeno. Do ovoga dolazi kada neko
podsti¢e mnoge dusevne promene, sve dok ne pokrene takvu promenu iza
koje ¢e uslediti trazena stvar. Jer pamcenje postoji kada je u funkciji sposob-
nost koja podsti¢e promene i to tako, kao $to je receno, Sto covek usmerava
svoju paznju svojevoljno i to prema kretanjima koja ve¢ poseduje u dusi. >’

452a 12 No osoba treba da uhvati pocetnu tacku. Zbog toga se ponekad
misli da se ljudi seéaju po mestima.>® A razlog je to to ljudi brzo prelaze sa
jedne stvari na drugu, kao na primer neko sa mleka na belo, sa belog na
vazduh, a sa toga na vlagu, po kojoj se seca jeseni, kada Covek trazi ovo
godisnje doba.”
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452a 17 Sasvim sli¢na pocetnoj tacki u svim slucajevima je sredina. Jer,
ako ne ranije, osoba Ce se setiti kada stigne do nje ili se nece setiti ni sa
kojeg drugog mesta, kao na primer ako bi neko mislio na stvari oznacene sa
ABT'AEZH®: naime ako se nije setio na ®, seti¢e se na Z, jer odatle je
moguce kretanje u oba smera, i prema H i prema E. Ako pak ne trazi nesto
od ovoga, seti¢e se posto dode na I', ako trazi A ili B; ako ne, setice se na A;
i tako u svim slu¢ajevima.®

452a 24 A tome Sto neko sa iste tacke nekada moze da se seti a nekada
ne, uzrok je to $to je sa iste poCetne tacke moguce kretanje do vise tacaka,
kao na primer od I" do Z ili do A. Ako dakle ¢ovek pokreée paznju kroz
nefto manje uobilajeno,’’ gleda de je usmeri ka nedemu 3$to je
uobicajenije.®” Jer navika je veé gotovo kao priroda. Zato se brzo seéamo
onoga na Sta Cesto mislimo. Naime kako u prirodi stvari stoje jedna iza
druge, tako i u dusevnoj aktivnosti. A udestalost stvara prirodu.®

452a 30 A buduéi da® i medu prirodnim pojavama nastaju one koje su
protivprirodne i slu¢ajne, ovo se jo§ vise dogada medu pojavama uzroko-
vanim navikom, kojima priroda nije osnova na isti nacin. Tako dolazi do
toga da ¢ovekova paznja biva pokrenuta nekad do jednog, a nekad do drugog
mesta, naroCito kada ga nesto odvuce s trazenog mesta na neko drugo. Stoga
kada treba da se setimo imena, a znamo neko sli¢no ime, izgovaramo ga
pogresno. * Proces prise¢anja odvija se dakle na ovaj naéin.

452b 7 A ono §to je najvaznije je da treba odrediti vremensku relaciju, ili
odredene ili neodredene duzine.’® Recimo da postoji u Eoveku nesto ¢ime
razlikuje duze od kra¢eg vremena. Logi¢no je pretpostaviti da Covek na isti
nadin razlikuje i prostorne veli¢ine.®” On naime ne misli na velike i udaljene
stvari protezanjem misli u daljinu, kao §to neki kazu za pogled® (jer ¢ovek
moze misliti na isti nacin i na stvari koje ne postoje), ve¢ analognim
shvatanjem, jer u misli postoje odgovarajuci oblici i kretanja. U ¢emu Ce se
dakle razlikovati slucajevi kada neko misli na veée predmete i kada misli na
manje predmete? Jer sve Sto je u misli je manje i analogno onome $§to je
spolja. Po svoj prilici, isto kao $to ¢ovek moze da prima u sebe nesto drugo
analogno po obliku, moZe i po veli¢ini.®” Tako dakle ako osoba moze da
prode u mislima duz AB BE, moZe da konstruise i duz ['A: jer duzi AI'i 'A
su proporcionalne [duzima AB BE]. Zasto ¢e onda pre konstruisati duz ['A
nego duz ZH? Zar ne zato $to je odnos AI" prema AB isti kao odnos ® prema
I? Te duzi osoba dakle uzima u obzir istovremeno. A ako neko zeli da
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pomisli na duz ZH, on misli jednako kao i na duz BE, ali umesto na duzi ®I
on misli na duzi KA, jer je odnos ovih duzi jednak odnosu ZA prema BA.”

—
N

0 I K A

Dijagram koji su nezavisno jedan od drugoga izradili J.I. Beare i W.D. Ross

452b 23 Dakle, kad god u nekome istovremeno nastanu duSevna pro-
mena koja potice od stvari i promena koja potice od vremena, tada on
aktualizuje pamcenje. A ako neko misli da ovo €ini, a zapravo ne €ini, onda
samo misli da je re¢ o paméenju. Jer nema prepreke da se neko prevari i da
misli da je zapamtio, a da se zapravo o tome ne radi. No nemoguce je obrat-
no, da onaj ko aktualizuje paméenje nije toga svestan.’' Jer upravo za to smo
pokazali da je sustina pamcenja. Ali ukoliko se predstava o stvari javi bez
promene koja poti¢e od vremena, ili obrnuto, onda osoba ne pamti.

452b 29 A promena koja potice od vremena javlja se na dva nacina.
Ponekad osoba ne pamti duzinu vremena, kao recimo da je ucinila nesto pre
dva dana, a ponekad pamti i duzinu; ali svakako pamti, makar i ne pamti
duzinu. A ljudi imaju obi¢aj da kazu da nesto pamte, a da ne znaju kada se to
dogodilo, ako ne znaju duzinu vremena koje je proteklo od tada.

453a 4 Prethodno je veé receno da se ljudi koji dobro pamte i ljudi koji
se lako seéaju razlikuju.”” A priseéanje se razlikuje od paméenja ne samo u
pogledu vremena, ve¢ i po tome $to pamcenje takode poseduju i mnoge
druge zivotinje, a prisecanje takore¢i nijedna poznata zivotinja osim Coveka.
Uzrok ovome je to §to je prisecanje vrsta zaklju€ivanja. Jer onaj koji se seca
zakljucuje da je ranije video ili €uo ili na drugi nacin osetio, te je priseCanje
vrsta istrazivanja. A ono po prirodi pripada jedino Zivotinjama koje imaju
mo¢ rasudivanja, jer odlucivanje je vrsta zakljucivanja.

453a 14 A znak da je iskustvo telesno i da je prisecanje potraga za
predstavom u telu” je to §to su neki ljudi uznemireni kada ne mogu da se
sete, iako sasvim usredsreduju misao na to, a kada ve¢ prestanu da se trude
ipak uspevaju da se sete. Ovo se najceS¢e dogada melanholicima, jer njih
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predstave najvise pokrecu.” A uzrok tome §to proces secanja nije u njihovoj
modi je taj $to, kao oni koji nesto bace i viSe nisu u moci da to zaustave, tako
i onaj koji se seca i lovi predstavu pokrece nesto telesno, u cemu se nalazi
iskustvo. A najviSe su uznemireni oni kojima je zapalo da imaju vlagu oko
mesta u kojem lezi ¢ulo.” Jer veé pokrenuta vlaga se tesko zaustavlja, sve
dok kretanje ne dode do trazene predstave i ne vrati se u prav tok.”®

453a 26 Stoga takode i kada bes i strah nesto pokrenu, iako ljudi za-
uzvrat izazivaju protivkretanja, ona prva se ipak ne zaustavljaju, ve¢ se nasu-
prot protivkretanjima krecu u istom pravcu. Ovo iskustvo je sli¢no iskustvu
koje imamo sa imenima, melodijama i izrekama, kada se nesto od ovoga
intenzivno nade na jeziku. Jer kada prestanu, ljudima i bez njihove zelje
dolazi da ponovo pevaju ili izgovaraju.

453a 31 A i oni koji imaju veée gornje delove i oni koji imaju patuljastu
gradu losije pamte od onih koji su gradeni upravo suprotno, zato §to imaju
veliku tezinu na mestu u kojem lezi [opste] Culo, pa niti mogu da od pocetka
zadrze duSevne promene i izbegnu njihovo rasprSavanje, niti promena u
njima moze lako da odrzi prav tok. A oni koji su sasvim mladi i oni koji su
veoma stari imaju loSe pamcéenje zbog uzburkanosti: jedni su u procesu br-
zog propadanja, a drugi u procesu brzog rasta. Uz to, deca su sve do kasnog
detinjstva sli¢na patuljasto gradenima.”’

453b 7 Time zakljuCujemo izlaganje o pamcenju i zapaméivanju, o tome
kakva je njihova priroda i kojim od delova duse se secaju zZiva bica, i o seca-
nju, $ta je ono, kako nastaje i zbog cega.
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NAPOMENE

' Vidi predgovor, odeljak 1.

Ovaj zakljucak izveden je iz pasusa 450a 32 — 450b 11. Zbog ocigledne nedosled-
nosti u rasporedu izlaganja Sorabji (1972:50) ovaj pasus stavlja u zagradu.

Prema Juliji Annas (1986: n.8) ono u ¢emu ljudi Cesto grese je nerazlikovanje
personalnog od nepersonalnog paméenja. Prema tumacenju koje mi predlazemo, razlika
¢e postojati izmedu paméenja i seanja (v. predgovor, odeljak 3).

Da percepciji pripada sadasnjost, predvidanju buducnost a paméenju proslost, utvr-
duje jos Platon (Philebus 39 d—) (Sorabji 1972:65).
> Tvrdnja se &ini netadnom, jer srpskohrvatski jezik dopusta ovakvu upotrebu glagola
pamtiti. U trenutku dok gledamo beli brod mi mozemo reéi da ga pamtimo, zele¢i da
kazemo da ga prepoznajemo, jer smo ga ve¢ videli ranije. U gr¢kom, pak, kada bi
covek koji gleda neku stvar hteo da kaze da je i pamti upotrebio bi glagol prepoznavati,
anagnwrzein. Platon u Teefetu (191d — 194b) pokazuje da Covek koji neSto percipira
ima sposobnost da to i pamti, ali Aristotel ovde ne misli na sposobnost, ve¢ na proces
pamcéenja (Sorabji 1972:66).

6 Glagol ep°stasthai oznacava kod Aristotela saznavanje pri kojem ¢ovek putem silo-
gizma izvlaci zakljucak iz premisa.
" Aktualizacija (en™rgeia) nastaje kao rezultat kretanja (k°njsis) kojim se moguénost
(dynamis, na primer ona koja postoji u ¢ulu) ostvaruje (Culo je registrovalo formu
predmeta); v. predgovor, odeljak 2.

Izostavljamo interpolaciju »da je zbir uglova trougla jednak zbiru dva prava ugla«.

Osoba pamti da je naucila, promislila, Cula, videla itd. Ukoliko bi osoba zakljucivala
da je nesto ranije videla, Cula ili na drugi nacin osetila, radilo bi se o prisecanju (453a
10-12).

1% Tzraz je figurativan, buduéi da Zivotinje koje nemaju sposobnost rasudivanja ili
razum, ali imaju pamcenje (450a 15—16) ne mogu govoriti u sebi.

""" Anticipacija (hypgljpsis) kao termin kod Aristotela pokriva tri umne aktivnosti (De
An. 427b 25). To su: naucno saznavanje (epistbmyj), mnjenje (d¢xa) i misljenje
(phrgnjsis) (Sorabji 1972:69).

12 Ispostaviée se da je iskustvo (pithos) utisnuta predstava (450a 29-32), a stanje ili
posedovanje (W™xis) zapravo sposobnost da se ta predstava pokrene (452a 10).

Znalenja termina p1thos kod Aristotela izvedena su iz znaCenja glagola iz kojeg je
izveden, piskhein, naime primati utisak, iskusiti. On oznaava sam ¢in opazanja ili
ucenja, iskustvo koje je rezultat ovog ¢ina i isto ovo iskustvo nakon odredenog vremena
(v. 450a 26; 451a 24-31); uz to on ima i uobicajeno znacenje strast (v. 450b 1).

Osnovna znacenja termina h™kxis, stanje i posedovanje (451a 16), poklapaju se sa

dva znaCenja glagola ™khein iz kojeg je izveden, naime biti u odredenom stanju i
posedovati.

9

1 Izostavljamo interpolaciju »i ranije«.
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' wUpravo onim &ime percipiraju« — opstim culom (v. predgovor, gl 2) ili
sposobnoscéu da se opaza vreme (neodredenost grcke fraze ne dopusta nam da se opre-
delimo za jedno od ova dva resenja). U svakom slucaju, Aristotel istiCe da je vreme
predmet percepcije pa e stoga i pamcenje proizlaziti iz ove sposobnosti (450a 14).

" De An. 427b 28 — 429a 9; 432a 9-14; 433a 9-12; 433a 27; 433b 28 — 434a 12. O
imaginaciji v. predgovor, odeljak 2.

1 Cf. De An. 431a 16; 431b 2; 432a 3—14. Platon takode pretpostavlja da paméenje i
imaginacija pocCivaju na predstavama u Coveku (Philebus 38e-39d; Phaedo 73d;
Timaeus 26d), koje su, kao i kod Aristotela, odraz stvarnih predmeta (eikdn; ovaj
termin je klju¢an u Platonovom odredivanju odnosa sveta pojava prema svetu ideja i
sveta umetnosti prema svetu pojava, te u ucenju o prise¢anju na ideje koje smo videli
pre rodenja). Medutim Platonovo dijalektiCko misljenje ¢iji su predmet ideje, koje se
nalaze van Culnog sveta, izdize se iznad predstava (Respublica 509d —511¢). U ovom
pitanju Aristotelovo ucenje napusta Platonov okvir: predmeti miSljenja moraju biti
smesteni u neku ¢ulnu formu (za Aristotela vrlo malo stvari uopste moze postojati van
Culnog sveta), a ta forma je predstava koju posedujemo zahvaljujuéi percepciji. Ovaj
pasus ¢ini veoma vaznu dopunu tumacenju Aristotelovog ucenja o misljenju (De An.
429a 10 —432a 15) (Sorabji 1972:73).

""" Ovaj postupak ukljuéen je u svaki &in misljenja (v. predgovor, odeljak 2). U De An.
427b 18-20 Aristotel ga poredi sa postavljanjem slike pred oci u tehnici pamcenja
(v. predgovor, odeljak 4). Objasnjavanje opsteg putem demonstracije pojedinacnog os-
nova je dokazivanja u matematici.

" Kontinuum je veli¢ina koja je neograniteno deljiva (Ph. 200b 18-19). Kao
kontinuumi medusobno su povezani kretanje, prostor i vreme. Predstava, bez koje nema
misljenja, poseduje veli¢inu.

%" Stvari kao $to je zakon da stranica i dijagonala pravougaonika ne mogu imati istu
duzinu (Ph. 222a 5) su bezvremene buduci da nisu sadrzane u vremenu i ne trpe od
njega propadanje (Ph. 221a 30 — 221b 6). S jedne strane nemogudée je da misao o ovom
kompleksnom zakonu ne potraje odredeno vreme; s druge strane o njemu se mora
misliti kao o ne€emu $to je vecno u vremenu (Sorabji 1972:74).

2 Vidi predgovor, odeljak 2.

21 O opstem &ulu v. predgovor, odeljak 2.

22 Primarna percepcija je funkcija duse koja pripada opstem &ulu (v. predgovor, ode-
ljak 2).

# 0 akcidentalnoj vezi misljenja i paméenja v. predgovor, odeljak 2.

* Ve¢ina savremenih izdanja teksta na ovom mestu ne donosi konjekturu smrtnog
bi¢a (thnjton), ve¢ njoj blisku stvora (thjr°wn) i konjekturu koju ovde prihvatamo,
bica koje ne poseduje razum (anobtwn). Aristotel na ovom mestu izbegava eksplicitno
izja§njavanje o tome o kojim se Zivotinjama radi, ali o¢igledno da odredene vrste Zivoti-
nja shvataju kategoriju ranije. Mehanizam apstrahovanja koji koriste ove vrste Zivotinja
i ljudi je isti, ali zivotinje ne koriste taj mehanizam pri misljenju i shvatanju vremena.
(Uporedi Wittgensteinovu konstataciju da pas moze ocekivati svog gospodara, ali ne
sutra i iduce nedelje). Takode vidi i napred, 453a 7-9: iako mogu da pamte, Zivotinje se
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ne secaju, jer nemaju percepciju vremena, tj. mogu da aktualizuju paméenje a da to ne
bude secanje.

» Stvari kojih nema bez imaginacije su apstraktni predmeti misljenja (449b 31 — 450a
1) koje mislimo u konkretnim predstavama (De An. 431b 2). Oni bivaju predmetom
misljenja zahvaljuju¢i imaginaciji, a ne zahvaljuju¢i svojim osobinama (kath’ hautr).

%6 Tsto pitanje postavlja Platon u Teetetu (166b) (Sorabji 1972:80).

1 Vidi predgovor, odeljak 2.

% Prilikom &itanja ovog prevoda vazno je znati da termin kretanje (k°njsis) oznatava i
predstavu koju opazamo i predstavu koju pamtimo (v. predgovor, odeljak 2 napomene
10, 15 1 19), a da ga Aristotel povrh toga upotrebljava i u svakodnevnom znacenju
(antonim za mirovanje). Od 451b 10, u nameri da olakSamo Ccitanje, prevodimo ga
terminom dusevna promena.

¥ Aristotel u ovom pasusu koristi Platonovo poredenje duse sa vostanom tablicom i
metafore koji se javljaju i kod Platona (Theaetetus 191 c—d). Istim poredenjem on u
predavanjima o dusi (424a 19-21) objasnjava fenomen primanja forme bez materije
koji je osnovna karakteristika percepcije (v. predgovor, odeljak 2): ovo primanje treba
shvatiti kao proces u kojem vosak prima otisak prstena pecatnika, ne primajuci i gvozde
ili zlato; za metal kazemo da ostavlja otisak, ali on svojom specificnom strukturom ne
uti¢e na oblik koji prenosi.

¥ Unutra$nje kretanje vlazi ili susi tkiva u telu koja treba da prime otisak. Platon
objasnjavajuéi pojavu izostajanja paméenja govori o vrstama voska u dusi (Theaetetus
194¢ — 195a).

' Nakon §to je uveo ovaj pasus metaforom utiskivanja pelata, Aristotel postaje
krajnje doslovan: re€i kretanje 1 strast (v. napomene 28 i 12) stoje u izrazito netehni-
¢kom znacenju, a optimalan procenat teCnosti u telu valja tumacditi kao fizioloski
preduslov paméenja.

32 Aristotel, konstatuju¢i da &ulno opazanje ostavlja u dusi trag (koji treba shvatiti
sasvim doslovno), dolazi do pitanja kakav je odnos tog traga prema stvarnom predmetu

1 kako mi taj odnos shvatamo.

» »Biée lika i odraza nije isto« 4j. lik i odraz su razli¢iti entiteti.

3 U potpuno razli¢itom kontekstu, govoreéi o umetnosti kao o podrazavanju, Platon
(Respublica 598b) uspostavlja sledecu hijerarhiju: prva je ideja predmeta u idealnoj
stvarnosti, zatim sledi njegova predstava u pojavnom svetu (phintasma), a poslednji u
nizu je njegov lik nacrtan na tablici (gegramm™non zpon).

> Korisk je stvarna li¢nost, jedan od Aristotelovih u¢enika (Sorabji 1972:85).

36 Zbog razli¢itih na¢ina na koje moZemo posmatrati predstave u nama. Aristotel oéi-
gledno razvija kauzalnu teoriju, prema kojoj je paméenje uzrokovano slikom koja je u
nama.

7O Antiferontu danas ne znamo nista. Annas (1986:107) medutim navodi sli¢an
slu¢aj engleskog kralja Georgea IV, koji je pred kraj Zivota zbog neumerene konzuma-
cije konjaka i opijuma poverovao da je licno ucestvovao u bici kod Waterlooa. Njegove
opsirne price donosile su tacne opise bitke, ali je on kao pripovedac bio pogresno
zamenio svoje nepersonalno paméenje za personalno. lako Aristotel na pocetku pasusa
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upotrebljava re¢ suprotno, mi ubacujemo izraz vise od toga kako bismo logicki povezali
ovaj pasus sa prethodnim.

¥ Vidi predgovor, odeljak 4. Ovde je naglasak ocigledno stavljen na uéestalo vraéanje
zapaméenog materijala u svest.

¥ Gréki glagol u infinitivu koji ovde prevodimo imenicom sec¢anje (anamimnBDske-
sthai) srodan je sa glagolom pamtiti (mnjmoneAein), s tim 3to koristi prefiks ana-
(ponovo) i oblike medija (prezent) i pasiva (futur i aorist). To prakti¢no znaci da bi blizi
prevod ovog glagola bio ponovo se podseéati (u sadasnjosti), ili biti ponovo podseéan
(u buduénosti ili proslosti). Imajuci ovo na umu bolje shvatamo Aristotelovu upotrebu
termina anamimnDskesthai i vezu psihi€kog procesa koji je njime oznacen sa aso-
cijacijom ideja (v. predgovor, odeljak 3 i 4). Termin prisecanje, tehnicki shvacen, treba
da oznacava dovodenje do svesti.

" Vidi predgovor, odeljak 4b. Ne zna se taéno na koje dijalekticke rasprave Aristotel
upucuje.

I Priseéanje ili nepersonalno paméenje je obnavljanje nau¢nog saznanja, Gulnog
opazanja i predstave (451b 2—5). Ono ne podrazumeva personalno pamcéenje, tj. svest o
proteklom vremenu, ve¢ prethodnu percepciju, sticanje znanja i sl. Vidi predgovor,
odeljak 3.

42 Zah™kis i pithos v. napomenu 12.
# Vidi 450a 12-14.

* " Ova reéenica verovatno upuéuje na to da, posto je moguée da neko pamti nesto a da
ga se joS nije setio, tj. da proces pamdenja prethodi procesu priseanja, a posedo-
vanje/stanje paméenja sledi proces pamcenja, posedovanje/stanje paméenja moze (a ne
mora) da prethodi se¢anju, te prema tome nije identi¢no sa njim.

4 To jest &ulni opazaj, znanje, predstavu.

Onaj koji se seéa sposoban je naime da samostalno, bez spoljasnje pomo¢i dode do
stvari koju trazi i koja je uskladiStena u dusi, dok onaj koji u¢i ne poseduje tu
sposobnost (452a 4-12).

47 Za termin kretanje vidi napomenu 28.

Prilikom percepcije Culna opazanja redaju se u seriju koja je odraz sleda vremenskih
perioda.

U tehnici pamé¢enja smeStanje asocijativnih predstava u niz nacin je na koji tehnika
podrazava prirodu (v. predgovor, odeljak 4).
* Na sli¢an nacin Locke (Essay Concerning Human Understanding 11. 33) i Leibniz
(Nouveaux Essais sur I’Entendement Humain 11. 33) razlikuju tri vrste asocijativnih
veza: veza uspostavljena prirodom, veza uspostavljena navikom i veza uspostavljena
pojedina¢nim jakim utiskom (Sorabji 1972:95).
* Aristotel ima u vidu slu¢aj kojim se bavi Platon (Phaedo 73c — 74a), naime da
Covek vidi nesto Sto ¢e ga podsetiti na nesto drugo (v. napomenu 39), i slucaj opisan u
452a 14-16, gde pocetak ne mora da bude vezan za sadasnjost.
% Ovo je jedini trag Aristotelovog uéenja o asocijaciji ideja. U Platonovom Fedonu
(73d — 74a) veé su navedene dve njegove stavke: asocijacija po blizini (neko se moze
setiti Kebeta kada vidi Simiju) i asocijacija po sli¢nosti (neko se moze setiti Simije kada

46
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vidi njegovu sliku). Kao i Platon, Aristotel asocijaciju ideja pominje samo u vezi sa
predmetom secanja i ne prosiruje primenu ovog ucenja na misljenje, kao §to su kasnije
¢inili Locke, Berkeley i Hume. Iz konteksta u kojem se u€enje javlja jasno je da se radi
o posebnom slucaju kada Covek trazi poCetnu tacku po kriterijumima sli¢nosti, razlike
i blizine i tako prekim putem stize do stvari koju trazi. Budu¢i da se ono $to je daleko i
ono $to je blizu pamti na isti nacin (451b 27), asocijacija ideja vazi i u slucaju da Covek
ne ide prekim putem (Sorabji 1972:42-46).

3! Ukoliko poénemo od slike nedega ito je sliéno, razligito ili susedno (u prostoru i
vremenu) u odnosu na stvar koje treba da se setimo, moguce je da ce se slika necega od
ovog poklopiti, biti pored ili se preklopiti sa slikom stvari koju trazimo (Sorabji
1972:98).

52 To jest nakon &to u potrazi prodemo veéi broj slika, sli¢nih, razligitih ili susednih.

3 Te epheksOs, ono Sto dolazi po redu, ono Sto sledi, izraz je koji i Platon upotre-
bljava u Menonu (82e) razlazuéi ideju da priseéanje ukljucuje niz ¢inova koji slede
jedan za drugim.

Za razliku od usmerenog trazenja, u ovom slucaju ¢ovek dolazi samo do sledece
slike u nizu koja je takode sli¢na, razli¢ita ili po polozaju blizu prethodnoj.
" Primeri za podetnu tadku dati u daljem tekstu su: prvi deo matemati¢kog dokaza
(452a 3), prvi ¢lan serije mleko, belo, vazduh, vlaga, jesen (452a 14—16) i srednji ¢lan
grupe od tri ¢lana (452a 17-24).

> Migljenje da mora postojati red u materijalu koji pamtimo sre¢emo u fragmentu o
tehnici paméenja kod pitagorejaca (Jamblihov Zivot Pitagorin, Diels 164-6) i u
rimskim opisima tehnike paméenja u retorici (v. predgovor, odeljak 4a). U nizu od pe-
deset imena koji ponovi Hipija Stariji nakon $to ih jedanput Cuje, ili u nizu od dve
hiljade imena koji na isti na¢in ponavlja Seneka Stariji, data imena nisu medusobno
povezana nikakvom asocijacijom. Ovakvi nasumi¢no izabrani nizovi lakSe se pamte
ukoliko se urede po mestima.

%6 Platon je stav da je svako ulenje priseéanje zasnovao na zapazanju da Sovek moze
uciti kre¢uéi se sam od pocetne tacke (kvadrat) do onoga §to trazi (konstrukcija
kvadrata dvostruko veée povrSine od zadatog). U Menonu (82b — 85b) Sokrat uspeva da
na resenje ovog problema navede potpuno neukog roba i time pokazuje da je poduca-
vanje u stvari podsecanje ¢oveka na nesto §to ve¢ odranije (pre rodenja) zna. Aristotel
verovatno smatra da je Sokratova uloga u ovom ispitivanju ipak bila sugestivna, te da je
kretanje neukog roba ka reSenju bilo podstaknuto spolja. U svakom slucaju, on se
revnosno trudi da razgranici u¢enje od prisecanja.

7 Vidi napomenu 12. Razja$njavanje ove reenice sa gramatidkog aspekta i njen
odgovarajudi prevod dugujemo Dejanu Mati¢u i Marjanci Pakiz. Zahvaljujuéi njihovom
tumacenju odrzano je Citanje dynimei koje donosi veéina rukopisa.

% Za mesto (tgpos) v. predgovor, odeljak 4b.

%% Ovaj niz povezan je asocijativnim putem (ak i ako se jesen prema Hipokratovom
ucenju uzme za suvo godiSnje doba, veza je po razlicitosti (Sorabji 1972:105)).

% U ovom delu teksta potpuno sledimo odli¢ne konjekture i tumacenje koje predlaze
Sorabji (1972:31-36). Ovde opisanu tehniku on naziva tehnikom srednje tacke. U
pretpostavljenom mnemoni¢kom nizu slike ABTAEZH®, pomocu kojih pamtimo neki
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skup stvari, smeStene su na zamiSljena mesta (v. predgovor, odeljak 4). Tri slike Cine
jednu grupu. Ukoliko pokusavamo da se setimo odredene stvari, najbolje je da po¢nemo
od sredisnje slike u grupi. Od nje naime mozemo da se kre¢emo u dva pravca: prema
slici koja se nalazi iza i prema slici koja se nalazi ispred nje. Prolazeci samo srediSnje
slike u grupama ubrzavamo proces trazenja, jer iz svake tacke mozemo da prodemo tri
slike. Seresevski na osnovu li¢nog iskustva tvrdi da je lako iz jednog mesta preéi na
susedna (Luria 1969:32-3). Grupisanje slika radi preglednosti potvrduje uputstvo koje
daje Rhetorica ad Herennium (111 18), a prema kojem kao dodatni orijentir na svakom
petom mestu mnemonickog niza valja zamisliti zlatnu ruku sa pet prstiju, a na svakom
desetom prijatelja koji se zove Decimus.

8" Prevod manje uobicajeno obuhvata smisao dva razlicita &itanja koja na ovom mestu
donose rukopisi: kroz nesto staro, dik. palaioA, i kroz nesto sto odavno nije, di’ht.
pilai ou.

62" To jest ka rasporedu u nizu koji je uobigajen. Time u navedenom primeru sebi ote-
7ava prisecanje.

8 Cf. EN 1152a 31; sliéno misljenje iznosi i Platon u Drzavi (395 d). Obiaj se
razlikuje od prirode po tome $to pre dopusta izuzetke i po tome $to se lakSe menja (452a
27-8; 452230 —452b 3; Rh. 1370a 6-9; EN 1152a 29-31) (Sorabji 1972:107).

" Posto u daljem delu nedostaje uzrotna veza, te smo suo&eni sa anakolutom, Sorabji
u prevodu izostavlja veznik epe°. Mi pak reSavamo anakolut pokuSajem da drugi deo
reCenice vezemo za prvi u vidu zakljucka a fortiori.

5 U ovom primeru ispravno prisecanje je ometeno asocijacijom po sli¢nosti, koja
narusava red slika uspostavljen obicajem.

5 Tzraz najvaznije na pocetku rec¢enice mozemo shvatiti samo kao skretanje paznje
ucenicima na ono $to je bitno za filozofsko razmatranje predmeta.

7 Aristotel koncept vremena tumaci konceptom prostora.

68 Platon i Empedokle (DS 437b10-438a5) (Sorabjil972:108).

" Naime kako ovek pri opazanju prima razli¢ite forme, tako prima i veli¢ine (v. pred-
govor, odeljak 2).

" Svaki dosadadnji pokuSaj tumalenja dijagrama nailazi na ozbiline poteskoce.
Najveca prednost prihvacenog Citanja ovog pasusa i na njemu zasnovane rekonstrukcije
dijagrama je Sto jasno predstavlja proporcionalne odnose i odgovara kontekstu u kojem
se javlja. Vertikalne duzi na dijagramu (BE, GD i ZJ) predstavljaju umanjene slike
predmeta koje imamo u svesti (i koje dakle pamtimo), dok delovi horizontalne duzi
(AB, AG, odnosno AZ) predstavljaju veli¢ine tih predmeta u stvarnosti. Aristotel dakle
tumaci shvatanje relacija veli¢ina u prostoru prema veli¢inama u svesti, a sluSaocima

prepusta uspostavljanje analogije sa shvatanjem vremenskih relacija.

" To jest nemoguée je da neko posmatra predstavu u sebi kao odraz a da toga nije

svestan.
2 Vidi 449b 6-8 1 4502 32 — 450b 11.

7 Nakon zakljugka da je priseéanje intelektualni proces, Aristotel pokazuje da ono kao
takvo ima uporiste u telu. Time osporava Platonovo ucenje da je prisecanje proces koji
nastaje u dusi bez ikakvog ucesca tela (Philebus 34 b—c). Aristotelov materijalisticki ili
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fizikalisticki stav da sve duSevne pojave imaju uporiste u telu (v. predgovor, odeljak 1)
deli¢e gotovo sve potonje filozofske Skole u antici, dok ¢e ucenici Akademije ostati
usamljeni sledbenici Platonovog dualistickog stava o razdvojenosti duse i tela.

™ Utenja o melanholiji u antici znatno variraju. Zadrzavamo se stoga samo na
Aristotelovim miSljenjima. Melanholici po njemu, ako za merodavan trag uzmemo
ucenje njegovog ucenika Diokla, imaju crnu zu¢ oko srca (mesto gde se nalazi dusa).
Njih karakteriSe nagla priroda: oni se ne zaustavljaju da bi uocili neku stvar, promislili
ili odlucivali, jer ih imaginacija stalno vuce dalje. Poseduju u dusi duge nizove slika i
brzo se kre¢u od jedne do druge. Lako se uzbuduju i podlozni su jakim Zeljama (Div.
Somn. 463b 15-22; 464a 32 — 464b 5; EN 1150b 25-27; 1152a 19; 1154b 13; Probl.
903b 19-20) (Sorabji 1972:112-113).

7 Upravo smo saznali da su melanholici ti koji bivaju najvie uznemireni, a sada sa-

znajemo i da oni imaju vlagu oko mesta u kojem lezi ¢ulo. Crna zu¢ je medutim, prema
vrlo rasirenom verovanju, suva (€ini se: manje vlazna) i lepljiva (Sorabji 1972:113).

76 Za razliku od kruznog, pravolinijsko kretanje ima tendenciju da se zaustavi (Ph.
261a 27 —263a 3) (Sorabji 1972:114).

77 Aristotel smatra da u ljudima ovakve grade nastaju velike koli¢ine isparavanja
prilikom varenja (Somn. 457a 24-25). Moguce je da se ovaj pasus nadovezuje na pret-
hodne prac¢enjem vlage kao uzroka tome da ovakvi [judi ne uspevaju da zadrZe tragove
percepcije (ovo nagovestava upotreba veznika »i« na pocetku recenice). S druge strane,
moguce je i to da je uzrok ovoj pojavi samo tezina koja na pomalo nejasan nacin
spreCava zadrzavanje slika i zaustavljanje kretanja (Sorabji 1972:114).
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PERI MNHMHS KAI ANAMNHSEWS

449b 4 Per” mns»mhj ka” toad mnhmoneUein lektSon t..
™sti ka” di| t.n' a,t..an g.gnetai ka” t.ni tin tAj
yucAj mor.wn sumba.nei toato tO pfgoj ka”~ td
¢namimn»skesgai: oU glr of aUto.. e,si mnhmoniko”
ka” ¢namnhstiko.., ¢11 @] ™ot td polY
mnhmonikéteroi men of brade<j, ¢namnhstikéteroi de

of tace<j ka” eUmage<j.

449b 9 Priton men o&n skeptSon po<f ™sti t]
mnhmoneut£: pollfkij g|r ™xapat” toadto. OUte glr t0
m&llon ™ndScetai mnhmoneUein, ¢11' cesti doxastOn
ka” ™lpistOn (eth d' "n ka” ™pist»mh tij ™lpistik»,
kagfper tindj fasi t%n mantiksn), oUte toa
parOntoj, ¢11' atsghsij: taUtV glr oUte td mZllon
oUte tO genOmenon gnwr..zomen, ¢11] t& parOn mOnon.
"H de mn»mh tod genomdnou: t0O de pardn Ote
pfrestin, oGon tod” td leukOn Ote Pr~, oUde”j "n
fa.h mnhmoneUein, oUde t& gewroUmenon, Ote gewrin
tugcfnei ka” noin, ¢11] t0 men a,sgfnesqga.. fhsi, td
d' ™p..stasgai mOnon: Otan d' ¥neu tin cergwn cecl t¥#n
"pist»mhn ka” t¥%n atsghsin, oUtw m8mnhtai [t]j toa
trigénou Oti dUo Nrga<j #sail, tO men Oti cemagen A
"ge&rhsen, tO de Oti Ykousen A eeden % ti toioaton:
¢e” glr Otan ™nergl kat| td mnhmoneUein, oUtwj ™n
tI yucI 18gei, Oti prOteron todto ¥kousen A Esgeto
A ™ndhsen.
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449b 24 ''Esti men o&n * mnsmh oUte atsghsij oUte
gpOlhyij, ¢11) toUtwn tinl0j »>xij A pfgoj, Otan
g8nhtai crdnoj. Tod de nadn ™n tl nan oUk ocesti
mn»mh, kagfper eirhtai [ka~ prOteron], ¢11| tod men
parOntoj atsghsij, tod de m3llontoj ™lp..j, tod de
genom&nou mn»mh: did® met| crOnou p®sa mn»mh. ‘‘Wsg’
Osa crOnou a,sgfnetai, tadta mOna tin zdwn

-

mnhmoneUei, ka” toUtJ 4 a,sgfnetai.

449b 30 'Epe” de per” fantas..aj efrhtai prOteron
™n  to<j per” vyucAj, ka” noe<n oUk owstin ¥neu
fantfsmatoj: sumba.nei glr t0 aUltd pfgoj ™n tu
noe<«n Oper ka” ™n tl diagrffein: ™ke<« te glr oUgen
proscrémenoi ti t0 posOn @rismdnon eenai toa
trigénou, Omwj grffomen erism&non kat| tO posOn,
ka” P noin =saltwj, k"n m% posdn nol, t..getai prd
Nmm£twn posOn, noe< d' oUc I posOn: "n d' ® fUsij I
tin posin, ¢or..stwn ds, t..getai men posdOn
®rism&non, noe< d' I posdn mOnon: di! t..na men oan
a,t..an oUk ™ndScetai noe<n oUden ¥neu sunecodj,
oUd' ¥neu crOnou t]| m% ™n crOnJ Onta, ¥1lloj 10goj:
msSgeqgoj d' ¢nagkac<on gnwr..zein ka” k.nhsin 4 ka”
crOnon: ka” td ffntasma tAj koinAj a,sgssewj pE£go]
Mst.n: éste toato fanerOn Oti td prétJd a,sghtiki
toUtwn * gnis..j ™stin: * de mn»mh ka” * tin nohtin
oUk ¥neu fantfsmatOj ™stin: éste tod nohtikod men
kat| sumbebhk®j "n eth, kagq' agtd de tod prétou

a,sqghtikoa.

450a 15 Di0 ka” “t&roij tis"n Opfrcei tin zdéwn,

ka” oU mOnon ¢ngrépoij ka” to<j wccousi dOxan A
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frOnhsin. E, de tin nohtikin ti mor.wn ZAn, oUk "n
gpArce pollo<j tin ¥llwn zdéwn, #swj d' oUden” tin

"pe” oUde nan p®si di] td m% pfnta crOnou

¢nox»twn,
atsghsin ecein: ¢e” glr Otan ™nergl tI mn»mv,
kagfper ka” prOteron eipomen, Oti eede todto A
Ykousen A emage, prosaisgfnetai Oti prOteron: t0O de

™

prOteron ka” Osteron ™n crOnd ™st..n.

450a 22 T.noj men odn tin tAj yucAj ™sti mn»mh,
fanerOn, Oti oédper ka~ ' fantas.a: ka.. ™sti
mnhmoneut| kaq' a@t| men in ™sti fantas..a, kat|
sumbebhkdj de Osa m¥% ¥neu fantas..aj.

450a 25 'Apor»seie d' ¥n tij pij pote tod men
pf£gouj parOntoj toa de pregmatoj ¢pOntoj
mnhmoneUetai tO m% parOn. DAlon glr Oti de< noAsai
toiodton tO gignOmenon di| tAj a,sg»sewj ™n tI yucl
ka®™ td mor.Jd tod sématoj tu econti aUt»n, oEon
zwgr£fhme ti t0 pfgoj, od famen t¥%n >xin mnsmhn
eenai: ! glr gignomSnh k.nhsij ™nshma.netai oEon
tUpon tin! tod a,sg»matoj, kagfper of sfragizOmenoi
to<j daktul..oij.

450a 32 Di0 ka” to<j men ™n kin»sei polll dil
pfgoj A di' *lik.an odsin oU g..gnetai mn»mh,
kagfper "n e,j Udwr -8on ™mpiptoUshj tAj kin»sewj
ka” tAj sfrag<doj: to<j de di! td y»cesgai, kagfper
t| palai! tin o,kodomhmftwn, ka” di| sklhrOthta toa
decomZnou tO pfgoj oUk ™gg.gnetai B tUpoj. Dilper
ot te sfOdra nSoi ka” of gSrontej ¢mn»mondj e,sin:
-ousi glr of men di| t¥%n aUxhsin, of de di! t¥n
fg..sin. “Omo.wj de ka” of l..an tace<j ka” of l..an
brade<j oUdsteroi fa.nontai mn»monej: of men gfr
e,sin @grOteroi tod dSontoj, of de sklhrOteroi:
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n tI yucI, tin

to<j men odn oU mdnei tO ffntasma ™

d' oUc Hptetai.

450b 11 'All' e, d% toioatOn ™sti t0 sumba<non
per” t¥%n mn»mhn, pOteron todto mnhmoneUei t0 pfgoj,
A ™ke<no ¢f' o4 ™gdSneto; E, men glr toadto, tin
¢pOntwn oUden “n mnhmoneUoimen: e, d' ™kec<no, pij
a,sganOmenoi todto mnhmoneUomen od m¥% a,sganOmega,

™.

td ¢pOn; Ef t' ™st"n Omoion ésper tUpoj A graf¥k ™n
im<n, ! toUtou atsghsij di] t.. "n eth mn»mh ~t&rou,
¢11' oUk altoa toltou; O glr ™nergin tI mn»mv
gewre< tO pfgoj todto ka” a,sgfnetai toUtou. P1j
odn td m¥% parOn mnhmoneUsei; Eth glr "n ka” br®n t0

m¥% pardn ka” ¢koUein.

450b 20 -H cestin @j ™ndScetai ka” sumba..nein
todto; OGon glr td ™n p..naki gegramm&non zlon ka”
z00n ™sti ka® e,kén, ka" t0 aUtd ka” Yn toat' ™st"n
¥mfw, tO0 m3ntoi eenai oU taltOn ™stin ¢mfo<n, ka”
esti gewre<n ka” j zton ka” j e,kOna, o0tw ka" t0

™

n m<n ffntasma de< @polabe«n ka” aUltd ti kaqg'

agt® eenai ka” ¥llou ffntasma. ’‘Hi men oan kaq'
aotO, geérhma A fefntasmf ™stin, I d' ¥llou, oGon
e,kén ka” mnhmOneuma. ‘‘Wste ka” Otan ™nergl * k.-
nhsij aUtod, "n men I kagq' agtd ™sti, taltv

a,sgenhtai * yuc¥ aUtod, oGon nOhmf ti A ffntasma
fa.netai ™pelge<n: "n d' I ¥llou ka” ésper ™n tI
grafI #j e,kOna gewre<, ka.. m¥ ~“wrakéj tdn Kor..skon
®j Kor..skou: ™ntadqgf te ¥llo td pfgoj tAj gewr..aj
taOthj ka” Otan &j zlon gegrammSnon gewrI, cen te tI
yucI t0 men g.gnetai ésper nOhma mOnon, t0 d' &j
"mre< Oti e, kén, mnhmOneuma.

45122 Ka~ di| toadto ™n..ot' oUk fsmen, ™gginomEnwn
‘mn ™n tI yucI toioUtwn kinssewn ¢pd toa a,sgdsqgai
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prOteron, e, kat| t0 ZXEsgAsgai sumba.nei, ka” e,
esti mn»mh A oU, distfzomen.

451a5 “Ote de sumba.nei ™nnoAsai ka” ¢namnhsgAnai
Oti c°koUsamdn ti prOteron A eidomen. Todto de
sumba..nei, Otan gewrin =j aUt® metabfllV ka” gewrl
®j ¥llou.

451a 8 G.gnetai de ka” toUnant..on, oGon sundbh
'AntifSronti td 'Wre..tV ka” ¥lloij ™xistam&noij: t|
glr fantf£smata elegon *j genOmena ka” *j
mnhmoneUontej. Todto de g.gnetai Otan tij t¥#¥n m%
e, kOna aj e,kOna gewrI.

451a 12 Af de melsStai t¥%n mn»mhn sbdzousi tl
“panamimnsskein: todto d' ™st"n oUden s>teron A t0
gewre<n pollfkij =j e,kOna ka” m¥% aj kag' aotO.

451a 14 T.. men odn ™sti mn»mh ka” t& mnhmoneUein,
etrhtai, Oti fantfsmatoj, &j e,kOnoj o0& fentasma,

"n m<n, Oti tod prétou

>xij, ka” t.noj mor..ou tin
a,sghtikod ka” 4 crOnou a,sganOmedqa.

451a 18 Per” de tod ¢namimn»skesgai loipdn e,pec<n.
Priton men odn Osa ™n to<j ™piceirhmatiko<j 10goij
™st"n ¢lhghA, de< tigZnai @j O@pfrconta. OUte gl|r
mn»>mhj ™st”n ¢nflhyij * ¢nfmnhsij oUte 1lAyij: Otan
glr t0 priton mf£qV A p£qV, oUt' ¢nalambfnei mns»mhn
oUdem..an (oUdem.a g|r prog&gonen) oUt' ™x ¢rchj
lambfnei: Otan g|r ™gg&nhtai * >xij A t& pfgoj,
tOte mn»mh ™st.n: éste met! tod pfgouj ™gginom&nou
oUk ™gg.netai. ’'Eti d' Ote t0 priton ™ggdgone ti
¢tdmJ ka” ™scf£td, tO men pfgoj ™nupfrcei ¥%dh tu
pagOnti ka” * ™pist»mh, e, de< kale<n ™pist»mhn t¥#n
>xin A tO pfgoj (oUgen de kwlUei kat!| sumbebhk(
ka”~ mnhmoneUein <cenia in T™pistfmega): td de

(56)



mnhmoneUein kaq' a@td oUc @pfrcei pr'n cronisghnai:
mnhmoneUei g|r nadn O eeden A wpage prOteron, oUc O

nan cepage, nan mnhmoneUei.

451a 31 ''Eti de faner®n Oti mnhmoneUein cesti m¥%
nan ¢namnhsg3nta, <¢11' ™x ¢rcAj  a,sgOmenon A
pagOnta: ¢11' Otan ¢nalambfnV ¢n prOteron eecen
"pists»mhn A afsghsin A o0& pote t%n >xin ™lZgomen
mn»mhn, toat' ™st” ka” tOte t0 ¢namimnsskesgai tin
e,rhm&nwn ti, t4 de mnhmoneUein sumba.nei ka~ *
mn»mh ¢kolougec«.

451lb 6 OUde d¥ taadta iplij, ™!n ocmprosgen
@pfrxanta pf£lin ™ggsnhtai, ¢11' cestin &j, esti 4’
®j oU. D”j glr mage<n ka”~ e@re<n ™nd&cetai tOn
altOn td altd: de< oadn diafdrein t0 ¢namimnsskesqgai
toUtwn, ka”~ ™noUshj ple.onoj <¢rcAj A ™x  Aj

mangfnousin ¢namimns»skesqgai.

451b 10 Sumba..nousi d' af <¢namn»seij Tpeidy
pSfuken ! k.nhsij %de genZsgai met| t»nde: e, men
™x ¢nfgkhj, dAlon j Otan ™ke..nhn kinhgl, t»nde t¥%n
k.nhsin kinhg»setai: e, de m¥% ™x ¢nfgkhj ¢ll' cgei,

™o~ t0 polY kinhgssetai. Sumba.nei d' ™n..aj Ppax

&]
“gisghAnai m®llon A “tdraj pollfkij kinoumdnouj: did
enia Ppax ,dOntej m®llon mnhmoneUomen A >tera pol-
1£kij.

451b 16 ‘‘Otan o&n ¢namimnhskémega, kinoUmega tin
prot3rwn tin| kins»sewn, »>wj "n kinhgimen meq' ¢n

"ke..nh etwgen.

451b 18 Did ka~ t0O ™fexAj ghreUomen nossantej ¢pd

tod nan A ¥llou tindj, ka” ¢f' Pmo..ou A ™nant..ou A
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tod sUnegguj. Di| todto g.gnetai ! ¢nfmnhsij: af
glr kinsseij toUtwn tin men af aUta.., tin d' @ma,
tin de m8roj cecousin, éste td loipdn mikrbn O

Mkin»gh met' ™ke<no.

451b 22 Zhtoasi men oadn oUtw, ka” m¥% zhtoantej d'
oﬁtwj ¢namimnsskontai, Otan meq' “t3ran k.nhsin
™ke.nh g3nhtai: ®j de t] poll] “tdrwn genom3nwn
kinssewn otwn ei(pomen, ™g&neto ™ke.nh. OUden de de<
skope<n t| pOrrw, pij memnsmega, ¢11| t!| sUnegguj:
dAlon glr Oti P aUtdj ™sti trOpoj. LEgw de t0
"fexAj oU prozht»saj oUd' ¢namnhsqge..j. T g|r egei

¢kolougodsin af kin»seij ¢ll»laij, %de met| t»nde.

451b 29 Ka~ Otan to..nun ¢namimn»skesgai boUlhtai,
toato pois»sei: zht»sei labe«n ¢rc¥%n kinssewj, meq'
¢n ™ke.nh cestai. Di0 tfcista ka” kfllista g..nontai
¢p' ¢rchj af ¢namn»seij: @j glr cecousi t| prfgmata
pr0j ¥llhla tu ™fexAj, oUtw ka” af kinsseij. Ka”
estin eUmnhmOneuta Osa t£xin tin| ecei, ésper t|

mag»mata: t] de faUla calepij.

452a 4 Ka” toUtJ diafdrei t0 ¢namimnsskesgai toa
p£lin mangfnein, Oti dun»seta.. pwj di' a@toa
kinhgAnai ™p~ t0 met| t¥%n ¢rc»n. ‘‘Otan de m», ¢11|
di' ¥llou, oUkSti m3mnhtai. Pollfkij d' %dh men
¢dunate<  ¢namnhsgAnai, zhtin de dUnatai ka”
e@r..skei. Toato de g..gnetai kinoanti pollf, >wj "n
toiaUthn kins»sV k.nhsin I ¢kolougrsei tO pr©gma. TO
glr memnAsqga.. ™sti tO ™ne<nai dunfmei t¥%n kinoasan:
toato d8, ést' ™x aPtod ka” iIn cwcei kin»sewn
kinhgAnai, ésper eirhtai.
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452a 12 De< de 1lab3sgai ¢rchAj: did ¢pd tOpwn
dokodsin ¢namimnsskesqgai ™n..ote. TO d' attion Oti
tacY ¢p' ¥llou ™p' ¥llo ercontai, oEGon ¢pd gflaktoi
"o~ leukOn, ¢pO leukod d' ™p' ¢Bra, ka” ¢pd toUtou
mfr @grOn, ¢f' o0& ™mn»sgh metopérou, talUthn

Mpizhtin t¥%n éran.

452a 17 -Eoike de kagOlou ¢rcl ka”™ tO m&son pfntwn:

e, glr m% prOteron, O6tan ™

p” toato elgV
mnhsgssetai, A oUk3t' oUde ¥llogen, oGon e% tij
no»seien ™f' in A B GDE Z H Q: e, glr m¥ ™p~ toa

o
¥mfw kinhgAnai ™ndScetai, ka”~ ™p~ tO H ka”~ ™p~ t0
E. E, de m¥ toUtwn ti ™z»tei, ™p~ t0 G ™lgén

™. ™.

Q md8mnhtai, ™p~ tod Z mnhsg»setai: ™ntedgen glr

mnhsgssetai, e, t0 D A t& B ™pizhte<, e, de m», ™p~
td A: ka” oftwj c¢e...

452224 Toa d' ¢pO tod altod ™n..ote men mnhsgAnai,
™n.ote de m», aition Oti ™p~ ple.w ™ndScetai
kinhgAnai ¢pd tAj aUtAj ¢rchAj, oGon ¢pd tod G ™p°
td z A tO D. 'E|n odn di! pollod kinhgl, ™p~ tO
sunhg&steron kine<tai: ésper glr fUsij %dh t0 wegoj.
Di0 § pollfkij ™nnooamen, tacY ¢namimnhskOmega:
ésper glr fUsei tOde met| tOde ™st.n, o0tw ka”
"nerge..v: tO de pollfkij fUsin poiec.

452a 30 'Epe” d' ™n to<j fUsei g..gnetai ka” par|
fUsin ka” ¢pO tUchj, ceti m®llon ™n to<j di' egoj,
o&j * fUsij ge m¥%¥ DPmo.wj @pfrcei, éste kinhgAnai
"n.ote kéke< ka” ¥llwj, ¥1llwj te ka” Otan ¢f31kv
"ke<gen aUtOse pV. Di| toadto ka” Otan d&V Onoma

mnhmonedsai, parOmoion men, e,j ™ke<no soloik..-
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zomen. TO men o&dn ¢namimn»skesgai todton sumba..nei
tdn trOpon.

452b7 TO de m3giston, gnwr..zein de< tOn crOnon, A
m&trJ A ¢or..stwj. ’’Estw d& ti G kr.nei tOn ple.w
ka” ™lf£ttw: eUlogon d' ésper t| megdgh: noe< gl|r t|
megfla ka”~ pOrrw oU td ¢pote.nein ™ke< t¥%n
difnoian, ésper t%n Oyin fas.. tinej (ka”~ glr m%
Ontwn Pmo..wj nossei), ¢11] tI ¢nflogon kin»sei:
esti glr ™n aUtI t| Omoia sc»mata ka” kin»seij.
T.ni o&n dio..sei, Otan t| me..zw nol, Oti ™ke<na
noe< A t| ™lfttw; Pfnta glr t] ™ntdj ™lfttw, ésper
¢n}10gon ka~ t! ™ktOj. ’’'Esti d' +swj ésper ka”
to<j eitdesin ¢nflogon labe<n ¥llo ™n agtd, oUtwj
ka” to<j ¢postsmasin. ‘‘Wsper odn e, t¥%n A B B E
kine<tai, poie< t¥%n G D: ¢nflogon glr * A G ka” !
G D. T.. odn m®llon t¥%¥n G D A t¥%n Z H poie<; 'H aj *
A G pr0j t#%n A B cecei, o0twj * Q prOj t¥#n I cecei;
TaOtaj odn ©Pma kine<tai. -An de t¥%n Z H boUlhtai
noAsai, t%n men B E Pbmo..wj noe<, ¢nt” de tin Q I

t!j K L noe<: adtai g|r ecousin &j Z A prdj B A.

452b 23 ‘‘Otan odn FPma Y% te toa prfgmatoj g..gnhtai
k.nhsij ka”~ * toad crlnou, tOte tI mns>mvV ™nergec<.
"\An d' othtai m¥% poiin, oietai mnhmoneUein: oUgen
glr kwlUei diayeusgBna.. tina ka” doke<n mnhmoneUein
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m% mnhmoneUonta. 'Energodnta de tI mn»mV m¥% oiesgai
¢11! langfnein memnhm&non oUk cstin: todto glr An
altd t0 memnAsgai. 'All' ™|n ! tod prfgmato]
gdnhtai cwr”j tAj tod crbOnou A alth ™ke.nhj, oU

m8mnhtai.

452b 29 “H de toa crOnou ditt» ™stin: DBte men glr
m&trd oU m&mnhtai aUtOn, oCGon Oti tr..tV 1mdrv
bd»pote ™po..hsen, Dte de ka” m3trd: ¢11] mdmnhtai
ka®” ™In m¥ m&trJ. E,&gasi de 1l&gein O6ti m3mnhntai
mdn, pOte m3ntoi oUk isasin, Otan m¥% gnwr..zwsi toa

pOte tO posOn mdtrJd.

4532 4 *Oti men odn oUc of aUto” mnhmoniko” ka”
¢namnhstiko.., ™n to<j prOteron eirhtai. DiafSrei de
tod mnhmoneUein t0 ¢namimn»skesgai oU mOnon kat|
tOn crOnon, ¢11' Oti tod men mnhmoneUein ka” tin
¥llwn zéwn metScei pollf, toa d' ¢namimn»skesgai
oUden @j e,pe<n tin gnwrizomSnwn zd&wn, pl¥%n
¥ngrwpoj. Aftion d' Oti t0 ¢namimnsskesga.. ™stin
oGon sullogismOj tij: Oti glr prOteron eeden A
kkousen % ti toioaton w®page, sullog..zetai D

A~

¢namimnhskOmenoj, ka” cestin oEon zsths..j tij. Toato
d' o&j ka~ t0 bouleutikdn @pfrcei, fUsei mdnoij
sumb&bhken: ka” glr t0 boulelUesgai sullogismdj t..j

Mstin.

453214 oti d' ™st” swmatikOn ti td pfgoj, ka” *
¢nfmnhsij z»thsij ™n toioUtJ fantfsmatoj, shme<on
td parenocle<n ™n...ouj ™peid|n m¥% dUnwntai
¢namnhsglAnai ka” pfnu ™pScontej t¥%n difnoian, ka”

oUk&t' ™piceiroantaj ¢namimn»skesgai oUden Atton,
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ka” mflista toYj melagcolikoUj: toUtouj glr
fant£smata kine< m£lista. Aftion de toa m% ™p'
alto<j eenai tO ¢namimnsskesqgai, Oti kagfper toc<]
bfllousin oUk3ti ™p' alUto<j t0O stAsai, of0twj ka” b

¢namimnhskOmenoj ka” ghreUwn swmatikOn ti kine<, ™

n
G tdO pfgoj. Mflista d' ™noclodntai o&j “n @grdthj
tUcV @pfrcousa per” tOn a,sghtikdn tOpon: oU glr
-vd..wj paUetai kinhge<sa, >wj "n  ™panslqgqv td
zhtoUmenon ka” eUqupor»sV * k.nhsij.

453a 26 Did ka~ Nrga”~ ka~ fOboi, Otan ti
kin»swsin, ¢ntikinoUntwn p£lin toUtwn oU
kag..stantai, ¢11' ™p~ tO aUtd ¢ntikinodsin. Ka”
coike td pfgoj to<j Nndmasi ka” mSlesi ka~ 10goij,
Otan di| stOmatoj g8nhta.. ti aUtin sfOdra:
pausamdnoij glr ka” oU boulomdnoij ™p&rcetai p£lin
°dein A 13gein.

453231 E,s” de ka” of t| ¥nw me..zw ccontej ka” of
nanédeij ¢mnhmonZsteroi tin ™nant.wn di| t0 pol¥

™

bfroj cecein ™p”~ tl a,sghtikd, ka” m»t' ™x ¢rchAj tlj

kin»seij dUnasgai ™mm&nein ¢11| dialUesgai m»t' ™

n
tl ¢namimn»skesgai -vd..wj eUqupore<n. Of de pfmpan
n3oi ka” l..an g3rontej ¢mn»monej di| t¥%n k.nhsin:
of men glr ™n fqg.sei, of d' ™n aUx»sei polll e,s.n:
eti de tf ge paid..a ka” nan&dh ™st” m3cri plrrw tAj
1lik..aj.

453b 7 Per” men odn mn»mhj ka” toad mnhmoneUein,
t.j * fUsij aUtin ka” t.ni tin tAj yucAj mnhmoneUei
t| zta, ka” per” tod ¢namimn»skesqgai, t.. ™sti ka”

pij g.gnetai ka” di| t.naj a,t..aj, eirhtai.
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