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1 Uvodna reé

Javno izlagati* na odredenu temu lako je ako je ona ve¢ u ranijim rado-
vima govornika ili njegovih prethodnika manje-viSe apsolvirana, a to znaci
iscrpena u svim vaznijim pojedinostima i zaokruzena kao celina. Ako je pak
problematika tek naceta, a sama po sebi veoma slozena i razgranata, malo ko
¢e se upustiti u iznoSenje pred javnost svojih jos nepotpunih istrazivanja i jos
nezrelih zaklju€aka. Zaokupljen ve¢ duze vremena dvema takvim temama,
od kojih je jedna kult boga vremena kod Indoevropljana, u vezi sa apo-
teozom ljudske stvaralacke mod¢i i ucenjem o seobi dusa, a druga — vatra u
indoevropskim religijama i kosmologijama, s posebnim obzirom na genezu
Apolonovog kulta, vrac¢ajuci im se uvek iznova u toku poslednjih petnaestak
godina i jo§ daleko od zavrSetka — koji bi podrazumevao potpuno ovlada-
vanje masom izvora na raznim starim jezicima i gotovo nepreglednom
sekundarnom literaturom — objavivsi dosad tek par skromnih priloga
posvecéenih rasvetljavanju pojedinih tacaka unutar tih $irokih problematskih
sklopova, ipak nisam odoleo iskuSenju da se odazovem ljubaznom pozivu
kolega sa Alternativne akademske obrazovne mreze, prof. dr Milosa Arse-
nijevica i prof. dr Petra Grujica, i u dva navrata iznesem svoje — ponavljam,
preliminarne — nalaze pred polaznike njihovih kurseva. Odluka da tekstove
tih predavanja, u izvesnoj meri dopunjene ali ne i bitno izmenjene, objavim
u koricama serije Lucida intervalla, podrazumeva, pored uvidavnosti njenog
uredniStva, sa moje strane jo$ jedan korak dalje u istom smeru, §to veé moze
nekome izgledati kao neoprezno istréavanje, a mozda to i jeste. No minuli
rat, pod ¢ijom su preteCcom senkom ova predavanja odrzana, razvejao je
valjda i poslednju iluziju da Zivimo u doba i na mestu gde se mirno moze

" Pod zajednickim naslovom Mitski koreni filozofije ovde se donosi tekst dvaju predavanja
odrzanih u martu 1999. na Alternativnoj akademskoj obrazovnoj mrezi u Beogradu. Prvo preda-
vanje (ovde naslovljeno Qe_oi "nqrwpoi) odrzano je na kursu koji je prof. dr Milo§ Arsenijevi¢
vodio pod naslovom Presokratski filozofi i moderni pogled na svet (u sklopu programa Politika,
pojedinac i drustvo u svetlosti istorije ideja), a drugo (PAr fe°zwon) na kursu prof. dr Petra
Grujic¢a Mitologija i kosmologija (u sklopu programa Istorija i epistemologija prirodnih nauka).
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obradivati svoj vrt, strpljivo ¢ekajuéi da plodovi u njemu dozru. S druge
strane, iz sopstvenog iskustva znam da su mi sveze ideje drugih istrazivaca u
mnogo navrata bile inspirativne i kada se nisu Cinile potkrepljene dovoljnom
argumentacijom, pa ¢ak i kada su same po sebi izgledale neprihvatljive.
Neka bi ve¢ 1 moguénost takve koristi bila dovoljno opravdanje za moju
smelost.

2 Qe,oi "nqrwpoi.
Orfizam i pitagorejstvo: od »tesara reci« do preteca naucne misli

Bave¢i se istorijom religije i, u Sirem smislu, onim §to smo u naslovu
ovog programa nazvali istorijom ideja (mogli smo rec¢i duhovna istorija, kao
priblizan prevod za nemacki termin Geistesgeschichte, ili kulturna istorija,
Sto bi opet bio nesto Siri pojam), moje skromno naucnicko bice ve¢ Cesto
puta se naslo u stanju svojevrsne shizofrene podvojenosti. Re¢ je o jednom
epistemoloskom rascepu izmedu dvaju istrazivackih postupaka koji su svaki
za sebe podjednako legitimni i meni po mojoj klasicarsko-indoevropeistickoj
formaciji bliski: komparativnog i istorijsko-filoloskog pristupa. Ovaj drugi
tezi iscrpnom obuhvatu istrazivanih pojava i §to preciznijem odredivanju nji-
hovog prostornog domasaja i hronoloskog razvitka, pri ¢emu jednu od
glavnih uloga igra osveStano pravilo da se razvojna hijerarhija izmedu
pojedinih ideja i idejnih sklopova uspostavlja na osnovu redosleda kojim su
oni posvedocCeni pre svega u pisanim, onda eventualno u nekim drugim, npr.
likovnim izvorima. Nasuprot tom jednosmernom prosledivanju pojavne niti,
pipavo i korak po korak, kakvo je karakteristicno za istorijsko-filoloski
metod, komparativistika »ide skacuéi po gorama«: pojave izmedu kojih ona
otkriva sli¢nost i pretpostavlja srodstvo Cesto su i geografski i hronoloski
veoma udaljene, tako da povezivanje jedne s drugom nuzno racuna sa veli-
kim brojem nedokazivih karika kako u prostoru, tako i u vremenu. Odatle
proizlazi viseznacnost poredbenih nalaza: ¢ak i kada oni iznose na videlo
veoma upadljive podudarnosti, ostaje otvoreno da li se ove zasnivaju na za-
jedni¢kom nasledu, uzajamnim uticajima, ili medusobno nezavisnim para-
lelnim razvojima. Cesto je ovaj poslednji zaklju¢ak jedini koji su specijalisti
zatvoreni u okvire svojih posebnih filologija spremni da dopuste svojim ko-
legama komparativistima. Njihova uzdrzanost je uveliko opravdana: rana
razdoblja duhovnog razvoja Covecanstva zaista su jedna neprohodna pra-
Suma u kojoj je veoma lako zalutati; no ako zelimo da dodemo do izvora
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nekih vaznih idejnih tokova, ne mozemo se zadovoljiti kresanjem Siblja po
rubovima te Sume, ve¢ moramo oprezno, ali odvazno krociti u njene dubine,
makar to znacilo svojevrstan avanturizam.

Poreklo ucenja o seobi (transmigraciji) dusa kod starih Grka, koje su oni
nazvali metemyAcwsiv »metempsihoza«, predstavlja jedan od takvih, iza-
zovnih i »pustolovnih« problema u domenu istorije ideja. Herodot (II 81) ga
je trazio u Egiptu: pogresno, jer je prema svemu $to znamo o staroj egipat-
skoj religiji njoj takva koncepcija bila strana. Ona se ipak srece i kod nekih
drugih naroda, i to takvih koje, za razliku od starih Egipéana, sa Grcima
vezuje indoevropsko prasrodstvo. Pre svega mislim na drevne Indijce. Cinje-
nica je, medutim, da ni na grckoj ni na indijskoj strani nema pomena o
takvom ucenju u najranijim knjizevnim spomenicima, koji su ujedno prvo-
razredni izvori za istoriju religije: u vedskim himnama odnosno u homer-
skom pesnistvu. Kod Indijaca, ono se javlja najranije u UpaniSadama, koje
se datiraju — sasvim priblizno, kao i veéina drugih spomenika stare indijske
knjizevnosti — prvom polovinom poslednjeg milenija pre Hrista; kod Grka,
potvrdeno je tek oko njegove sredine. Pri takvom stanju stvari, pretpostavka
da se radi o zajednickom praindoevropskom nasledu izgleda iskljucena, a ni
docniji prenos ideje od jednog naroda drugom ne €ini se verovatnim, s obzi-
rom na njihovu geografsku razdvojenost. Preostajalo bi, dakle, poslednje od
tri pomenuta reSenja: da su se na obe strane predstave o zagrobnoj sudbini
duse nezavisno razvijale u istom smeru.

Doduse, verovanje u seobu dusa posvedoceno je u staro doba kod jo$
jednog indoevropskog ogranka, ali ne takvog koji bi ¢inio nedostajucéu pro-
stornu sponu izmedu Indije i Grcke. Re¢ je o Keltima, za ¢iji sveStenicki
stalez, druide, Cezar sredinom prvog stolec¢a pre Hr. belezi kao njihovo glav-
no ucenje da duse ne propadaju, ve¢ nakon smrti prelaze iz jednih u druge
(Caes. Gall. VI 14); taj podatak nalazi potvrde i kod nekih drugih, nesto
poznijih antickih autora: Pomponija Mele (I1I 2) i Lukana (I 449 sqq.); Ceza-
rova formulacija najpre bi se mogla protumaciti tako da podrazumeva po-
novna rodenja u ljudskom telu, iskljucujuéi druge, Zivotinjske i biljne rein-
karnacije, pa bi se, u skladu sa jednom modernom distinkcijom, radilo ne o
metempsihozi u Sirem smislu, ve¢ o palingenezi. Bilo kako bilo, postojanje
ovakvog verovanja kod Kelta, koji su u doba kada ih upoznaje anticka
civilizacija bili na drustvenom i kulturnom stupnju mnogo sli¢nijem onome
o kojem peva Homer i na kojem su nastale najranije vedske himne, nego
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predsokratovskoj Grckoj, pa i Indiji iz vremena nastanka UpaniSada, rela-
tivizuje — a priori logi¢an — zaklju€ak da je ucenje o metempsihozi nesto $to
se javlja tek u sledu srazmerno poodmaklog religijskog razvitka.

Tako stoji stvar na Sirem komparativnom planu. Sto se ti¢e situacije
unutar samog grékog sveta, ovo ucenje sreemo na dve strane: u orfizmu i
pitagorejstvu, i tu ve¢ niko ne sumnja u neku medusobnu vezu, jedino se
postavlja pitanje ko se na koga ugledao. Misljenja o tome razilazila su se ve¢
u antici. Diogen Laertije (VIII 8) prenosi misljenje Iona sa Hija, pisca iz
druge polovine V veka pre Hr., da je neke od pesama koje su kolale pod
Orfejevim imenom sastavio zapravo Pitagora; naprotiv, drugi su ne samo
ucenje o metempsihozi, nego i samu srz Pitagorine filozofije izvodili iz or-
fizma. Tako Jamblih oko 300. g. po Hr. pise:

Valja re¢i da su jasan uzor za pitagorejsko ucenje o bozanskoj prirodi broja (kat@ "ri-
qgqmon geolog®a) pruzali Orfejevi spisi. Nema sumnje u to da je Pitagora kod Orfeja
nasao podsticaj da sastavi raspravu o bogovima, koju je zbog toga i naslovio sveste-
nom, u tom smislu da je ekstrahovana iz najmisti¢nijeg mesta u Orfejevim spisima,
bilo da ju je, kako veéina kaze, napisao sam Pitagora, ili [njegov sin] Telaug, kako to
tvrde neki ozbiljni i verodostojni autori na osnovu zabelezaka koje je sam Pitagora
ostavio svojoj kéeri Dami, Telaugovoj sestri .. Na osnovu te »svestene rasprave«, koja
je naslovljena i »raspravom o bogovima, jasno je i od koga je Pitagora preuzeo svoje
ucenje o bogovima. Njen naslov, naime, glasi [na dorskom/beotskom dijalektu]: ovo
je ucenje o bogovima Pitagore, sina Mnemarhova, koje sam usvojio prilikom posvece-
nja u trackoj oblasti Libetra, a preneo mi ga je posvetitelj u misterije Aglaofam, onako
kako je govorio Orfej sin Kaliopin na Pangajskoj gori, poucen od svoje majke, da su-
Stastvo/bice broja (p fr°qmw oCs®a) predstavlja vecito, na vrhunskoj promisli zasno-
vano nacelo (+°diov frck. promagqestita) celog neba i zemlje i prirode (fAsiv) medu
njima, a takode izvor (¢°za, dosl. »koren«) postojanja bozanskih ljudi (qe,oi, sc.
“nqrwpoi), bogova i demona. Odatle je o¢ito da je [Pitagora] od Orfika preuzeo [ideju
da je] bice (0Csa) bogova odredeno brojem (Iamb. VP 28, 145-147).
Sta god se mislilo o autenti¢nosti ovog apokrifnog i danas izgubljenog Pita-
gorinog spisa, navedeno Jamblihovo mesto vodi nas u mitsku davninu. Ne-
volja je Sto osim rasutih citata kod autora klasicnog doba, kakvi su Platon i
Aristofan, ne raspolazemo saCuvanim vezanim tekstovima koji bi izlagali
orficke predstave ranijim od jednog zbornika himni raznim bozanstvima i
speva o Argonautima, nastalih u posthelenisticko, rimsko doba, verovatno u
Maloj Aziji. Sam Orfej je kao mitoloski lik nesporno mnogo stariji. Za njega
znaju ve¢ Ibik i, verovatno, Alkej, pesnici pretklasicnog razdoblja (VI vek
pre Hr.). Sama mitska tradicija o Orfeju ostavlja utisak jo$s daleko dublje
starine; neki kljucni za njega vezani motivi, kao silazak u donji svet po dusu
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umrle Zene, opcinjavanje svirkom zivotinja i drveca, otkinuta glava koja
peva, rasprostranjeni su, u sklopu Samanisti¢kih predstava, Sirom sveta, a
posebno u ogromnom pojasu koji se proteze od obala Crnog Mora preko
srednjeazijskih stepa i Sibira do severne Amerike.

Samanizam kao tip religije je uopste uzev stran Grékoj, u najmanju ruku
od vremena nastanka homerskih epova, zbog ¢ega su neki autori, kao Beme
(BOHME), skloni da Orfeja stave u raniji, mikenski period, $to bi se slagalo
sa tradicionalnim datiranjem argonautskog pohoda u XIII vek pre Hr. Me-
dutim, polulegendarni Samanisti¢ki likovi, poput Aristeje sa Prokonesa i
Epimenida Kri¢anina, sporadi¢no se javljaju u istoriji gréke misli i znatno
docnije, u pretklasi¢no doba, pa se ¢ak medu njih sa dosta osnova mogu
ubrojati i neki od predsokratovskih filozofa, kao Empedokle i sam Pitagora.
Obicno se pojava takvih li€nosti vezuje za strane uticaje, i to pre svega one
sa severoistoka, buduéi da su Samanisticke predstave posvedoCene u seve-
roisto¢nom susedstvu stare Grcke, kod TraCana, kao 1 kod iranskih Skita u
danas$njoj Ukrajini i juznoj Rusiji, sa kojima su Grei od VII veka pre Hr. bili
u stalnom dodiru preko svojih crnomorskih kolonija. Podsetimo da je i Orfej
vazio za Tracanina. Utoliko su nam zanimljivije legendarne veze izmedu
Pitagore i Trakije. Sredinom V veka pre Hr. Herodot piSe o Getima, jednom
plemenu nastanjenom na desnoj obali Dunava u donjem toku, koje se ubra-
jalo u Siri tracki etni¢ki kompleks, da oni veruju u sopstvenu besmrtnost,
naime, da ne umiru, ve¢ da onaj ko premine ide bozanstvu Zalmoksiju (parkt.
Silmoxin da’mona: Hdt. IV 94). Opisavsi getski obicaj da svakih pet
godina zrebom izaberu jednoga izmedu sebe i prinesu ga na zrtvu upucujuéi
preko njega svoje poruke i zelje bogu, Herodot nastavlja:

Kako sam ¢uo od Grka koji zive oko Helesponta i Crnog Mora, taj Zalmoksij bio je
¢ovek koji je dopao ropstva na Samu, kod Pitagore sina Mnesarhova, a zatim, [po-
novo] zadobivsi slobodu, stekao veliko blago i obogativsi se vratio se u svoj zavicaj.
Kako su Tracani bili siromasni i prostodusni, Zalmoksij, koji je upoznao jonski nacin
zivota 1 postao promucurniji od svojih zemljaka, buduci da se druzio sa Grcima, i to sa
nikako neznatnim grékim misliocem Pitagorom, podigne jednu dvoranu u kojoj je pri-
mao i bogato gostio najistaknutije sugradane, poucavajuci ih da ni on sam ni njegove
zvanice, niti iko od njihovih potomaka, ne¢e umreti, ve¢ ¢e doci na to mesto, gde ce
vedito uzivati sva moguéa dobra. Dok je radio i govorio to §to je receno, istovremeno
je gradio stan pod zemljom. Kada mu je bio gotov, on se izgubi s o¢iju Tracanima,
siSavsi u podzemni stan, i provede tamo tri godine. Oni ga pak zaljahu i oplakivahu
kao mrtva. No Cetvrte godine on se pojavi pred Tracanima, i tako oni poverovase u
ono $to im je govorio. To vele da je uradio. Ja pak pri¢u o podzemnom boravistu niti
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odbacujem kao neverovatnu niti odve¢ verujem u nju, ali mislim da je taj Zalmoksij
ziveo mnogo godina pre Pitagore, a da li je bio ¢ovek ili neko domacée getsko bozan-
stvo, neka ostane otvoreno (Hdt. IV 95-96).

U doba oko Hristova rodenja Strabon u Geografiji ponavlja ovu pricu:

Prica se da je neki Get po imenu Zamolksij bio rob u Pitagore i od njega naucio neke
stvari o nebeskim telima, a neke i od Egip¢ana, posto su ga njegova lutanja odvela i
onamo; vrativsi se u zavicaj, stekao je veliki ugled kod poglavara i naroda proric¢uci
na osnovu (nebeskih) znamenja; naposletku je nagovorio kralja da ga uzme za sudeo-
nika u vlasti, kao nekoga ko je u stanju da mu prenese volju bogova, i ispocetka je bio
postavljen za svestenika tamosnjeg najStovanijeg boga, a zatim su njega sama poceli
nazivati bogom, a on se onda povuce u neki tesko pristupacan predeo pun pecina i
tamo je boravio, retko se susrecuéi sa onima napolju, osim kralja i svojih slugu; kralj
je saradivao s njim, vide¢i da su mu podanici mnogo privrZeniji nego ranije, ubedeni
da su naredenja koja on izdaje u skladu sa savetima bogova. Taj obicaj odrzao se do
naseg vremena, jer se uvek nade neki ¢ovek odgovarajucih svojstava koji je kraljev
savetnik, a Geti ga nazivaju bogom; i samu planinu poceli su smatrati svetom i tako je
prozvali... (Str. VII 3, 5).
Na euhemeristicku legendu pontskih Grka poznatu iz Herodota Strabon na-
dovezuje podatke o realnim verovanjima i obicajima njemu savremenih Da-
¢ana, koje ne bez osnova smatra potomcima Geta, pa ih tako i naziva. Za-
nimljivua dopunu Herodotove verzije predstavlja podatak o Zamolksijevom
putu u Egipat, s obzirom na pomenutu Herodotovu tezu o egipatskom pore-
klu gr¢kog ucenja o metempsihozi. Jos je zanimljivije da Strabon ovu pric¢u
umece u kontekst rasprave o asketizmu kod Tracana i njima srodnih Miza:
Posidonije kaze za Mize da se iz poboznosti uzdrzavaju od upotrebe zivih bica, pa i
sopstvene stoke, za ishranu; hrane se medom, mlekom i sirom, provodeci spokojan
zivot, 1 stoga ih nazivaju bogobojazljivima i hoda¢ima po dimu (kapnobitav); ima i
nekih Tracana koji zive bez Zena, koje nazivaju »Osnivacima« (Kt°stav) i smatraju ih
posveéenima zbog ugleda [koji uzivaju], te zive slobodni od svakog straha (Str. VII 3,
3).
Nemamo nikakvog osnova da poverujemo u istinitost pri¢e o Zalmoksiju kao
¢oveku 1 Pitagorinom robu, ali ni da je odbacimo kao potpuno neosnovanu
izmisljotinu. Ona, o€ito, predstavlja pokusaj Grka da objasne neke sli¢nosti
koje su uocili izmedu pitagorejskog ucenja i trackih i dackih religijskih
predstava i obicaja: asketizam, uzdrzavanje od nasilja nad zivim bi¢ima a, po
svoj prilici, 1 verovanje u seobu dusa. Osim pomenute indicije koju pruza
Strabonovo pisanje o Zalmoksijevom boravku u Egiptu, raspolazemo i izrici-
tijim podatkom sacuvanim kod Fotija i Sude da tracka plemena Terizi i
Krobizi veruju u besmrtnost i kazu da umrli odlaze kod Zalmoksija, a onda
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se ponovo vracaju (na ovaj svet), pa se u toj nadi na sahranama vesele
(FGrH 4, F 73); misli se, svakako, na ponovno rodenje u drugom telu, a ne
na neku vrstu »povampirenja«. Ne treba mnogo maste da se pretpostavi da je
svaki sledeci dacki prvosvestenik i kraljev savetnik, ako ne i savladar, bio
pronalazen po odredenim znacima i proglaSavan Zalmoksijevom reinkarna-
cijom, nesto poput dalaj-lame; stoga su ga nazivali bogom. Primer keltskih
druida opominje nas da se te eventualne predstave o metempsihozi kod
Tracana i Dacana ne moraju svoditi na zra¢enje mediteranske civilizacije,
ve¢ da mogu predstavljati veoma staro, indoevropsko naslede. Time se vra-
¢amo Orfeju, dubokoj starini u koju ga stavlja grc¢ka tradicija i njegovom
trackom poreklu.

Samo Orfejevo ime ne izgleda tracko (premda o davno izumrlom trackom
jeziku veoma malo znamo), nego grc¢ko. Prema svim ozbiljnijim eti-
mologijama, ne bi se radilo o pravom liénom imenu — antroponimu, ve¢ o
nazivu za klasu ljudskih ili mitoloskih bica. Jedna etimologija vezuje
HOrfeAv sa irfangv »sirode«, lat. orbus, dalje mozda slov. rab, rob; Orfej
bi bio tako nazvan kao peva¢ usamljenik, koji je u dubinama Sume pevao
zverinju i drvecu, u opreci prema drugom slavnom trackom pevacu Tamiriju
(Qumuriv), ¢ije bi ime znacilo »onaj ko nastupa na skupovima«. Sa formalne
strane jo$ je primamljivije ve¢ preko sto godina staro tumacenje koje potice
ni od koga drugog, ve¢ od zacetnika moderne strukturalne lingvistike
Svajcarca Ferdinanda de Sosira (DE SAUSSURE). U jednoj napomeni on
vezuje HOrfeAv sa staroindijskim r8bhii-, nazivom za trojicu mitologkih
polubogova u vedskoj religiji. To u fonetskom i morfoloskom pogledu
besprekorno poredenje ostalo je ipak po strani, jer se prednost daje Hilebran-
tovom poistovecenju Rbhua sa germanskim Alfima, klasi nizih bozanstava
ili demona, koje je jezicki problemati¢nije, ali se bar na prvi pogled Cini
vestaci: tesari i kovaci; tako, na primer, tri Rbhua prave kola, umnozavaju
pehare itd. Pritom se veze stind. r8bhii- sa alf i sa HOrfeAv iz fonetskih
razloga medusobno isklju¢uju. Sam de Sosir nije bio mitolog, 1 svoj
etimoloski predlog izneo je u jednoj fusnoti, ne potrudivsi se da ga detaljnije
obrazlaze sa pojmovne strane. Pazljivom posmatracu, medutim, ne mogu
izmadi iz vida odredene slicnosti izmedu grékog mitskog pevaca i indijskih
bozanskih zanatlija, koje su viSe dubinske nego povrsinske, ali utoliko
znacajnije za opredeljenje u ovoj dilemi. U indoevropskoj starini nije
postojala ostra granica izmedu manuelne vestine 1 umetnosti. O tome svedoci
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terminologija, pre svega etimoloski podudaran spoj u znacenju »tesati re€i«
u indoiranskom i starogrékom, gde se pesnik naziva t™ktwn "‘p™wn, »tesar
reCi«, a onda 1 sama re¢ prmon°a »sklad, harmonija«, tako vazna za
pitagorejsku doktrinu, prvobitno je kolarski i brodograditeljski termin »spoj,
zgloby, kao i glagol frar®skein »sklapati, uklapati« iz koga je izvedena; taj
isti glagolski koren je na drugom kraju indoevropskog prostora, u Indiji i
Iranu, dao kljuéni religijski i filozofski termin r&td- »kosmicki poredak,
istina, pravda itd.«. U tom pogledu na svet, umetnik Orfej kao »tesar reCi« i
sastavlja¢ muzickog sklada vr$i u osnovu istu vrstu delatnosti kao vestaci
Rbhui, opisanu i kod ovih drugih glagolom »tesati« (ved. taks-). No to $to
Rbhui teSu nisu samo materijalni predmeti, kao kola za bogove (koja
uostalom nisu obicna, vec sa tri tocka, bez konja i uzda, obdarena razumom
— neka vrsta kompjuterizovanog automobila: RV 1V 36, 1-2), nego su oni
otesali 1 konje Indri, bozansku kravu Brhaspatiju, a u himnama se prizivaju
da zrtvoprinosnicima oteSu bogatstvo, mladost, umesnost, slavu (srdvo
ibid. 9). Ova poslednja re¢ oznacava, po svedocanstvu rekonstruisanih poet-
skih figura, klju¢ni predmet praindoevropskog pesnistva, a videli smo da je
glagol taks- ve¢ u prajeziku metafori¢cno oznacavao pesnicku umetnost. S
tim je u skladu, $to se na Rbhue primenjuje termin vaghdtah, koji oznacava
svestenike pevace himni bogovima. Kao i Orfejeva umetnost, i njihova
vestina je ¢udotvorna. Ima, medutim, jo§ jedno bitno odredenje Rbhua koje
ih sustinski priblizava Orfeju i orfizmu. Oni su prvobitno bili ljudi, koje su
bogovi udostojili besmrtnosti, u znak zahvalnosti za njihove majstorske
usluge, ali i zbog njihovog podvizanja (AV III 30, 2: tdpas-, termin koji
oznacava askezu). Koliko god malo znali o izvornom sadrzaju religijskog
ucenja i misterija vezanih za Orfejevo ime, ne moze biti sporno da su one
vernicima u naknadu za uzdrzljivost 1 odricanje u ovozemaljskom Zivotu
obecavale besmrtnost. To obecanje svakako je bilo potkrepljeno svestenom
poveséu o boravku osnivaca religije u donjem svetu, prilikom kojeg se on
upoznao sa zagrobnom sudbinom dusa i preneo to misti¢no znanje svojim
sledbenicima. Takva onostrana putovanja obavljaju se u stanju Samanskog
transa, na kakav kao da aludira vedska tradicija o dvanaestodnevnom snu
trojice Rbhua, a bi¢e da slican motiv stoji i iza racionalizovane verzije o
Zalmoksijevom visegodiSnjem skrivanju pod zemljom ili u peéini (ono se
moze shvatiti i kao neka vrsta medvedeg zimskog sna: Porfirije u Pitagori-
nom zivotopisu pominje legendu da su Zalmoksija kad se rodio ogrnuli me-
dvedom kozom, koja se tracki zove zalmgv, pa da je po tome dobio ime).
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Dolazimo do jedne ideje koja danas zvuci kao izlizana fraza, ali koja je u
drevno doba morala imati svoju punu misti¢nu vrednost: da ljudima stvara-
lasStvo otvara put ka besmrtnosti. Stvaraju¢i — korisne sprave, umetnicke
predmete, pesnicka dela — covek se upodobljuje bogu-tvorcu i samim tim
postaje dostojan osnovne bozanske povlastice. Obesmréenje se, dakako, tice
samo duse, i prakti¢no se svodi na njenu sposobnost da pri prelasku iz tela u
telo zadrzi svest o proslim zivotima. Strogo uzev, takvo bice nije pravi bog —
kako su Dacani nazivali Zalmoksijevu reinkarnaciju — nego nesto izmedu
boga i Coveka, distinkcija koju pitagorejstvo, €ini se, povlaci terminom »bo-
zanski ¢ovek« (ge_ov fnDr), primenjenim pre svega na samog Pitagoru.

Ovo ucenje isprva je bilo ograni¢eno na, uslovno receno, stalez »ves-
taka«, u svim znacenjima srpske reci, od zanatstva do umetnosti, ukljucujuéi
i etimologiju prideva vest koji izvorno oznacava vidovitost i posedovanje
magijskih moéi. Koliko god anahrono zvucala, namece se paralela sa sred-
njovekovnim slobodnim zidarstvom. Kao i svaka »misterija spasa«, i ova se
prenosila tajno; u doba kada se rasirila pismenost, morala se, upornije i duze
nego drugi domeni usmene tradicije, opirati belezenju i §irokoj obznani.
Time se, a ne samo fragmentovanos$cu anticke knjiZzevne predaje, bar delom
objasnjava fenomen ovakvih duhovnih tokova koji u dugim periodima
kulturne istorije uviru poput ponornica i opet izviru na ¢esto neocekivanim
mestima.

Sredi$nji mitoloski lik ovoga spleta verovanja izgleda da je bilo obogo-
tvoreno Vreme, »beskonacno« i »nestare¢e«, postovano kao primordijalno
bozanstvo i vrhovni Tvorac, izvor i uvir svega, gospodar sudbine. Takvu
predstavu sre¢emo dosta rano u Indiji, u dvema himnama Atharvavede po-
sveéenim bogu vremena Kali (Kalasukta AV XIX 53-54), ali i u Iranu, gde
se oko analognog lika obrazovao c¢itav religijski sistem, takozvani »zrvani-
zam« (zervanizam, zurvanizam, od avest. zrvan-/zrun- »vreme«, i kao ime
bozanstva), koji je tokom vekova delom konkurisao mazdaizmu (Stovanju
Ahura Mazde kao vrhovnog boga) i izvornom zoroastrizmu, a delom na
njega vrio osetan uticaj, razvodnjavajuéi fatalistickom predestinacijom
njegovu temeljnu ideju o slobodnom izboru izmedu dobra i zla. Zrvanisticke
predstave izgleda da su bile najdublje ukorenjene u Mediji, postojbini Maga;
rano, ve¢ u ahemenidsko doba (oko 550-330. pre Hr.), prodrle su u Avestu,
gde na jednom mestu Zrvan slovi kao tvorac puta kojim duse pravednika i
greSnika napustaju ovaj svet (Vidévdat XIX 29); sa slicnom dualisticCkom

15



Lucida intervalla 25 (1/2002)

konotacijom pominje Stovanje Prostora i Vremena od strane Magd Eudem
Rodanin, autor iz druge polovine IV veka pre Hr. (Eud. Rhod. ap. Damasc.
Dubit. et sol. 125). 1z paréanskog perioda (250. pre Hr.—226. n. e.) raspola-
zemo grékim natpisima Antioha I sa monumentalnog kompleksa Nimrud-
Dag u Komageni (severna Sirija, danas u ji. Turskoj), gde se slavi »Neo-
grani¢eno Vreme« (Crgnov “peirov, av. Zrva akarano), kao i iranskim
dualistickim mitom koji (po Teopompu?) navodi Plutarh u svom dijalogu o
Izidi i1 Ozirisu (Plut. de Is. 46-47), no sporno je da li se tu iznose zrvani-
sticka shvatanja. U doba Sasanida (226—oko 650. n. e.) zoroastrizam, kao
zvanic¢na religija persijskog carstva, izgleda da je ve¢ bio u velikoj meri
obojen zrvanizmom, ako je suditi po nekim u to vreme nastalim sveStenim
spisima na pahlaviju (Bundahisn, Zatspram), ali i po hri$¢anskim polemi-
kama protiv iranskog paganstva, od kojih je najvaznije jedno poglavlje
(IT 1, 8) spisa protiv sekti jermenskog crkvenog oca Eznika iz Kolba (V vek),
gde se izlaze mit po kojem je praiskonski, androgini Zrvan iz svoje utrobe
rodio blizance dobrog Ormazda i zlog Ahrimana. Pojedini istrazivaci u kultu
Vremena kod Iranaca vide uticaj vavilonske astrologije, no drugi ukazuju na
pomenuti pararelizam sa staroindijskim Kalom, kao i sa grékim Hronosom.
Za nas je ovde zanimljiva veza izmedu deifikacije vremena kod Grka i met-
empsihoze. Ve¢ prvi grcki autor za koga se vezuje ucenje o seobi dusa,
Ferekid sa Sira, koji je pisao sredinom VI veka, stavljao je u prvi plan
Hronosa, poistoveéenog sa Kronosom. Zanimljivo je da jedan autor iz III v.
pre Hr. (Mnaseas), sa Kronom, koji je vazio kao vladar carstva blazenih
dusa, identifikuje Zalmoksija. U jednom fragmentu iz Kritijine tragedije
»Sizif« Vreme (Crgnov) slavi se kao mudri tesar (t™ktwn sof¢v, TGF 771—
3) koji je nebo ukrasio zvezdama. Pindar ga naziva ocem svega postojeceg
(¢ pintwn patDPr OI. 11 17). S pravom se u ovom obogotvoravanju vremena
vidi odjek orfizma, u kojem Hronos/Kronos zauzima veoma vazno mesto.
Dalje se pomislja na orijentalne uticaje, pre svega s obzirom na iranskog
Zurvana, a i na lik Krona/Saturna u docnijem mitraizmu. U ovom segmentu
naSeg poredenja, koji se tice kulta boga Vremena, Iran nam dakle pruza onu
sponu izmedu Indije i Gréke koju nam je uskratio kad je re¢ o metempsihozi,
s obzirom na to da u zoroastrijskom Iranu ne nalazimo tragove verovanja u
seobu dusa.

Ovu pricu zavrsicu ukazavsi na jednu mogucu iransku primesu u legendi
o Pitagori, koja ima izvesne implikacije za razumevanje pitagorejske teolo-
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gije, u kojoj srediSnje mesto zauzima Apolon. Re¢ je o legendarnom Hiper-
borejcu Abariju. Ovoga prvi pominje Herodot, koji na kraju svog izlaganja o
Hiperborejcima pise:
Radije ostavljam po strani pri¢u o Abariju, koga proglasavaju Hiperborejcem, za koga
se prica da je nosio strelu oko cele Zemlje ne uzimajuéi nikakvu hranu (Hdt. IV 36).
Docnija tradicija dovodi Abarija u vezu sa Pitagorom. Tako kod Jambliha
¢itamo sledece:
1z zemlje Hiperborejaca dode Abarij, svestenik tamo$njeg Apolona, veé¢ u poodmakloj
starosti i veoma upucen u svestene stvari, vracajuci se iz Grcke u svoj zavicaj, da zlato
koje je prikupio posveti bogu u hramu u hiperborejskoj zemlji. Prolazeéi u povratku
kroz Italiju, videvsi Pitagoru, nasavsi da ovaj veoma li¢i na boga €iji je on svestenik
bio i poverovavsi, na osnovu znakova [bozanskog] dostojanstva koje je na njemu
uocio i znamenja koja je, bududéi svestenik, unapred primetio, da Pitagora i nije niko
drugi, niti [obi¢an] Covek sli¢an bogu, ve¢ odista sam bog, dade mu strelu, koju je
poneo iz [hiperborejskog] svetilista da mu posluzi u neprilikama koje bi ga mogle
zadesiti tokom tolikih lutanja. Naime, vozeéi se na njoj prelazio je neprohodna mesta,
kao §to su reke, jezera, moc¢vare, planine i sli¢na, a uz to, kako se prica, govoreéi s
njom vrsio je ocis¢enja i izgonio zaraze i [Stetne] vetrove iz gradova koji su od njega
trazili pomo¢ u tim stvarima (op.cit. 19, 90-91).

Na drugom mestu Jamblih pojasnjava da je Abarijevo uverenje da je Pita-
gora hiperborejski Apolon ovaj sam potkrepio pokazav§i mu svoje zlatno
bedro, a zatim, govore¢i o drugim cudesima koja se vezuju za Pitagoru,
dodaje:

Vele da su Empedokle iz Akraganta, Epimenid Kri¢anin i Abarij Hiperborejac naucili
te stvari [od Pitagore] pa ih i sami Eesto vrsili. O tome svedoce i njihovi spevovi, kao i
to Sto je Empedokle nosio nadimak »onaj koji odvraca vetrove« (flexan™mav), Epi-
menid — »ocistitelj« (kaqirtjv), a Abarij — »onaj koji hoda kroz etar« (a,qrobitjv), jer
je vozeci se na streli koju mu je podario hipeborejski Apolon prelazio reke, mora i
neprohodne predele, hodaju¢i na neki nac¢in kroz vazduh; neki pretpostavljaju da je
tako nesto doziveo i Pitagora, kada je jednog istog dana razgovarao sa svojim prijate-
ljima i u Metapontu i u Tauromeni.

U jednom c¢lanku koji se nalazi u Stampi pozabavio sam se Abarijevim na-
dimkom a,qrobitjv pretpostavljaju¢i da je posredi preosmisljenje jednog
staroiranskog naziva za svestenika kulta vatre, koji u Avesti glasi aéfrapatis,
a u srednjepersijskom hérbad. Tradicija o Pitagorinom susretu sa Abarijem
potice verovatno od filozofa Heraklida (IV vek pre Hr.), rodom iz Herakleje
na Pontu, koji je do podatka o Abarijevoj svestenickoj tituli mogao do¢i iz
dva izvora: od severnopontskih Skita posredstvom Heraklejine kolonije
Hersonesa na Krimu, buduéi da poznija tradicija Abarija naziva Skitom, a
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Skiti su takode bili Iranci, ili od persijskih zoroastrijanaca nastanjenih u
samoj Maloj Aziji. Identifikacija Abarija kao iranskog sveStenika nuzno
povlaci identifikaciju »hiperborejskog Apolona«, kome je on sluzio, sa Mi-
trom, buduci da se ova dva bozanstva i inace poistovecuju jedno s drugim, i
da je Mitra, kao bog sunca, nebeske vatre, bio jedan od centralnih likova
zoroastrijskog ognjepoklonstva. Apolonova teologija, kosmologija vatre,
moguce prasrodstvo sa indoiranskim predstavama i docniji uzajamni uticaji
predmet su sledeéeg predavanja.

3 PAr te°zwon.
Isto¢no nadahnuée Heraklitove kosmologije i indoevropski koreni
Apolonovog kulta

Na pocetku ¢u navesti odlomak iz Plutarhovog dijaloga o znacenju za-
vetnog dara u obliku slova E koji je stajao u predvorju Apolonovog hrama u
Delfima. Na jednom mestu (De E ap. Delph. 9) Plutarh, koji i sam ucestvuje
u raspravi, citira Heraklita (frg. Diels/Kranz 22 B 90) da se »vatra menja u
sve, 1 sve u vatru, slicno kao zlato [tj. novac] u dobra i dobra u zlato« (purév
t@ fntame®besqai pinta, kat pAr ppmtwn, ékwsper crusoA crPmata
kat crjmitwn crusgv), pa nastavlja:

Ako sad neko pita kakve to veze ima sa Apolonom, mi ¢emo re¢i da ima veze ne
samo sa Apolonom, nego i sa Dionisom, ¢iji udeo u Delfima nije nista manji od Apo-
lonovog. Cujemo teologe kako nekad u stihovima pevaju, a nekad u prozi tvrde da je
bog po prirodi vecan i besmrtan, ali njegova priroda dejstvom neke predodredene
zamisli i razloga u jedno vreme plane i sve u vatri izjednaci, a u drugo vreme poprima
svakovrsna obli¢ja, stanja i mo¢i (kao $to se sa sada$njim svetom dogada) i naziva se
najpoznatijim imenom. Oni mudriji teolozi drze u tajnosti od veéine sveta njegovu
promenu u vatru, te ga nazivaju Apolonom zato $to je jedinstven, i Febom zato §to je
¢ist i neoskrnavljen. A §to se ti¢e njegovog preobrazaja u vetrove, vodu, zemlju,
zvezde 1 stvorenja, biljke i zivotinje, i uredenja sveta, o onome $to pri toj promeni trpi
oni govore uvijeno kao o nekom kidanju i razudenju; daju mu imena Dionis, Zagrej,
Niktelije, Isodaites i ispredaju nekakve propasti i nestajanja, pa zatim ozivljavanja i
ponovna radanja — sve same price i zagonetke zasnovane na navedenim promenama.
Ovome bogu pevaju ditirampske pesme pune strasti i smenjivanja u kome ima neke
bludnje i nemira.

»Ditirambu priliCi«, kaze Eshil, »da poklicima prati Dionisa u svetkovini«. Apolonu
pak pevaju pean, pesmu skladnu i uravnotezenu.

Na slikama i u skulpturi umetnici predstavljaju Apolona u ve¢noj prvoj mladosti, dok
Dionisu daju promenljiv izgled i mnostvo obli¢ja; onome pripisuju postojanost, ravno-
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tezu i nepomucéenu ozbiljnost, ovome izvesnu nestalnost prozetu igrom, obescu (...) i
pomamom. Oni prizivaju

Dionisa, boga koji slavijen krikom Evoe

Zanosi Zene i dici se mahnitim obredima,
shvatajuci na pravi na¢in ono §to je svojstveno oboma preobrazajima (metabolD).
Budu¢i da trajanje perioda ovih promena nije jednako, nego je onaj koji nazivaju
»obiljem« (k¢rov) duzi, a period »oskudice« (é d, tOv crjsmosAnjv) kraéi, oni uvi-
daju taj odnos, pa ve¢i deo godine pri zrtvenom obredu pevaju pean. Ali pocetkom
zime, probudivsi ditiramb i poslavsi pean na pocinak, tri meseca umesto Apolona pri-
zivaju Dionisa, jer misle da odnosu tri prema devet odgovara smenjivanje perioda
uredenog sveta (diakgsmjsiv) sa periodom sveopiteg pozara (‘kpArwsiv).

Plutarhova teologema mogla bi se ovako rezimirati: samo je jedan bo-
zanski princip, nepropadljiv i vecan, koji u svom cistom vidu postoji kao
vode i vazduha, preko biljaka, do zivotinja i ljudi, tvori kosmos; teoloski iz-
raz &istog vatrenog projavljenja (‘kpArwsiv) je jedinstveni i nestareéi, veéno
mladi Apolon, a njegova kosmotvorna emanacija (diak¢smijsiv) predstavlja
se kroz razne mitoloske likove, pofev od mnogoobraznog Dionisa,
prikazivanog €as kao mladi¢, ¢as kao starac.

Opsta ideja ove teoloske interpretacije i njena terminologija jasno uka-
zuju na uticaj stoickog ucenja, koje se u svojim spekulacijama o kosmickoj
vatri oslanja i poziva na Heraklita (koji, izmedu ostalog, upotrebljava ter-
mine crjsmosAnj i k¢rov, up. Diels/Kranz 22 B 65), premda se drzi da mu
imputira neka shvatanja, kao $to je smenjivanje perioda sveopsteg pozara
(‘kpArwsiv) koji uni§tava raniji univerzum i njegove obnove i uredenja
(diakg¢smjsiv), za koja se ne moze dokazati da ih je sam Heraklit zastupao.
Stoga se smatra da se ovde radi o srazmerno poznoj teologiji, koja ne bi
imala nista zajednicko sa prvobitnom koncepcijom Apolona. Nasa teza glasi
da je ona, naprotiv, veoma stara i da ima svoje korene u praindoevropskoj
epohi, dakle u razdoblju pre nekih cetiri do pet hiljada godina, kada su preci
veéine evropskih i dobrog dela azijskih naroda ¢inili jezicko i kulturno jedin-
stvo. Povod za ovakvu pretpostavku daje nam, pre svega, postojanje sasvim
slicnih ideja na drugom kraju indoevropskog prostora, kod starih Indijaca.

Staroindijska spekulacija o vatri koja kruzi u kosmosu i ceo ga prozima
obrazovala se oko mitoloSkog lika boga Agnija, ¢ije ime znaci naprosto »va-
tra« i srodno je slovenskoj re€i oganyj, litavskoj ugnis, latinskoj ignis. Agni
olicava zrtvenu vatru i shodno tome stoji u samom srediStu staroindijskog
obreda, kao bozanski svestenik (kdtr8-), koji dovodi bogove na Zrtvoprino-
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Senje, ali ima mnoStvo drugih hipostasa: nebesku vatru u njena dva projavna
oblika: suncu i munji, zatim vatru u vodama, takode shvaéenu dvojako: kao
sunce koje uvece zaranja u svetsko more na zapadu da bi se ujutru ponovo iz
njega rodilo na istoku, i kao nebeska vatra zaCeta gromom u oluji, latentno
prisutna u ki$nim kapima, koja oplodava zemlju i ostaje skrivena u biljkama
koje iz nje rastu, da bi potom bila trenjem izvucena iz drveta kao zemaljska
vatra. U skladu s tim, za Agnija se kaze da ima tri sediSta (¢ri-sadhasta- RV
V 4,8) i tri mesta rodenja, koja jedna himna iz poslednje knjige Rigvede
(X 45) ovako opisuje:

Agni se prvo rodio od neba, drugi put od nas [ljudi] kao znalac bica [jatavedas-, naziv

za zrtveni oganj], tre¢i put u vodama.

Pojedine formulacije u duhu vedskog henoteizma uzdizu Agnija do ko-
smotvornog principa: on poseduje sve moci, ispunjava vazdus$no prostran-
stvo, ucvrséuje nebo i1 zemlju, rada oba sveta, zna sve puteve, sve mudrosti,
sve svetove, sve ljudske tajne; stara se o svemu na svetu, upravlja kosmic-
kim zakonom.

Ve¢ izrazena u himnama Rigvede, nastalim dobrim delom tokom drugog
milenija pre Hrista, ideja o Agniju-ognju kao sveobuhvatnom principu koji
prozima strukturu sveta (X 88), ali i kao o unutra$njoj svetlosti u Coveku,
dozivela je svoj dalji razvoj u nesto poznijim UpaniSadama. Za procenu
njene starine od presudne vaznosti je to $to se slicne predstave o vatri srecu
kod starih Iranaca, ¢iji su preci nakon raspada praindoevropskog zajednistva,
a pre definitivnog formiranja posebnih naroda, duze vreme €inili sa precima
starih Indijaca dijalekatsku zajednicu, koju nazivamo indoiranskom ili, po
njihovom samonazvanju Arya-, arijskom, a koja se moze, grubo, datirati
nekoliko stole¢a pre i nakon prelaza iz tre¢eg u drugi milenij pre Hristova
rodenja. To indoiransko zajedniStvo odrazava se, izmedu ostalog, mnostvom
zajednickih mitoloskih likova i religijskih predstava. Medu njih spada i
veoma vazna, ako ne i sredi$nja, uloga vatre u kultu i kosmologiji.

U Zaratustrinim Gatha-ma uloga vatre je sustinska. Zaratustra dva puta
priziva » Ahuramazdinu vatru«, bilo da joj prinese Zrtvene darove (Y. 43.9)
ili da prizna njeno pokroviteljstvo (Y.46.7). Ceiée je (tadnije, na svim
ostalim mestima) vatra okarakterisana kao orude bozjeg suda. Samo jedno
mesto aludira na njega kao na aktuelnu praksu (Y. 32.7), ali nekoliko puta
re¢ je o sudnjem danu koji Zaratustra priziva, kada ée oganj odvojiti praved-
nike od gres$nika. Tu je vatra orude istine ili pravde (asa-), iz koje on crpi
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svoju mo¢ (odatle epitet asa-aojah-). 1z mesta Y. 43.9 proizlazi da se prino-
Senjem darova Ahuramazdinoj vatri ukazuje Stovanje Asi. Shodno tome, kad
zoroastrijska doktrina stavlja svaki od elemenata ili vrsta bi¢a u univerzumu
pod zastitu jednog od »Svetih besmrtnih sustastava« (Adm«a Sp«nta) koja,
poput hriséanskih arhandela, okruzuju Ahuramazdu, pokrovitelj vatre biva
upravo Asa. Valja napomenuti da avestijskom asa- od ranijeg oblika arta-
odgovara na indijskoj strani i kao re¢ i kao pojam r8td- n., jedan od glavnih
teoloskih i filoloskih termina, sa rasponom znacenja od sveopsteg poretka i
kosmickog zakona, preko istine, do pravde (o etimologiji ovog termina bilo
je re¢i u prvom predavanju). Kao §to u Avesti postoji veza izmedu vatre
(atar-) 1 ASe, tako je u Vedama Agni Cuvar rte, ili boravi u njenoj utrobi (RV
VI 16, 35-36). Postoji velika sli¢nost i izmedu staroiranske i staroindijske
podele vatre na pet vrsta:

Iran Indija (sediSta Agnija — ognja)

1. Bwr«zisavah, koja sja pred Gospodom; 1. asau lokah nebeski svet;

2. Vohufryana, u telu ljudi i Zivotinja; 2. parjanyah oluja;

3. Urvazista, u biljkama; 3. pr8thivi zemlja;

4. Vazista, u oblacima; 4. purusah muskarac (njegovo seme);
5. Sp«nista, u ljudskoj upotrebi. 5. yosd zena (zametak u njoj).

Ve¢ je odavno zapazena i mnogo diskutovana podudarnost izmedu zoro-
astrijskog ucenja i Heraklitovih fragmenata koji se odnose na vatru. Iransku
identifikaciju vatre sa kosmickim nacelom, asom, prepoznajemo u poznatom
fragmentu, iz kojeg smo uzeli svoj naslov, a u kojem se kaze: »Ovaj poredak
svih stvari (kgsmov) nije stvorio nijedan bog niti covek, nego je oduvek bio i
jeste i bice: vecno ziva vatra, koja se zakonomerno (m™tra) pali i gasi«
(Diels/Kranz 22 B 30). Ideju da su sve stvari projavni oblici vatre, osim veé
navedenog citata kod Plutarha, izrazava i drugi fragment, gde Heraklit go-
vori 0 moru kao o jednom od oblika u koje se vatra preobraca: »Preobracenja
vatre su: najpre more, jer jednu polovinu mora ¢ini zemlja, a drugu Zar (prj-
stbr); more se razliva i primerava (metr™etai) jednom istom zakonu (e,v
tén aCtén I¢gon), koji je postojao pre nego Sto je nastala zemlja.«
(id. 22 B 31). Konacno, eshatoloska uloga vatre dolazi do izraza u Heraklito-
vim re¢ima »sve ¢e vatra, kad dode, razluciti i osuditi« (pinta .. té pAr “pel-
gén krine, kat katalambinei id. 22 B 66). Po komparativnom nalazu fran-
cuskog iraniste DiSen-Gijmena (DUCHESNE GUILLEMIN), Heraklitov logos je
objektivna istina, prema kojoj se sve zbiva, a to bi, prema istrazivanju
nemackog indologa Lidersa (LUDERS), bilo i osnovno znacenje vedske reci
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rta-: svaki istinit iskaz o bogu, njegovim moc¢ima i delima, koji zbog svoje
istinitosti prerasta u objektivnu realnost i kosmicku silu, kojom se ili prema
kojoj stvari deSavaju: karakteristi¢no je da kako stind. r8- i avest. asa-,
tako 1 Iggov kod Heraklita dolazi po pravilu ne u nominativu, kao subjekt,
nego u takvim, instrumentalnim ili priloskim obrtima.

Zakljucak naSeg dosadasnjeg razmatranja bio bi da se Plutarhovo shva-
tanje Apolonove bozanske prirode koje smo na pocetku naveli zaista moze
proslediti do dubokih davnina, jer je potvrdeno jos za period indoiranskog
zajedniStva. Kod samih Grka, medutim, ono bi bilo sekundarno i srazmerno
pozno, ako ga je Heraklit preuzeo od Persijanaca, za Sta su u Maloj Aziji
postojali kulturnoistorijski preduslovi. Verujuci i sam u iranski uticaj na
Heraklita, slutim da se ovde ipak ne radi o kalemljenju stranog tela na
Apolonovu teologiju od strane njegovih sledbenika stoicara, ve¢ pre o su-
sretu dve prasrodne koncepcije, od kojih je jedna zaista dosla u pretklasi¢no
doba sa istoka, dok je druga postojala odvajkad kod samih Helena, kao indo-
evropsko naslede. Ta pretpostavka ¢ini mi se da nalazi potvrdu u ukupnom
uvidu u mitologiju i kult Apolona i nekih njemu na ovaj ili onaj nacin bliskih
bozanstava, koji ¢u ovde izneti sasvim sumarno.

Apolon je, za razliku od Zevsa, Here, Atene, Posejdona, pa i sa njim doc-
nije identifikovanog bozanskog lekara Pajavona = Peana, jedino veliko pan-
helensko bozanstvo ¢ije ime nije (bar ne do sada) procitano na mikenskim
tablicama, tj. nije potvrdeno u drugom mileniju pre Hr. Na jos uvek nereSeni
problem Apolonovog imena osvrnuéemo se na kraju ovog izlaganja. U najra-
nijim spomenicima grékog pesniStva, Ilijadi 1 Odiseji, koji poticu iz prvih
stoleca prvog milenija, Apolonov mitoloski lik 1 njegov opstegrcki karakter
ve¢ su u potpunosti izgradeni. On je sin Zevsa i Lete, brat Artemidin; u tro-
janskom ratu skupa sa svojom majkom i sestrom drzi stranu Trojancima
protiv Ahejaca. Posveéena mu je jedna od homerskih himni, koja se zapravo
sastoji iz dve spojene himne, nastale u razno vreme i na raznim mestima,
svaka od njih vezana za jedno od glavna dva sredista Apolonovog kulta na
ostrvu Delu, gde ga je Leta, po predanju, rodila posto su sva ostala mesta
odbila da je prime, i u Delfima ili Piti (Puqd), gde je osnovao svoje proro-
C¢iSte ubivsi zmaja Pitona. Njegovi glavni atributi su luk i lira; on je strelac
»koji pogada na daleko«, Cije strele na magican nacin izazivaju posast i
prevremenu smrt; no takode i vidar, koji le¢i kugu i ostale bolesti, a i ocisti-
telj (kaqirtjv), koji otklanja kultnu neéistoéu izazvanu prestupima i sagrese-
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njima. Jo§ vaznija od te katarticko-apotropajske je njegova profetska
funkcija: Apolon je u grckoj religiji bog-prorok par excellence, jedini pouz-
dani tumac volje vrhovnog boga, svog oca Zevsa. Pored toga, on je i bozan-
ski svira¢ i pevac, koji u drustvu sa devet Muza (mousag™tjv) razgaljuje
svojom muzikom olimpske bogove. Prikazuje se ve¢no mlad, kao pralik gr¢-
kog efeba. Od V veka imamo izricita svedocanstva o identifikaciji Apolona
sa Helijem-Suncem (kod Euripida, mozda ve¢ kod Eshila). U docnije, hele-
nisticko doba ta identifikacija je sve izrazenija i vodi ka sinkretizmu
Apolonovog kulta sa kultovima raznih stranih solarnih bozanstava, kao i ka
spiritualizaciji Apolona u krugovima novoplatonicara.

Nas ovde posebno zanima uloga vatre u Apolonovom kultu. Pokusacemo
da pokazemo koliko je ona bitna i prvobitna. Na njegovim oltarima u Del-
fima i na Delu gorele su najsvetije vatre u celoj Heladi. Takozvani »pitijski
nastavak« homerske himne Apolonu opeva nacin na koji je tamosnja sveta
vatra prvi put zapaljena: u liku delfina, Apolon je prinudio jednu kritsku ladu
da promeni smer plovidbe i skrene prema Delfima, u nameri da te more-
plovce uéini svestenicima u svome novopodignutom hramu. Cim je kritska
lada pristala u kriskoj luci, Apolon je iskoc€io iz nje u vidu iskre¢eg meteora,
¢iji sjaj se u po bela dana Sirio do neba i prestrasSio sve stanovnike tog mesta;
ta vatrena lopta uletela je u svetinju hrama i zapalila svojim zracima vatru na
zrtveniku, da bi tek potom bog poprimio ljudsko obli¢je i predstavio se Kri-
¢anima. (Hom. A. Ap. 1 440-447). Prethodni Apolonov ¢in kojim je uteme-
ljio svoje svetiliste, ubistvo zmije Pitona, sadrzi takode motiv vatre, doduse
ne na ravni mita, vec¢ obreda: u sklopu delfske svetkovine Strepterija koja se
odrzavala svakih devet godina i imala izrazito katarkticki karakter, povorka
decaka, ¢iji je predvodnik igrao ulogu mladoga boga, zapalila bi kolibu po-
dignutu kraj Apolonovog hrama, koja je predstavljala Pitonov dvorac (Plut.
Mor. 293 C, up. Ael. Var. Hist. 111 1).

Vatra na Apolonovom zrtveniku u Delfima gorela je bez prestanka, pa se
nazivala i smatrala ve¢nom, sli¢no kao i Heraklitov kosmoloski oganj. Ako
bi se ipak kojim sluc¢ajem ugasila, smela je biti nanovo upaljena samo
suncevim zracima uz pomoc¢ soc¢iva. Delfski oltar vazio je kao »zajednicko
ognjiste« cele Helade. Kada su Persijanci (koji su inace strogo vodili racuna
o Cistoti svoje svete vatre, pa su se persijski svesStenici morali povinovati
mucnim propisima da je ne bi ¢ak ni svojim dahom oskrnavili) navodno u
svom osvajackom pohodu onecistili (obesvetili) ognjista u grckim hramo-
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vima, delfsko prorociste je nakon bitke kod Plateje (479. pre Hr.) naredilo
Grcima da privremeno pogase sve vatre u celoj Grekoj, i da prenesu plamen
za zrtvu zahvalnicu povodom pobede sa delfskog oltara, »zajednickog ognji-
sta« Helade (+pé koinOv Osteav: Plut. Arist. XX 4-5). To je izvr$io jedan
mladi Platejac, koji je ceo dan tr¢ao od Delfa do svoga grada; posto je pre
zalaska sunca stigao na svoj cilj i predao vatru, navodno je pao mrtav (kao
Maratonski glasnik). Delfsko svetiliSte su, doduSe, u tom ratu Persijanci
postedeli, ali ova pric¢a pre izrazava najveci ugled koji je Apolonova vatra
uzivala medu Greima.

Uostalom, postupak ociS¢enja grckih ognjista preduzet nakon persijskog
rata nije bio jedini te vrste. To je bio redovan obicaj u Atini, gde bi svecano
poslanstvo (qewr®a) takozvanih Pitaista (Puqa»sta®), koji su jednom go-
di¥nje nosili u Delfe Zrtvene darove iz Apolonovog atinskog svetilista (PA-
gion), pri povratku iz Delfa ponelo, pod vodstvom svestenice »vatronoSe«
(purfgrov), tronozac i »Cistu« vatru sa delfskog Zrtvenika; ta povorka bi
krenula tek posto vidi munju nad brdom Harma, u ¢emu se, kao i u ponov-
nom paljenju delfske vatre sunéevim zracima, ogleda njena veza sa nebe-
skim ognjem. Apolonova sveta vatra imala je prednost ¢ak i nad Hefes-
tovom, premda je u grckoj mitologiji Hefest ono bozanstvo koje ponajvise
olicava vatru kao element. Jednom godisnje u Hefestovom glavnom sve-
tiliStu na ostrvu Lemnu vatra bi se gasila, a onda bi tzv. »vatronosna« lada
(naAv purforoAsa), plovila na Del da sa tamo$njeg Apolonovog oltara
prenese novu vatru (Philostr. Her. 20, 24). U ovom obicaju kao da se ogleda
prevlast Apolonovog nebeskog nad Hefestovim zemnim ognjem, koji je
prvobitno donosen iz docnije ugasenih izvora na samom Lemnu. Kalimah
Del naziva ognjistem (hIst®) svih ostrva (Call. Del. 325). Vecna vatra
gorela je i na oltaru Apolona Karnejskog u Kireni (Call. 4p. 83 sq.).

Apolonu je bio posveéen i grad Apolonija u juznoj Iliriji, kraj koga su se
takode nalazili gorudi izvori nafte; tu je sa Stovanjem Apolona bio udruzen
prastari kult suncanog boga Helija. I argivski heroj Foronej, koji je po mitu
zapalio prvu vatru, stavljen je pod Apolonovo pokroviteljstvo: njegova pra-
vatra brizljivo je odrzavana u Apolonovom hramu u Argu. Cak i nehoti¢no
skrnavljenje Apolonovog oltara i vatre na njemu kaznjavalo se smréu; u
Kurionu na Kipru oskrnavioca bi bacili s jednog rta u more (Str. 683), a po
predanju je za isti prestup jedan megarski kralj ubio sopstvenog sina (Paus. I
42, 6).
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Vatra je igrala vaznu, a prvobitno mozda glavnu ulogu u tehnikama
Apolonovih prorocista. U Delfima se Pitija nadahnjivala zvacuéi lovorovo
lis¢e 1 udiSu¢i dim vatre koja je vecito gorela na Apolonovom oltaru, a u
Zevsovom hramu u Olimpiji proricanje su vrsili potomci Apolonovog sina
Jama na osnovu plamena svete vatre na zrtveniku. Piromantija se vezuje i za
drugog Apolonovog sina, proroka Idmona, koga je otac naucio da razaznaje
znamenja u vatri ("mpura sPmata), i koji je na poc¢etku pohoda Argonauta
po vatri i dimu na novopodignutom Apolonovom oltaru prorekao svojim
drugovima njegov ishod (Ap. Rhod. Arg. I 145; 436 sqq.). To je, izgleda, bio
1 izvorni nacin proricanja u samim Delfima, Sto proizlazi iz kombinacije
Hesihijevog podatka da je tamo postojao poseban svestenik purkcov, koji je,
kako mu samo ime kaze, nadzirao sveStenu vatru da bi iz nje video zna-
menja, sa tradicijom, na koju ¢emo se vratiti docnije, da je pre Apolona u
Delfima proricao Posejdon posredstvom Pirkona (PArkwn; up. i pur®kaoi
»oni koji pale vatru« kao naziv za Delfljane Plut. de Pyth. or. 25).

Posebnu specijalizaciju u okviru §tovanja obogotvorene vatre sre¢emo
kod Apolona Aktejskog (HAkta ov, -Aktiov) na rtu Leuki i drugde, koja se
moze dovesti u vezu sa signalnim vatrama koje su radi orijentisanja more-
plovaca odrzavane u Apolonovim hramovima na isturenim tackama obale; u
tom svojstvu Apolon se prikazuje sa bakljom u ruci na novcu iz epirskog
Nikopolja.

Na kraju, sama prica kako je Leta dugo bezuspesno trazila mesto gde ¢e
poroditi Apolona, moze se najpre shvatiti kao prica o rodenju bozanskog
ognja: stoga sve bogate i plodne zemlje odbijaju porodilju (u strahu da ih
novorodence ne spali), a prihvata je samo goli, suncem ve¢ sprzeni Del.
Jedno, na Zalost, oSte¢eno mesto Kalimahove himne Delu kao da aludira na
tu opasnost (Call. Del. 201). Lokacija porodaja uz jedini vodotok na ostrvu,
Inop, mogla bi se shvatiti kao mera predostroznosti, jer se za taj inace sasvim
neznatan potok verovalo da stoji u vezi, ispod morskog dna, sa najve¢om
rekom poznatog sveta, Nilom (id. 206-208, up. i Call. Arz. 171). Nece biti
slu¢ajno Sto je od svih mesta Sirom kopnene i ostrvske Grcke koje je Leta
obisla mucena trudovima jedini koji je osim Dela nije odbio, ve¢ joj je
ponudio da se porodi u njegovom okrilju, bio Penej, vodom najbogatija grc¢-
ka reka (Call. Del. 105-152). Tek rodeni Apolon raste natprirodnom brzi-
nom, raskidajuéi svoje pelene; umesto da ga mati podoji, Temida mu vrsi
libaciju (124 sq.), a ostrvo se svo prekriva zlatom (135 sq.; up. Call. Del.
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260 sqq.). Apolonova zlatna, duga, nestrizena kosa (to znace njegovi stajaci
epiteti crusokgmjv i fkersekgmjv) moze se shvatiti kao simbol plamenova,
slicno kao Sto se vedski Agni naziva zlatokosim (hiran9yakesa-), a na
drugom mestu pridev kesin- »dugokos« simboli¢no oznacava plamenove.

Poredenje Apolona sa Agnijem iznosi na videlo i niz drugih sli¢nosti i
podudarnosti. Sustinska je funkcija posrednika izmedu neba i zemlje, bogova
i ljudi. Apolon preko svojih proroka prosleduje ljudima poruke svoga oca
Zevsa, Cije je ime zapravo stari indoevropski naziv za nebo. Pitanja upuéena
Zevsu 1 njegovi odgovori penju se i silaze istim onim putem, ili mostom, koji
dim svete vatre, ili, mitoloski posmatrano, boga ognja kao boZzanskog
svestenika, pontifex-a, stvara izmedu zemlje i neba. U tom smislu se pocetak
pitijskog nastavka homerske himne Apolonu (182-187), gde se opisuje kako
se Apolon uspinje iz Delfa na Olimp, medu bogove, moZe, ne samo
sadrzinski nego i tekstualno, uporediti sa mnogim mestima Rigvede gde se
Agni u vidu dima Zrtvene vatre uspinje na nebo i zdruzuje sa bogovima. Bog
ognja koji leti u nebo zamisljan je u vidu ptice: tako Agnija jedna rigvedska
himna naziva labudom (ham!sd- RV 165, 9), a labud (kAknov) je i Apolo-
nova sveta ptica. Bozanska istina koju Apolon otkriva ljudima u sustini je
identi¢na vedskom pojmu rte sa kojim je Agni najteSnje vezan. Kao §to
je Apolon bozanski pevac i svirac, tako je i Agni pesnik-vidovnjak (kavi-),
pokrovitelj obredne poezije (kavikratum RV V 11). Karakteristi¢ni su prikazi
Apolona na vazama gde sedi uz oltar drzeéi jednom rukom liru, a drugom
izliva Zrtvenu ¢asu u plamen. Agniju i Apolonu zajednicka je i katarkticka
funkcija, svakako u vezi sa upotrebom vatre u obredima ocis¢enja. Tako se u
Rigvedi (IV 12,4cd) Agni priziva da Zzrtvoprinosnike ocisti od grehova
i oznaava se epiklezama izvedenim od korena pav- »odistiti«: pavitra-,
pavaka- »ocistitelj«; u vezi sa lat. purus, mozda i sa ie. recju za vatru gre.
pAr, het. pa-ah!-hllu-ur, nem. Feuer.

U skladu sa henoteistickim karakterom vedske religije, koji se sastoji u
uzdizanju na najviSe mesto medu bozanstvima onoga boga koji stoji u
srediStu zrtvenog obreda, za Agnija su karakteristicna poistoveéenja tipa:
»Ti si, Agni, [ujedno i] Indra, Varuna, An$a, Tvastar, Rudra...« (RV 11 1,
V3 idr). To je, verovatno, uz njegove mnoge epitete (jatdvedas-,
taniindpat-, vaisvanara-, narasam! lsa-...), razlog $to se za njega kaze (RV
VI 11.5): marta amartyasya te bhi'vi nd’ma manamahe | viprdso jata-
vedasah: »Mi smrtni pevaci slavimo te mnogim imenima, besmrtnog znalca
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bica« (ili: »prethodnih Zivota«), a druga himna dodaje (X 45, 2a): vidma™ te
na’ma pardmam guha yad: »znamo tvoje vrhunsko ime, koje je tajno«.
Sliéno se i Kalimah obraéa Apolonu: Pmtj d™ toi oEnoma poulA
»Posvuda ima§ mnoga imena« (Call. Ap. 70). Kalimahov iskaz odnosi se na
brojne Apolonove, funkcionalne i lokalne, epikleze, koje pesnik i nabraja u
svojoj himni. No iza Apolonove mnogoimenosti moze stajati i nesto dublje:
oCuvana svest 0 njegovoj prvobitnoj identi¢nosti sa nekim drugim likovima
grckog panteona. U tom smislu moglo bi se pomisljati, ne samo na Helija,
Hefesta i Hestiju, ve¢ i na Hermesa i Posejdona, pa ¢ak i na Apolonovu
iskonsku bliskost sa njegovim bozanskim antipodom Dionisom.

Identifikacija Helija sa Apolonom seze u anti¢ko doba, samo sto se, kako
je ve¢ receno, srazmerno pozno javlja eksplicitna u izvorima, pa je moderni
struénjaci prosuduju kao rezultat sekundarnog sinkretizma pri kojem je ¢isto
grcki Apolon apsorbovao staro indoevropsko solarno bozanstvo Helija, koji i
imenom i kao predstava odgovara, izmedu ostalih, staroindijskom Surji
(Si@rya-). Ono $to se pritom previda je ¢injenica da se Surja u staroindijskoj
religiji ne sekundarno, ve¢ izvorno, od najranijih tekstova, identifikuje sa
bogom ognja Agnijem, zadrZavaju¢i istovremeno svoju individualnost.
Uostalom, hronologija neposrednih izvora ima relativnu vrednost za prosu-
divanje starine religijskih predstava o kojima nam oni govore. Opis beotskog
praznika Dafneforija o kojem je noSeno drvo kao simbol godine sa Apo-
lonom-Suncem u vidu bronzane kugle na vrhu sacuvan nam je kod jednog
tako poznog autora kakav je carigradski patrijarh Fotije (Phot. Bibl. 321), no
sam obred sadrzi tipoloski veoma arhai¢ne crte i teSko da je nastao tek kao
plod teoloskih spekulacija klasi¢nog i helenistickog doba, na racun kojih se
stavlja identifikacija Apolona sa Helijem.

Hefest u grckoj mitologiji stoji najblize vatri kao elementu. On je ono
bozanstvo ¢ije se ime, kao Agnijevo, upotrebljava i u apelativnom znacenju
»vatra«, ali dok je ovo kod Agnija primarno, kod Hefesta se ¢ini obrnut slu-
&aj, tj. upotreba obrta Ofaistov, b° Ofa®stou za »vatru« bila bi pesnitka
metonimija. Misli se da se njegov kult i razvio u maloazijskim oblastima
Likiji i Kariji, koje, kao 1 Lemno, obiluju termalnim izvorima i zapaljivim
zemnim gasovima, a od ranog doba se u njima razvila i metalurgija. Otuda i
ubedenje, rasprostranjeno ali nijednom konkretnom etimologijom potkrep-
ljeno, da je Hefestovo ime: jon.-at. ©Jfaistov, dor. ©Afaistov, maloazijskog
porekla. Ono ¢e, medutim, pre biti Cisto gréko, doduse arhai¢no po
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obrazovanju: *a-haphd-istos, »onaj koji gori (*,stgv, glag. pridev od apgein
wpaliti, goreti«, = stind. iddhd-) bez (f- privativum) paljenja« (pfD »dodir;
paljenje«), tj. sam od sebe, bez ljudskog upliva, sasvim prikladan naziv za
»samotvorni« zemni oganj. Hefestu je posvecena jedna pozna orficka himna
(Orph. H. 66), gde je predstavljen kao kosmicka sila: majstor i umetnik, ali i
svetlost, vatra, eter; on Cuva kuce, gradove i plemena, ali on je i mesec i sva
nebeska svetila, sjajni demon koji sve prozdire, tj. i Olimp, i Ad, i naj-
uzvisenije stvaralastvo i demonska stihija — $to je vrlo blisko gore iznesenim
stoickim idejama o Apolonu.

Hestija spada u one likove grékog panteona kod ¢ijih imena uporedo
postoje i prepli¢u se teonimska i apelativna vrednost re¢i. Samim tim, ona
stoji hijerarhijski nize od obuhvatnije i sloZenije personifikacije kakva je
Apolon. Kao bozanstvo, Hestija je nadlezna pre svega za domace ognjiste,
poput staroindijskog Agnija »Domacinskog« (Garhapatya) i predstavlja
neku vrstu privatnog pandana kako rimskoj Vesti, tako i Apolonu, ¢iji je kult
prevashodno javnog karaktera; up. i Agnijevu epiklezu VaiSvanara, »koji
pripada svim ljudima«. Javni kult vatre kod Grka ne stoji pod Hestijinim,
ve¢ pod Apolonovim pokroviteljstvom, §to se vidi ve¢ i iz Cinjenice da se
»Hestija« upotrebljava kao naziv za dva glavna srediSta Apolonovog kulta,
za Delfe kao zajednicko ognjiste svih Helena, i za Del kao ognjiste cele
Egeje. Karakteristi¢no je da se za Hestiju u jednoj od dve njoj posvecene
homerske himne, drugoj po redu, kaze da se ona stara o Apolonovom domu
u Piti (Delfima). U prvoj, ona se priziva zajedno sa Hermesom, §to je samo
jedno od svedocanstava o dubinskom paralelizmu Apolona i Hermesa i
njihovoj zajednickoj vezi sa vatrom.

Hermes se moze se shvatiti kao arkadski (mikenski?) pandan dor-
skom (?) Apolonu. Njihovo kultno rivalstvo dolazi do jasnog izraza u ho-
merskoj himni Hermesu, ¢ija je to, zapravo, osnovna i prakti¢no jedina tema.
Bez obzira na povod, Apolon je taj koji Hermesa prvi put dovodi na Olimp
(Hom. h. Merc. 322 sqq.). Hermes je pronalaza¢ Apolonovog instrumenta,
forminge (id. 24-61). Dva boga se razmenjuju atributima: Hermes daje
Apolonu formingu, instrument sluzbe bogovima, a ovaj njemu zauzvrat
zlatni Stapi¢, atribut pratioca duSa na onaj svet — psihopompa. Hermesova
krada Apolonovih goveda mitoloski je izraz konkurencije dva paralelna
kulta: Hermes Apolonu preotima deo vernika koji mu prinose zrtve u
krupnoj stoci. U istom smislu treba shvatiti Hermesovu pretnju da ce
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opljackati Apolonovu riznicu u Delfima. Delokrug oko koga se njih dvojica
spore je proricanje i tumacenje nebeskih (»Zevsovih«) znamenja, na kojem
Hermes zavidi svom starijem bratu, a ovaj, istakavsi svoje iskljucivo pravo
na najvisi oblik proricanja, velikodusno udeljuje Hermesu jedan nizi (tri
parnaske Mojre, pcele-prorocice: 526 sqq.). Sve navedene funkcije izvorno
spadaju u delokrug boga ognja: on je ne samo, kao Sto je to receno, bozanski
prototip svestenika, zaduzenog za pevanje himni bogovima uz muzicku
pratnju, nego i sprovodnik na nebo dusa spaljenih pokojnika i posrednik
izmedu neba i zemlje, bogova i ljudi, koji je samim tim nadleZzan za tuma-
¢enje bozanske volje i nebeskih znamenja ljudima; kao $to je Hermes glasnik
("ggelov) bogova, tako je i Agni diito deva nam. U istoj himni se dosta jasno
ocituje Hermesova tesna i iskonska veza sa vatrom. On je, zapalio prvu vatru
trenjem drveta (111), i to od Apolonu posveéenog lovora (109). Stavise, ta
vatra, zapaljena u jami iskopanoj u zemlji (112), posluzila je za prinosenje
prve zrtve paljenice Olimpljanima (108—137). Time se Hermes projavljuje
kao ono Sto je u vedskoj religiji Agni, a u grékoj inace Apolon, mitoloski
praobrazac svestenika. Svest o njegovoj prvobitnoj ognjenoj prirodi ¢uva se
mozda u jednoj stilskoj figuri iz iste himne, gde se kaze da se novorodence
Hermes u kolevci skriva u pelene kao §to se Zar zaprece u pepeo (237 sq.).
Samo ime ErmOv, hom. hErme®av, dor. hErmun, -,nov, &ini se da je u vezi
sa rmjneAv »tumad, dakle sa njegovom nekada$njom proroéanskom funk-
cijom. Hermesovo pokroviteljstvo nad putnicima izvodljivo je ve¢ iz nje-
gove funkcije sprovodnika duSa sa ovog sveta na onaj, kao i snova, Cije se
boraviite zamisljalo na onom svetu, u obratnom smeru (OgDtwr ine°rwn
Hom. A. Merc. 14). U Odiseji opevana nebeska vrata kroz koja snovi dolaze
ljudima (t 562—-567) nisu nista drugo do prolazi medu dvama svetovima, a
Hermes je medu bogovima upravo specijalizovan za prolazenje kroz njih, on
nosi epitet puljd¢kov (Hom. 4. Merc. 15) »onaj koga primaju / koji ima
pristup kroz vrata«. Sliéno Agni prevozeéi (zrtvene darove od ljudi
bogovima) otvara dveri tame (RV III 5, 1d: [agnir] apa dva'ra timaso
vahnir avah). Uloga psihopompa izvorno pripada vatri na kojoj se
pokojnikovo telo spaljuje i njenom dimu koji se uzdize na nebo. U vezi s tim
vredi pomenuti arhaican argivski obic¢aj “gknisma, o kojem nas obavestava
Plutarh (Quaest. Graec. 24, p.296): nakon Zzalosti pokojnikovi ukuéani
ugasili bi vatru na ognji$tu kao okaljanu, pa je iznova zapalili uzevsi je od
suseda, i prineli Zrtvu Apolonu, a posle trideset dana Hermesu, Sto se
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objasnjavalo time, da tela umrlih prima zemlja, a njihove duse — Hermes. Na
prvi pogled nelogi¢no, jer Apolon nema nikakve veze sa zemljom, ovo
tumacenje dobija svoj smisao ako se pretpostavi da je obic¢aj nastao u doba
kad su se mrtvaci spaljivali, a ne sahranjivali u zemlju, tako da je njihova
tela primao Apolon — bozanski oganj. Vezu izmedu Apolona i Hermesa kao
da slikovito docarava neobican ikonografski motiv na novcu iz Kaulonije:
Apolon na ispruzenoj Saci drzi malu krilatu figuru sa krilcima na sandalama.

Posejdon se susrece sa Apolonom u projekciji na dubinsku, indoevrop-
sku ravan. Njemu, kao i rimskom Neptunu, odgovara u indoiranskoj mitolo-
giji Apam Napat, »potomak voda«, mitolosko olic¢enje Sunca koje se rada iz
morskih dubina i1 uzdiZze na nebo na kolima koja vuku brzonogi konji: u Ve-
dama, on je dsuhéman-, »goni¢ brzih konja«, u Avesti aurvato.aspa-
»vlasnik hitrih konja«, a katkada se kod Indoiranaca Sunce naprosto
poistovecuje sa krilatim konjem; podsetimo da je grcki Posejdon koliko
vladar mora, toliko i pokrovitelj konjegojstva, ©Ippiov, koji uzima na sebe
konjsko obli¢je i zaCinje sa Demetrom, preobratenom u kobilu, konja
Ariona, a sa Meduzom istovremeno krilatog Pegaza i »ratnika sa zlatnim
macem« Hrisaora, ¢ije je ime upravo stari Apolonov epitet. Dok je
staroiranski Apam Napat, kao i Posejdon i Neptun, posebno bozanstvo, u
Vedama je on samo Agnijeva hipostaza, Sto, svakako, stoji blize izvornoj
indoevropskoj predstavi. Apolon koji, u »Pitijskom nastavku« homerske
himne, izranja u liku delfina iz mora, a zatim se pretvara u vatrenu loptu i
sletev$i na svoj zrtvenik u novopodignutom delfskom svetiliStu, uzize na
njemu sveti, veCiti plamen odgovara, u svim bitnim elementima,
staroindijskom Apam Napatu, a sam toponim Delfo® poreklom je ista re¢
kao stind. garbha- m. »materica; zametak«, kojom se u Vedama ¢esto ozna-
cava Agni kao ognjena klica skrivena u vodi ili biljkama. Varijantu iste
mitologeme slutimo u tradiciji, koju prenosi Kalimah, da se ostrvo Del
najpre zvalo Asterija zato $to je poput zvezde (stPr) sletelo s neba u more i
plovilo njime, da bi se zaustavilo tek nakon §to se Leta na njemu porodila
(Call. Del. 30-54). Da je vodeni elemenat bio predodreden da se iz njega
rodi nebeska vatra — Sunce sluti se i iz pomenute tradicije o Letinom lutanju
pre porodaja u kojoj se fiksiraju mesta najbogatija svezom, teku¢om vodom:
tesalski Penej 1 s Nilom na misteriozan nacin povezani Inop. Tek u svetlu
ovih komparativnih zapazanja postaje jasan podatak, koji je Pausanija
(X5, 6) crpao iz speva pripisanog legendarnom Museju, da je Posejdon bio
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Apolonov prethodnik u Delfima, gde je drzao prorociste zajedno sa Gejom, s
tim Sto je ona sama davala proroCanstva, a Posejdon posredstvom svog
pomoc¢nika Pirkona (¢ije se ime svodi na gore pomenuti naziv delfskog
svestenika zaduzenog za nadziranje svestene vatre purkcov).

Sto se ti¢e Dionisa, njegov kultni spoj sa Apolonom u Delfima, o kojem
je re€ i na gore navedenom mestu iz Plutarha, nece biti sekundaran, uprkos
uvrezenom misljenju i opoziciji izmedu »apolinijskog« 1 »dionizijskog« kroz
koju smo od Nicea navikli da sagledavamo grc¢ku kulturu. Naprotiv, mogao
bi se zasnivati na prastaroj vezi ognja i svesStenog napitka, kao dva osnovna
elementa bogostovlja, odrazenoj u Vedama kultnim spojem bogova Agnija i
Some (postoji ¢ak i slozeni teonim agni’séma-, a i inace se zapazaju znatne
podudarnosti izmedu njihovih kultova). Dionisovu vezu sa vatrom izrazava
ve¢ predanje o njegovom rodenju izazvanom udarom groma; on je sin (nebe-
ske, Zevsove) vatre: purigenDv (Diod. Sic. 4, 5); pur®paiv (Oppian. Cyneg.
4,287) i Zemlje (Sto je verovatno znacenje trackog imena njegove matere
Sem™lj, srodnog, izmedu ostalog, nasoj reci zemlja). Svetonije piSe o zna-
menju koje se ukazalo Oktaviju, Avgustovom ocu, u Dionisovom svetiliStu u
zabacenom delu Trakije, kuda je prolazio sa vojskom: kad je na Zrtvenik bilo
izliveno vino, suknuo je tako jak plamen da se podigao iznad zabata hrama i
domasio ¢ak do neba, kao predskazanje vladarske buduénosti njegovog sina
(Suet. Aug. XCIV, 6). Kao i Dionis, i Agni je i star i mlad; u jednoj rigved-
skoj himni za njega se kaze: palito yuvajani »sedi starac mlad se rodi« (RV
1144, 4;slicnoi114,5; X 4,5).

Upadljive analogije postoje izmedu Dionisa i Apolonovog sina Askle-
pija. I Asklepije je roden nakon smrti svoje majke, u plamenu: otac ga je
izvadio iz njene utrobe dok je mrtva lezala na lomaci; Stavise, Asklepijeva
smrt od Zevsovog groma ponavlja mitoloski obrazac Dionisovog rodenja.
Sin je prvobitno bio istovetan ocu: vedski Agni je tanindpat- »svoj vlastiti
potomak, jer se vatra rada iz vatre«. U Trakiji, Apolon se javlja sa Askle-
pijevim atributima. Docnije se isceliteljska funkcija, izvedena iz upotrebe
vatre u obredima ocis¢enja, osamostalila pod Asklepijevim imenom.

Pre pedeset godina Gusens (GOOSSENS) je izneo na videlo podudarnosti
izmedu maloazijskog Apolona »Misjeg« (SminqeAv) i jednog lika u staro-
indijskoj mitologiji, ne Agnija, ve¢ Rudre: obojica su strelci iz luka, Ciji
pogoci mogu izazvati bolest i smrt, a istovremeno iscelitelji, poznavaoci
lekovitog bilja; Rudri je posvecena krtica, sa kojom u istoj studiji Gregoar
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(GREGOIRE) dovodi u vezu Apolonovog sina Asklepija, izvodeéi mu ime od
grékog naziva za istu zivotinju i pretpostavljajuci da je Asklepijev tolos u
Epidauru bio izgraden po modelu krti¢njaka. Ovo se poredenje ne kosi sa
nasim, jer je Rudra u najranijoj poznatoj fazi staroindijske religije bozanstvo
tesno asocirano sa Agnijem, sa kojim se u henoteistickom smislu i
poistovecuje, tako npr. na gore navedenom mestu Rigvede. Moguce je da se
kod njega izvorno radi o personifikaciji jednog specificnog vida »vatre«:
groznice, tj. bolesti praene povisenom telesnom temperaturom, koju on i
izaziva i le€i. Za nas je, medutim, vazno da u poznijem hinduizmu Rudra,
pod imenom Siva (Siva-) — izvorno eufemisti¢kim epitetom »milostivi«, koji
u Rigvedi pored njega oznacava Agnija i neka druga bozanstva — izrasta, uz
Brahmu i Visnua, u jedno od tri vrhovna bozanstva (Trimurti »trojstvo,
dosl. »troli¢je«), olicavajuéi destruktivnu i istovremeno kosmotvornu silu
koja na kraju velikih vremenskih ciklusa (kalpa-) uniStava svet vatrom i
ponovo ga stvara. Tu, na indijskoj strani, nalazimo, dakle, i pandan stoickoj
»provali ognja« vezanoj, u odlomku iz Plutarha navedenom na pocetku ovog
predavanja, za Apolona. Prva pomisao je opet odbojna: na obe strane ta,
sustinski analogna, predstava srece se srazmerno pozno, te ¢e svako pre reci
da se radi o medusobno nezavisnim paralelnim razvojima, ili, u krajnjem
slucaju, o uzajamnom uticaju nekim tesko prosledivim kanalima, a nikako o
indoevropskom prasrodstvu. Ali Sta onda raditi sa zaklju¢kom Mari Delkur
(DELCOURT), izvedenim samo na osnovu materijala grckih obreda i
predanja, izvan bilo kakve komparativne perspektive, po kojem je upravo za
Parnas i Delfe i obliznje planinske predele severne Grcke vezan prastar kult
vatre, po njoj jos stariji od Apolonovog kulta u Delfima, izrazen, izmedu
ostalog, tradicijom, koja je ouvana samo fragmentarno ali koju francuska
nau¢nica ubedljivo rekonstruise, o kosmitkom pozaru: ‘kpArwsiv,
paralelnom i komplementarnom sa propaséu sveta u potopu (kataklusmgv).
Po mitu, na vrhu planine Parnas, na ¢ijim obroncima leze Delfi, pristao je
kovceg u kojem su se od potopa spasli Deukalion, sin darivaoca vatre
Prometeja, i njegova Zena Pira »Rida, Cije je ime izvedeno od grcke reci za
vatru (PArra : pAr); isto ime u muskom rodu (PArrov) nosi Ahilejev sin
Neoptolem, koga je po predanju Apolonov svestenik ubio na samom oltaru
delfskog hrama (st°a) i koji je docnije u njemu imao svoj herojski kult.
Nacinom smrti ovaj heroj upodobljava se ljudskoj zrtvi paljenici, ili
farmaku, kako su se u staroj Grékoj nazivale ljudske Zrtve bacane sa strmih
stena u more ili zZive spaljivane radi ociS¢enja; znacajno je da se ovaj okrutni
obicaj, o kojem su u klasi¢no doba postojala samo mutna secanja, vezuje za
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svetkovine Apolona-ocistitelja. U Atini su farmaci bili spaljivani uz Apolonu
posveéene Targelije (QargDPlia), a na krajnjem zapadnom rtu ostrva
Leukade, gde se nalazio Apolonov hram, bacani su osudenici u more, opet u
sklopu Apolonovog praznika. Legenda kaze da se odatle bacio i Deukalion
(¢ije ime kao da je anagram od Leukad®wn »Leukadski«), da ugasi plamen
svoje ljubavi prema Piri. Pravi smisao mogao bi biti spasavanje nebeske
vatre — Sunca iz voda sveopsteg potopa. Na taj nacin najbolje se da shvatiti
naziv delfijske svetkovine posveéene uspomeni na Deukalionov potop:
A, glD »Plamen«. Kult Apolona A, glDtjv-a na ostrvu Anafi ustanovili su,
po predanju, Argonauti nakon S$to su tu kroCili na cvrsto tle posle
kataklizmi¢ne bure, $to je situacija suStinski analogna Deukalionovom i
Pirinom izbavljenju od potopa na vrhu Parnasa. Istu mitolosku podlogu
vezanu za uniStenje greSnog sveta vatrom i njegovu obnovu Delkurova
pretpostavlja, ¢ini se, s osnovom, i za paljenje »Pitonovog dvora« o delfskim
Strepterijama. Mitske genealogije vezuju Deukaliona za Faetonta, tragi¢nog
junaka najpoznatijeg grckog mita o zamalo izbegnutoj propasti sveta u
pozaru. Stoga je verovatna Uzenerova (USENER) pretpostavka, kojoj se
priklanja i Delkurova, da se ime PArrov (tj. purrgv »vatrenocrveni, ridi«)
izvorno odnosilo na samog Deukaliona. Sli¢no znacenje: »crven« dobar deo
struénjaka pretpostavlja i za Rudrd-, starije ime indijskog Sive. Sasvim
nezavisno od ovoga mitolosko-obrednog kruga, Zorz Dimezil (DUMEZIL),
koji inaCe Apolona poredi sa vedskom personifikacijom re¢i Va¢ (Vac-),
naslutio je, na tragu Stiga Vikandera (WIKANDER), u epskim tradicijama
indoevropskih naroda odbleske velikog eshatoloskog mita, koji je uklju¢ivao
i propast sveta u plamenu: kada na kraju »Mahabharate« Siva, posredstvom
svoje inkarnacije ASvatamana, istupa u sli¢noj ulozi, zapretivsi da svojom
¢arobnom strelom zapali ceo svet, to ne bi bio srazmerno pozan hinduisticki
natrun, ve¢ odraz prastarog sizea, prepoznatljivog, izmedu ostalih, jo$ kod
starih Iranaca i Germana — pa i u srpskim epskim pesmama, kako je to
spoznao ve¢ CAIKANOVIC.

Nadam se da je ve¢ i ovako sumarno izlaganje uspelo da predoci poreklo
Apolonovog kulta iz henoteistickog sistema koncentrisanog oko obogotvo-
rene vatre, bliskog najstarijem indijskom modelu, kao i sustinsku analognost
dvaju mitoloskih likova, grékog Apolona i vedskog Agnija, a samim tim i da
ucini verovatnom starinu kosmoloskih spekulacija u vezi sa vatrom kod
drevnih Helena. Posav od zajednicke, praindoevropske podloge, razvoj se na
obe strane odvijao razli¢ito. Kod starih Indijaca se ocuvala svest o jedinstvu
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boga, svakako zahvaljujuéi kontinuiranom postojanju svestenickog staleza
(brahmana), kakav Grci, bar u istorijsko doba svoga etnickog Zivota, nisu
imali; osvajacke ratni¢ke druzine koje su pocev od kraja drugog milenija pre
Hr. posele jug Balkana uoblicile su nasledeni panteon po modelu svoga
unutra$njeg uredenja, namecu¢i mu, izmedu ostalog, Indoirancima nesvoj-
stveni antropomorfizam. Prelaz iz henoteizma vedskog tipa u klasi¢ni poli-
teizam grékog tipa bio je uslovljen i geografskom razudeno$éu i istorijskom
izdeljenos¢éu zemlje na veliki broj polisa-drzava, koja je prirodno vodila osa-
mostaljivanju lokalnih hipostaza u posebna bozanstva, da bi docnije usledio
reverzibilni proces njihovog uklapanja u Siri (opstehelenski) sistem.

Samo ime HApgllwn izgleda da se izvorno odnosilo na jednu od tih lo-
kalnih hipostaza. Kao $to smo rekli, ono nema opsteprihvacene etimologije.
U novije vreme najpopularnije je BURKERTovo vezivanje za naziv jedne
dorske plemenske svetkovine $p™llai, koji izvorno znaci »torovi«. Sa gle-
dista naSih saznanja, ako je ta etimologija tacna, ime boga bi izvorno ozna-
¢avala posebnu vrstu kultne vatre kojom se kadila stoka protiv bolesti, obicaj
koji se do danas odrzao kod balkanskih pastira. Mozda jo§ primamljiviju
alternativu predstavljalo bi Kukovo (COOK) tumacenje u vezi sa grckim
nazivom za crnu topolu fpell¢cn, koje nalazi izvesnu podrsku u slovenskom
poredbenom materijalu. S jedne strane, praslovensko ime crne topole
*ogn'edv/*agn'edv moze se protumaciti kao slozenica proistekla iz iste ie.
formule kao i1 vedski naziv za svestenika »koji uzize oganj« agnidh-, agnim-
indha-. S druge strane, na jednom delu juznoslovenske teritorije koji se na-
slanja na severnogrcko-ilirski prostor ta vrsta drveta i jedan mitoloski lik,
uveliko analogan Apolonu, oznacavaju se jednom istom re¢ju jablan. Ta re¢
je, doduse, slovenska, ali se u drugim slovenskim jezicima odnosi na jabuku,
te se Cini da je na promenu njenog denotata kod Slovena uticao staro-
balkanski supstrat, u kojem su postojali jedan teonim i jedan fitonim koji su
u jeziCkoj svesti bili medusobno povezani, a istovremeno sazvuc¢ni sa slo-
venskim nazivom za vrstu drveta. Pomenimo da su topole prikazane uz
Apolonov hram na novcu iz juznoilirske Apolonije, a da se njegova ljubav-
nica Driopa po mitu preobrazila u crnu topolu. U sli¢nim pri¢ama figuriraju i
druge vrste drveca: tako npr. Apolonova ljubavna veza sa jasenovom nim-
fom Melijom, rezultira osnivanjem dva nova Apolonova svetili§ta u Beotiji
gde su njihovi sinovi vrsili funkciju proroka. Skriveni smisao ovih mitova
aludira na Sirenje Apolonovog kulta iz Delfa prenoSenjem njegove tamosnje
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vatre u novopodignute hramove, gde je odrzavana raznim vrstama drveta (u
Delfima su to bili lovor i jela) i gde joj je, takode, pripisivana prorocka mo¢.

Mozda i starije od HAp¢llwn je ime Feb, Fo bov, koje se, najcesce u
spoju s njim, javlja ve¢ u Ilijadi. Osim toga, potvrdeno je i kao pesnicki
epitet uz reci »voda, sjaj, plamen«, u, svakako kultnom, znacenju »€ist«; jo$
u Plutarhovo doba u Tesaliji se upotrebljavao glagol foibonome sqai da
oznaci odrzavanje kultne Cistote od strane svestenika (Plut. De E ap. Delph.
p- 393 C-D). Tako se ¢ini da je Apolon nazvan Febom u potpunom skladu sa
svojom prirodom boga ognja.

4 Umesto zakljucka

»Sablaznjiva« helensko-arijska poredenja nisu niukoliko iscrpena sadr-
7ajima ova dva predavanja. Mozda najbolju ilustraciju za to pruza vel
uocena sli¢nost izmedu Platonovog ucenja o idejama i zoroastrijske pred-
stave o duhovnom postojanju sveta (ménok) koje je prethodilo telesnom
(getik). Da li je bilo uzajamnog uticaja, i ko je na koga pre mogao uticati?
Ovu predstavu ne nalazimo u najstarijim delovima Aveste, u Gatama
(Gatha), himnama ispevanim na tzv. staroavestijskom dijalektu i pripisanim
samom Zaratustri, nastalim ne mnogo posle pocetka prvog milenija pre Hri-
sta, niti u tzv. »mladoj Avesti«, redigovanoj, kako se veruje, u doba Ahe-
menidskog carstva, u VI-V veku, nego u Bundahisnu, »Polaganju osnove,
jednom od zoroastrijskih svestenih spisa koji je do nas dosao u redakciji na
srednjepersijskom jeziku — pahlaviju, izvr§enoj pod Sasanidima, izmedu III i
VII veka n.e. Takav hronoloski odnos dopusta da se iranska koncepcija
prosudi kao odjek (neo)platonizma. Sa druge strane, medutim, zoroastrijska
dogma pretenduje da delovi Aveste sacuvani samo u prevodu na pahlavi
verno predaju izvorni predlozak, koji je po predanju stradao u doba Ale-
ksandrovog osvajanja Persije. Ako je to istina, iransko ucenje bilo bi starije
od Platonovog. Uostalom, argumentum e silentio, da u ranoj zoroastrijskoj
tradiciji nema pomena o duhovnoj preegzistenciji sveta, relativizuje se sa-
mim karakterom njenih tekstova, koji nisu, kako se to katkad ranije tvrdilo,
»stihovane propovedi« ljudskoj pastvi, ve¢ himnicka obracanja bozanskim
silama; to znaci da se u njima ne izlaze sistematski doktrina niti mitoloska
grada, ve¢ se nizu aluzije, mahom kratke i sumarne, na ono §to je predstav-
ljalo sadrzaj proznog verskog predanja, a Sto bi, u mladem jezickom liku,
Cuvali zoroastrijski tekstovi na pahlaviju. U svojoj gore ve¢ pomenutoj po-
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lemici protiv persijske religije Eznik iz Kolba, prepricava zoroastrijski mit
po kojem je pocetak stvaranja sveta bio misaoni akt boga vremena i sudbine
Zrvana (Zurvana); iz njegove pobozne zelje da Zrtvoprinosenjem poludi sina
koji bi zatim nastavio delo stvaranja zaceo se dobri Ormizd, a iz Zrvanove
sumnje u delotvornost zrtvenog ¢ina — zli Ahriman. Premda je i ovaj mit
pozno zabelezen, nema sumnje u njegovu veliku starinu, jer se on u osnov-
nim elementima podudara sa staroindijskom tradicijom o tvorcu Pradapatiju,
tako da predstavlja zajedni¢ko indoiransko naslede. Stavise, moguée je da u
jednom od svojih tamnih i mnogo diskutovanih stihova sam Zaratustra
aludira na mentalnu preegzistenciju sveta: govore¢i o dva odiskona duha,
Dobrom i Zlom, on ih oznacava kao y«#ma x"afna »blizance snove« (Yasna
30, 3a). Najpre se ovaj neobican izraz moze shvatiti tako da je stanje koje
prethodi postanju (materijalnog) sveta shvaéeno kao san primordijalnog
bozanstva, u kojem se, kao u utrobi Zrvana-bozanskog vremena, zacinju dva
dualisticka principa, koji zatim u medusobnom nadmetanju stvaraju svet. Ne
treba posebno objasnjavati da se ideja o paralelnom postojanju nemate-
rijalnog sveta duhova pre svega zasniva na dozivljajima sna i ekstatickog
transa, kao ni da se radi o univerzaliji, koju sre¢emo Sirom sveta, i kod naj-
primitivnijih naroda na kulturnom nivou kamenog doba, tj. da za njen na-
stanak nisu bili neophodni takvi kulturnoistiorijski preduslovi kao prelazak
iranskih plemena sa nomadskog na sedelacko stocarstvo i na zemljoradnju,
za koji se vezuje ZaratuStrina reforma, niti pak kulturni i materijalni
prosperitet Atine klasicnog doba. Pre bi se moglo, sa Elijadeom (ELIADE),
govoriti o univerzalnosti i vanvremenosti ljudskih spiritualnih iskustava.

O izvorima

Navode iz starih tekstova sdm sam za ovu priliku preveo, osim mesta iz Plutarhovog spisa
o slovu E u Delfima (navedenog na pocetku drugog predavanja), koje je dato u prevodu Sve-
tlane Loma (Plutarh, Pitijski dijalozi, Novi Sad 1990, str. 26 sq.); svoj prevod i komentar
30. Jasne objavio sam u Prevodilackim sveskama Valjevske gimnazije, god. VIII, sveska 16,
za 1995/96, str. 6-9. Kako se nigde ne upustam u tekstoloska pitanja, smatrao sam izli§nim da
jedno ovakvo izlaganje opterecujem ukazivanjem na izdanja tekstova; tamo gde su nazivi
spisa i imena autora dati skraceno, to je u¢injeno na uobicajen i razaznatljiv nacin; za radikal-
nija skracenja grc¢kih i latinskih naslova mogu se uporediti spiskovi izvora na pocetku
standardnih oksfordskih re¢nika Liddel & Scott, Greek-English Lexicon, i Lewis & Short,
A Latin Dictionary; od staroindijskih tekstova skraceno se navode Rigveda (RV) i Atharva-
veda (AV), a od avestijskih Yasna (Y.).
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(= LInt 6)

BOGDANA DUKIC

Jedan anticki odgovor na svevremeno pitanje: Plutarh, Da li je moguce

imati mnogo prijatelja 69
(=LInt7)

ANA PETKOVIC

Retrospektivno pripovedanje: propast i novi pocetak ili pocetak propasti 83
(=LInt 23)

VOJIN NEDELJKOVIC

»Sami sebe zapli¢emo«. ili Funkcija i disfunkcija latinskog refleksiva 95
(=LInt 3)

MARJANCA PAKIZ

Recepti, zortovi i pehovi: Horacije, Satira I 8 117
(=LInt 12)

MARJANCA PAKIZ

Gozba s (ne)prijatnostima: Juvenal, Peta satira 125
(=LInt 2)

MILENA JOVANOVIC

Jugoslovenska asocijacija za klasi¢ne studije 137



