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Elije Aristid i Sveti govori: problemi klasifikacije

Apstrakt: Cilj ovog rada je istraziti razli¢ite probleme vezane za Elija Aristida i
njegovo djelo Sveti govori. Prva dilema odnosi se na klasifikaciju samog autora,
postavljajuci pitanje da li je on uistinu sofist ili se moZe smatrati samo retorom.
Ovo pitanje je usko povezano sa kulturnim pokretom koji je bio dominantan
u periodu njegovog djelovanja, a to je druga sofistika. Istrazeni su i problemi
Kklasifikacije koji se ti¢u Aristidovog najintimnijeg djela, Svetih govora. Nakon
prikaza osnovnih informacija o Govorima razmotrena je i analizirana njihova
kompozicijaikronologija, $to je od znacaja za pitanje klasifikacije. Na kraju, ana-
lizirani su Sveti govori kao autobiografsko djelo, religijski tekst i vrsta pohvalnog
govora, izdvajajudi pritom karakteristike koje ovo djelo primi¢u navedenim vr-
stama. Analizom je utvrdeno postojanje generickih paralela s razli¢itim drugim
knjiZzevnim i neknjizevnim podvrstama, a s obzirom na to da u antic¢koj knji-
Zevnosti nije postojala jasna tendencija klasifikacije svih knjizevnih podvrsta, u
ovom radu retrogradno su primijenjene savremene definicije i nomenklatura.
Kljucne rijeci: Elije Aristid, Sveti govori, klasifikacija, druga sofistika, autobiogra-
fija, religijska knjizevnost, pohvalni govor.

Uvod

Elije Aristid je, prema mome sudu, zasigurno jedna od najosebujnijih li¢nosti
u grckoj knjizevnosti, koji je obiljezio 2. stolje¢e nove ere, a isticao se kao jedan
od najboljih predstavnika druge sofistike, sto moze zvucati i paradoksalno jer sim
Aristid sebe nije dozivljavao kao sofista i na taj termin je gledao s prezirom, $to
¢e kasnije u tekstu biti pojasnjeno i potkrepljeno primjerima. No treba li suditi po
njegovom licnom dozivljaju, te zakljuciti da on nije bio sofist? Ovo je samo jed-
na od nedoumica s kojima se susre¢emo bave¢i se zivotom i djelom Elija Aristida.
On predstavlja jedinstvenu figuru u kulturnom miljeu svog vremena, kao i u $irem
kontekstu. Izdvajao se svojim raznovrsnim stvaralackim opusom, kao i specifi¢cnim
karakterom koji su neki posmatraci mogli percipirati kao samouvjeren ili nadmen.
Korpus Elija Aristida sadrzi 53 naslova, ne racunajudi izgubljene govore i pjesme:
velik je i raznolik, zbog Cega ¢u poimence spomenuti samo poznatija djela.! Medu

' Sva Aristidova djela spominje GAscO / VERGER 1987, 68—75.
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Aristidovim radovima nalaze se enkomiji ljudima, enkomiji gradovima, poput Po-
hvale Rima i Panatenejskog govora, deliberativni govori, deklamacije, himne bogo-
vima, govori upudeni Platonu te Sveti govori.* Filostrat u svojem djelu Zivoti sofista
spominje naslove brojnih deklamacija koje nisu sa¢uvane, a sim Aristid spominje
odredena djela koja se nisu sacuvala, kao na primjer govore U obranu tréanja te
U hvalu Ateni i Dionizu,* tri govora Asklepiju® te deklamaciju Demosten predlaze
djelovanje dok je Aleksandar u Indiji.’

Njegovo najvece djelo Sveti govori su sui generis te je nuzno provesti dublju i
ozbiljniju analizu koja ukazuje na genericke paralele s nizom drugih antickih knji-
zevnih i neknjizevnih podvrsta, to je i cilj ovog rada. Bitno je imati na umu da u
antici nije postojala jasna sklonost klasifikacije svih knjizevnih podvrsta. Stoga u
radu primjenjujemo danasnje definicije i nomenklaturu retrogradno na tekstove
¢ijom klasifikacijom su se u antici manje zamarali. Sveti govori su odabrani za anali-
zu zbog njihove izuzetnosti iz viSe razloga. Prvenstveno, njihova slozena zanrovska
priroda ¢ini ih posebnima u usporedbi s ostalim Aristidovim djelima. Zatim, oni
doprinose razumijevanju Elija Aristida kao osobe, a i vazan su povijesni izvor za
drustveni kontekst toga doba. Specifi¢nost koja se vezuje za ime Elija Aristida otva-
ra mnogo tema za diskusiju, a ovaj rad ¢e obraditi tek neke probleme koji se ti¢u
Aristidova knjiZevnog stvaralastva. U radu ¢e biti rije¢i o odredenim nedoumicama
koje su vezane za njegovo najvece djelo Svete govore. Pitanja na koja ¢u pokusati
dati odgovor su sljedeca: Treba li svrstati Aristida medu sofiste ili retore? Koji su to
problemi koji se ticu kompozicije i kronologije Svetih govora i zasto uopée postoje
i kako oni uti¢u na klasifikaciju ovog djela? Kako klasificirati Svete govore? Metodo-
logija koje je tom prilikom kori$éena jeste rad na tekstu Govora, njegova analiza, uz
izdvajanje onih karakteristika kojima se primice i izjednacava s diskursom autobi-
ografije/dnevnicke proze, religijske literature te pohvalnog govornistva.

Prije nego $to se navedena problematika uzme u razmatranje, dan je sazeti osvrt
na period druge sofistike i pruzen je kratak pregled drustvenih okolnosti drugog sto-
ljeéa, s posebnim osvrtom na krug sofista, kao i na polozaj Grka u Rimskom carstvu.
Tada ¢e se i nametnuti pitanje je li postojao problem identiteta obrazovanih Grka u
vremenu koje Dods naziva dobom anksioznosti,” kada su nastajale velike drustvene
promjene, pogotovo kada je rijec¢ o religiji. Takvo stanje nesigurnosti i konfuzije
ogledava se i u stvaralastvu Elija Aristida, a osobito se o¢ituje u Svetim govorima. To

* PERNOT 2005, 194.

% Kao na primjer Najamnici kojimaje naredeno davrate zemlju, Spartanci koji su se protivili utvrdivanju,
Prigovarajuéi Kaliksenu jer nije dopustio pokop desetorice.

4 Ael. Ar. Orat. 26.327.

5 Ael. Ar. Orat. 26.330.

6 Ael. Ar. Orat. 26.325.

7 DoDDS 1965.
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nam pokazuje i zanr zvan lepot Adyo, a koji je obavijen velom misterije. Aristidovo
istoimeno djelo, u kome je predocio vise od 30 godina svog zivota, zbog mnostva
razloga, kao $to su podaci izneseni u njemu o zivotu u Pergamu, $tovanju boga
Asklepija, religijskim putovanjima, ali i opisi bolesti, razlog su zasto je zavrijedilo je
da mu se posveti paznja. Sveti govori nude uvid u autorov li¢ni odnos s bogom, $to
predstavlja novinu u grékoj knjizevnosti, ali i nagovjestava promjene koje su uskoro
nastupile u drustvu s ja¢anjem kr$céanstva.

Druga sofistika i problem identiteta

Ozivljavanje starih ideala

Kulturni preporod u Rimskom carstvu, nastao kao rezultat mira $to je zavladao
nakon pada Egipta pod rimsku vlast, obiljezio je 2. i 3. vijek, uslijed ¢ega dolazi
do materijalnog i kulturnog procvata. Isto¢ne provincije su ekonomski osnazene,
a sredista za vrijeme ovog perioda, koji se katkad naziva i »grcki preporod, posta-
ju greki gradovi u Maloj Aziji. Pokret zvan druga sofistika javlja se kao posljedica
novonastalih okolnosti, a termin je skovao Filostrat u svojem djelu Zivoti sofista.

Druga sofistika je specifican pojam, a odnosi se na knjizevno-kulturnu etapu u
kojoj su se njeni pripadnici okrenuli starini, a uzor su im bili prvi sofisti. Filozofi
i retori koji su tada stvarali nazivaju se sofistima, kao i njihovi prethodnici iz 5.
vijeka prije Krista,? a njihova glavna djelatnost je bila da svoje znanje iz retorike
i filozofije prenose mladima. Sli¢no kao i u klasi¢nom periodu, kada nije postojala
jasna granica izmedu sofista filozofa i sofista retora, tako je bilo i u carskom periodu.

Gréki identitet

Iako je period druge sofistike bio obiljezen preporodom i mirom, u kojem su
intelektualci mogli slobodno stvarati, on je bio obiljezen i novim drustvenim stru-
janjima, koja su utjecala na kulturno djelovanje. Dods'® razdoblje od stupanja na
prijestolje Marka Aurelija do Konstantina opisuje kao vrijeme kada je nakon bla-
godati uslijedio nagli pad, prvenstveno materijalni, kada je kr§¢anstvo preuzimalo
primat, a vjerovanje u gréke, odnosno rimske bogove je poéelo id¢ezavati. Covjek
se tada poceo okretati viSe sebi i otudivati od drustva, tvrdi Dods. Njegov stav ne
dijeli Svejn," koji je misljenja da je period druge sofistike bio idealan za knjizev-
nu produkciju, vrijeme u kojem su sofisti pripadali elitnim drustvenim krugovima.

8 Philostr. VS 1.18.

9 Protagora, Gorgija, Prodik i Hipija su glavni predstavnici.
> DODDS 1965, 3.

' SWAIN 1996, 254.
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S druge strane, moja teza je da, iako je mir i prosperitet u prvoj fazi ovog pokreta, dok
je Aristid djelovao, omogucio bezbrizan zZivot, promjene koje su se najavljivale si-
gurno su unijele osjecaj neizvjesnosti medu gradane, posebno medu obrazovanim
Grcima. Ne smije se zanemariti niti to da je grcki svijet bio koloniziran od Rima i da
je, unato¢ relativno dobroj politici koja je vodena prema kolonijama, ipak njemu
bio podreden.

Lauvers smatra da su unutar druge sofistike postojala dva kulturna podsistema,
socio-politicki i intelektualno-filozofski, te da je medu njima postojala tenzija. Ta
tenzija se posebno ogledala u odnosu prema terminu sofist. Kod socio-politickog
podsistema pojam sofist je bio povezan sa hvalom i ¢as¢u, dok je kod intelektu-
alno-filozofskog podsistema on oznac¢avao upravo suprotno.”” Pa ipak, jedan nije
iskljucivao drugi, sto je vidljivo iz primjera Elija Aristida, kod kojega se vide karak-
teristike oba.'

Nenaklono gledanje na sofiste datira jo$ od vremena prvih sofista. Platon ih je
drzao sa prevarante i obmanjivace, a Izokrat je ¢ak napisao i govor protiv njih, tako
i naslovljen Protiv Sofista.'* Optuzivani su da njihovo poucavanje nije bilo u skladu
sa moralom (Protagora je doista zastupao moralni relativizam) i tradicijom."

Sofisti su, pored osnovne uloge retora i filozofa, bili i putujuéi uditelji koji su
svoju vjestinu prenosili mladim narastajima. Njihov opus je bio raznolik, a znacajan
broj djela nije sacuvan. Ako je suditi prema sacuvanim tekstovima, vrsta koja je
obiljezila sofistiku su svakako progymnasmata, odnosno retoricke vjezbe, koje su
sluzile za usavriavanje vjestine govornistva.'® Anderson smatra da su dvije kljuéne
karakteristike ovog pokreta, a to su odlu¢ni helenizam i svestranost koja granici sa
dvosmislenoséu."” Sofisti su kao Grei predstavljali grcku kulturu u Rimskom Car-
stvu. Pisanjem na grékom jeziku, koristec¢i grcki jezik i imajudi slavne Grke kao uzo-
re, isticali su grcki identitet u Carstvu. Njihovi govori najbolje svjedoce o njihovom
ponosu na slavnu grcku proslost. Kod Polemona to je vidljivo u pogrebnim govori-
ma u Cast atinskim vojskovodama Kalimahu i Kinegiru, koji su poginuli 490. pr. Kr.
u bici kod Maratona, kod na primjer Julija Poluksa u Arkadskom govoru,”® a kod
Elija Aristida u njegovom najpopularnijem djelu, Panatenejskom govoru. Utjecaj
antic¢kih uzora nije vidljivsamo u temama, ve¢ i u jeziku. Ideal je bio aticki dijalekat,
koji i Aristid hvali:

* LAUWERS 2013, 336.

'3 LAUWERS 2013, 356.

' Zanimljivo je da to Filostrat ne spominje.

> HORNBLOWER 2012, 1381.

% 0 sofisti¢kim retori¢kim vjezbama viSe u ANDERSON 1993, 47—53.
' ANDERSON 1993, 17.

"% Govor u hvalu Arkadana, nije saduvan, spominje ga Suda.
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Tolika je bila superiornost ovog govora nad svim ostalima od pocetka, a to
je s vremenom postalo jo$ o¢itije ... jedino je ovaj prikladan za svaku narod-
nu svetkovinu, za svaku skupstinu, za svaku vijeénicu, k tomu dostatan je
svakom trenutku i mjestu te je jednako primjeren.

Teznja ka atickom stilu javila se jo$ u 1. st. pr. Kr,, kada se javio aticizam,*® klasi-
cisticki stil u govornistvu, ¢iji je zacetnik Dionizije Halikarnasanin.* Takve teznje
su kasnije pripadnici druge sofistike nastavili gajiti, a posebno su vodili ra¢una o
leksici i njenoj ¢istodi; rijeci koje su koristili morale su biti potvrdene kod klasi¢nih
autora.?” Pored toga, oponasali su i morfoloske i fonologke specifi¢nosti, kao §to su
upotreba duala, dativa i optativa.? Takoder, teme koje su bile obradivane u govo-
rima veéinom su se bavile dogadajima do 323. pr. Kr.>* Razlog tome moze biti $to
su Grei smatrali kako tadasnji dogadaji nisu bili vrijedni opisivanja, buduci da su se
njihovi uzori, pogotovo historicari kao $to je Herodot, bavili historijom nezavisnih
gradova i drzava, $to viSe nije bilo moguce.?> Pojavu arhaizirajuce (aticisticke) stru-
je unutar druge sofistike Arnot objasnjava kao nostalgiju za slavnijim vremenima, a
oponasanje ovog stila smatra odavanjem poéasti, a ne plagijatorskom obmanom.?
Bovi pak isti¢e kako aticizam nije bila pojava koja se ogledala samo u jeziku, veé
i ostalim oblastima kulture.?” Ipak, ima nekih koji smatraju da su radovi sofista
bili prije svega jednostavni i samodopadni, te su mogli biti i varljivi, $to se prema
Andersonu vidi u samoj krilatici druga sofistika, koju opisuje kao elipsu, koja ima
lijepi prizvuk, no ne nudi definiciju.?®

Cinjenica da su Grei toliko Zeljeli o¢uvati identitet mozda ukazuje na to da su
prozivljavali krizu identiteta. Vitmars vjeruje da je knjizevno stvaralastvo tog do-
ba nesumnjivo povezano sa »procesom pregovaranja o identitetu odvojenom od
Rima.«*? On zakljucuje da je unutar pokreta bilo vise razli¢itih koncepcija grckog
identiteta, kao Sto su ekskluzivizam, tradicionalni autohtonizam, sve do inkluziv-

9 Ael. Ar. Orat. 13181
*° Zavi$e o aticizmu, ali i azijanizmu, pogledati WiLAMOWITZ 1900.
# KIM 2010, 472.

?2 K1M 2010, 486.

3 KM 2010, 470.

** BOWIE 1970, 8.

* BOWIE 1970, 17.

% ARNOTT 1982, 303.

*7 BOWIE 1970.

8 ANDERSON 1986, 17.
* WHITMARSH 2001, 2.
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nog modernizma.3° Roson govori kako Grei koji su obnasali visoke duznosti ipak
nisu imali isti status kao bogati Rimljani, te dodaje kako su grcki retori mogli biti
kontrolirani od strane svojih mecena.?" Bili su cijenjeni, ali Rimljani su im jasno
dali do znanja da su oni ti koji kontroliraju vlast te da nisu u jednakom polozaju.3*
Zbog toga su javni nastupi sofista bili od velikog znacaja, te ih stoga Dauni naziva
»etickim pozoristems, oni su po Aristida i ostale mogli imati znacajne drustvene i
politi¢ke posljedice.?® Cini se da je u tome Aristid dobro balansirao, te je vi$e puta,
kada je rije¢ o drustveno-politi¢kom zivotu, uspio postici $to je Zelio, izbjegavajuci
obnasanje sluzbi, kao na primjer obnasanje duznosti visokog svestenika Azije.34

Zivot pripadnika druge sofistike ne razlikuje se od Zivota obi¢nih, »malih« ljudi
kada su u pitanju ljudske strasti i zemaljski problemi. I medu njima je bilo nadme-
tanja za mod¢i, ljubomore i rivalstva.3> Neprijateljstvo je nekad moglo i¢i do kraj-
njih granica, te rezultirati i smréu, kao kada su ucenici Hadrijana iz Tira istukli
Hrestovog uéenika.3® Kao $to je re¢eno, pripadali su elitnim krugovima, a veéina
njih je u istima i rodena. Karakteristika mnogih je dobro obiteljsko porijeklo, cesto
vanaticko (Sto je slucaj i kod Aristida), i bogatstvo.3

Elije Aristid - retor ili sofist?

Prva nedoumica koja se javlja oko klasifikacije, a vezana je za samog autora i
njegov opus, jeste ona koja postavlja pitanje dali je Aristid retor ili sofist. Za vrijeme
druge sofistike bila je tanka razlika izmedu pojmova retor i sofist. Diskusija o tome
moze doprinijeti boljem razumijevanju razlika izmedu njih, kakvu su ulogu imali
jedni, a kakvi drugi u drustvu, a i sama rasprava o ovoj temi nam govori koliko su
oni bili bitni u kulturnom i politickom zZivotu onoga doba. Razlika izmedu retorike
i sofistike je, po Andersonu, u pogledu kvalitete; sofisti posjeduju najveéi stepen
retorickog umijeca, a retori su vrhunski ucitelji govornistva, te je njihova vrijed-
nost pedagogka.3®

Tako su svi sofisti bili retori, nisu svi retori bili sofisti. Stoga je u nekim slucajevi-
ma tesko procijeniti jesu li odredeni obrazovani Grci, ¢iji je interes prije svega bio
usmjeren na retoriku i filozofiju, a koji su uglavnom Zzivjeli i djelovali u isto¢nim

3° WHITMARSH 2001, 45.
3 RAWSON 1985, 77-8.

3 ANDERSON 1993, 101—2.
33 DOWNIE 2013, 29.

34 DOWNIE 2013, 157-8.
35 ANDERSON 1986, 113.

% ANDERSON 1986, 49.

37 ANDERSON 1986, 124.
3% ANDERSON 1993, 16.
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provincijama Rimskog Carstva, uistinu bili sofisti ili retori ili pak filozofi. Problem
klasifikacije ocit je i na primjeru Aristida. Bauersok, kada govori o grékim sofistima
u svojoj knjizi, Aristida nedvojbeno ubraja medu sofiste.39 Ber, s druge pak strane,
napominje kako je termin sofist kod Aristida uglavnom koristen u negativnom kon-
tekstu.*® Uistinu ima mnogo mjesta u njegovom opusu, koji to i potvrduju; tako u
govoru Gradovima, o primirju nekog sofista opisuje kao hvalisavca, a u govoru u O
usputnoj primjedbi opisuje sofiste kao ekstravagantne.* Festizjer** navodi i takve
primjere, no i one u kojima sofisti nisu negativno opisani. Jedan od prvih koji je
ubrojio Aristida medu sofiste, kao $to su Dion iz Pruze i Herod Aticki, jeste Filostrat,
autor Zivota sofista. S time se ne slaze Svejn, koji je stava da Aristid nije bio sofist,
unato¢ tome $to je imao ucenike.*3

Sofisti su bili na glasu da su drzali govore, odnosno deklamacije, koje tokom
druge sofistike ¢esto nisu imale znacajnu literarnu vrijednost, te su privlacile Siru
publiky, a cilj im je bio stjecanje popularnosti, a ne $irenje moralnih vrijednosti.
Aristidova pak retorika ima ozbiljniju notu, te je $ireg opusa, za razliku od prosjec-
nog sofista onog doba. On je sastavljao i zalopojke, enkomije, prozne himne, te
ostale vrste. Neki od njegovih govora imali su i pouc¢ni karakter. Sam autor pravi
distinkciju izmedu pojmova sofist i retor, te sebe smatra retorom, a ne sofistom, §to
je osobito vidljivo u 34. govoru:

mpoafimrov 8¢ Tt xai AN ToD wbpdoncog olvexa, (ot EAeWdV TO XpTipa THG Tuva-
Mo evat to0 e gopiatod xal v Eraipwy ¢’ olg émténTo. ToldTa of T8 Bédtiov
TIAVTES GO0 pépovtan Tapd TAV Aoyiwv Bedv xal Toladta of Aupavéuevol Tolg
Adyorg.#

Dodali su jos$ nesto drugo radi kordaksa, tako da je koncert sofista i drugova,
kojih se plasio, bio jadan. Takve su nagrade koje su dane od bogova govorni-
$tva onima koji bolje postuju, a takve onima koji skode govornistvu.

U jednom pak drugom govoru takode navodi: dmétewva v pfjow v xatd T6V
gopIaTdV ... ¥(»Obradio sam temu protiv sofista.«) On ne bi volio da ga se naziva
sofistom, te govornike svoga vremena oznacava kao »odvratne sofiste«.# I na osta-
lim mjestima Aristid u svojim djelima izrice negativan stav o sofistima i naziva ih
drugim pogrdnim imenima, te uz to ismijava i stil jednog od njih.#’

39 BOWERSOCK 1969.

4° BEHR 1968, 66.

# Neka od mjesta su Ael. Ar. Orat. 42.517; Ael. Ar. Orat. 49.370; Ael. Ar. Orat. 49.384; Ael. Ar. Orat. 26.343.
4 FESTUGIERE 1969, 148.

43 SWAIN 1996, 255.

# Ael. Ar. Orat. 50.412.

4 Ael. Ar. Orat. 27.355.

46 BRUNT 1994, 50.

4T Ael. Ar. Orat. 42.517; Ael. Ar. Orat. 49.370; Ael. Ar. Orat. 49.384; Ael. Ar. Orat. 26.343.
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Unatoc¢ tome $to Aristid nije Zelio da ga se naziva sofistom, te taj pojam koristi
u pejorativnom znacenju na mnogo mjesta u svojim djelima, njegov zivot govori
drugacije. Bio je ucitelj retorike koji je putovao u Smirnu, Efez i ostale gradove,
poucavajudi i drzeéi govore pred publikom.* On sam isti¢e svoje brojne govorne
uspjehe na javnim nastupima, nadmasujuci konkurenciju. Moguci uzrok Aristido-
vog nezadovoljstva terminom sofist moze lezati u njegovoj oholosti i teznji da se
istakne iznad ostalih, ne Zele¢i da ga se smatra samo jednim od mnogih sofista. S
tezom da Aristida treba ubrojiti medu sofiste, odnosno »profesionalne izvodace —
govornike, slaze se i Harison.*

S druge strane, osobina koja ga razlikuje od vecine sofista jeste njegova nesklo-
nost improviziranom govoru, koju su mnogi sofisti redovno prakticirali, a ¢ija prak-
sa je bila pozeljna. Aristidova teznja za perfekcionizmom ga je sprjecavala da se
okusa u izvodenju govora ex tempore. Njegovo opravdanje za to je da je bilo koji
govornik kojemu je cilj da udovolji slusateljima i zabavi publiku, a ne da ih na-
vede da ispravno razmisljaju, kriv za oskrnavljenje svetih tajni poziva,>* odnosno
govornickog talenta, koji je u njegovom slucaju dar od boga Asklepija. Aristidovo
poimanje govorni$tva se oslanja na Izokrata, koji je retoriku smatrao nuznom ne
samo za ovladavanje stilom i stjecanje teorijskog znanja, ve¢ ju je drzao discipli-
nom koja poucava osnovama morala, filozofije i drzavnickog umijeca, a onaj tko
je upucen u nju pripremljen je za uspjesan zivot.5' Dok su se njegovi savremenici
sofisti sluzili retorikom kako bi si priskrbili slavu, on kaze da je njegovo retoricko
umije¢e bogomdano, bogato ozbiljnim smislom i kvalitetnom izvedbom.>*

Za zakljuciti je da je ipak vise dokaza, a za mnoge je sim autor izvor, na strani
toga da se Aristida klasificira kao sofista, kako je to Filostrat prvi u¢inio. On je bio
aktivan pripadnik kruga sofista, a isticao se historijskim deklamacijama, koje se bile
zastitni znak sofista. Sacuvani radovi koji to potkrepljuju su O slanju pomoci onima
na Siciliji i pet Leuktrijskih govora, ali i ostala djela, od kojih su neka izgubljena,
poput Demosten predlaZe djelovanje dok je Aleksandar u Indiji.>3

U petoj knijizi Svetih govora.

4 HARRISON 2000, 251.

5° Govor Protiv onih koji se rugaju tajnama retorike.

%' Za detalje i usporedbe pogledati HUBBELL 1913, 54—64.
5 Ibid.

5 Ael. Ar. Orat. 26.325.
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Sveti govori
Uvodne napomene

Svoje najobimnije djelo Svete govore Aristid je, kako smatra Harison,* sastavio
u poznoj dobi. Izraeloviés® navodi kako Carls Ber®® njihovo izdavanje datira u 170—
171, dok Harison smatra 175-176. vjerojatnijim razdobljem, bag kao i Carls Vajs.5”
Posljednji dogadaji spomenuti u Govorima su iz marta 171.5® Sam Aristid spominje
Svete govore u enkomiju Asklepiju iz 177, tako da su u to vrijeme sigurno morali ve¢
biti izdati. Pisani su ¢istim ati¢kim dijalektom, u duhu druge sofistike, u kojem su
tada stvarali grcki autori, imajudi za uzor autore klasi¢nog doba. U njima je bogato
opisan svakodnevni Zivot za vrijeme boravka u Asklepijevom svetilistu, kao i me-
dicinske i religijske usluge koje je Aristid ondje primao. Najvaznijim smatraju se
opisi snova. U snovima se Asklepije, koji je imao klju¢nu ulogu u Aristidovu zivotu,
posebice za boravka u pergamskom svetilistu, ukazivao Aristidu, te ga savjetovao i
davao mu umjetnicko nadahnuce.>

Sest knjiga Svetih govora (ali zapravo pet, buduéi da je od $este knjige sa¢uvan
samo pocetak od nekoliko recenica) ¢ine neku vrstu dnevnika, u kojemu se moze
ste¢i uvid u autorovo fizicko i psihicko zdravlje, koje je pod utjecajem Asklepija,
kako je on uvjeren. Iznesen je u govorima detaljan opis bolesti od kojih je patio Ari-
stid, a zbog kojih je zavr$io u Asklepijevom svetiliStu u Pergamu; taj period naziva
kathedra.®® Samo prve tri knjige se bave temom bolesti, dok ¢etvrta opisuje njegovu
borbu za pravo na imunitet, odnosno pravo da ne obavlja javne duznosti za koje je
bio izabran. Peta i Sesta knjiga biljeze njegove govornicke uspjehe.

Nastanak Svetih govora je potaknut od strane Asklepija, koji mu je taj zadatak
navodno poslao u snu krajem $ezdesetih godina drugog stoljeéa.® Izgleda da je prva
knjiga napisana s namjerom da bude vrsta posvete Asklepiju, $to u ono vrijeme
nije bilo neuobidajeno. Aristid nije imao u planu tako veliki pothvat, no na kraju
je odlucio da nastavi s opisivanjem $to vise dogadaja koji su bili pod Asklepijevim
mentorstvom. O vaznoj ulozi boga svjedoci autor kada na pocetku prvog i drugog
dijela navodi kako ga je Asklepije spasio. Napominje da je ove govore napisao u znak
zahvalnosti bogu.

5% HARRISON 2000, 3.

55 JSRAELOWICH 2012, 14.

% BEHR 1968.

57 'WEISS 1998, 37—46.

5 [SRAELOWICH 2012, 15.

5 Proricanje putem snova ili oneiromantija bila je zastupljena praksa u antici. Vjerovalo se da su snovi
poruke bogova ili mrtvih, a tumaci snova su bili pripadnici uglednog staleza, te je njihov drustveni i
politi¢ki uticaj bio znacajan.

6 Ael. Ar. Orat. 24.306, 25.319.

% ISRAELOWICH 2012, 16.
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Problem kompozicije i kronologije

Pretpostavlja se da je prva knjiga Svetih govora napisana 171. ili 172. godine, a
ostale knjige su odito sastavljene nekoliko godina kasnije, oko 175.%* Tome je tako
vjerojatno zato $to Aristid, kao $to je rec¢eno prije, nije u pocetku znao da ¢e ovaj
izraz zahvalnosti bogu prerasti u njegovo najvece djelo, u kojem je opisan njegov
odnos s Asklepijem, duzi od trideset godina.

Upravo je zato prvih nekoliko knjiga najkonfuznije i najneorganiziranije jer, ka-
ko je rekao Aristid, zapisi snova se temelje na biljeskama koje je zapisivao u realnom
vremenu, no ti zapisi su se viemenom toliko ostetili da su postali potpuno beskori-
sni.%8 Zbog toga se Aristid morao oslanjati na svoja sje¢anja, §to je rezultiralo poma-
lo kaoti¢nim zapisima. Jo$ ako se tome doda pritisak koji je osje¢ao zbog kvalitetnog
oduzivanja Asklepiju, te prisutnost pisara, nije ni ¢udo $to su zapisi »neuredni«.
Kako odmice vrijeme, tako je i tok pisanja tec¢niji. Ber tvrdi kako je Aristidu bilo
najlakse napisati petu knjigu, buduéi da su dogadaji iz nje najskoriji, te je trebao
uloziti najmanje napora u prisje¢anja, dok je period od 144. do 155. godine, koji ¢ine
najve¢i dio Govora, najmanje siguran kada je rije¢ o kompoziciji i memoriji.%+

Aristid ne primjenjuje kronolosku naraciju dogadaja, nego cas prica o sadasnjo-
sti, a Cas o pro$losti. Unatoc tome, trudi se prenijeti sve snove otkad mu se Asklepije
prvi put javio u njima. Isto vrijedi i za sve tjelesne tegobe i promjene. On ¢ak tvrdi
da je vodio dnevnik u kojem je bila cijela njegova anamneza; na taj nacin je pratio
poboljsanja i pogorsanja zdravstvenog stanja, kao i reakcije na dobijene tretmane.
Te zapise koristio je i pri opisivanju situacija u kojima mu se Asklepije prikazivao, s
obzirom na blisku povezanost njegove bolesti i odnosa s bogom. Medutim, kako je
ve¢ spomenuto, te biljeske mu kasnije vie nisu bile dostupne. O tome pise sljedede:

gmel puptddog ye Emdv odx Ehattov 1) Tpidcovta yyodpat ths dmoypapis elva, G’
obt’ emehbely &M mov pddtov adtds ofit’ dpappdtTely Exdorols Smwg elye T& TAV
XPOvev: oS TE ToLTOLS EaTIv & xart Stegopy)Oy) €v ) avtodamyj ¢Oopd xat dpaaia
&V xat’ olxov mepl Todg X pdvoug TodToug. Hmdhouov odv EaTt kEPAAaL AEYELW,
ot EXNoBev dvapipvaxdpevov, 8mwg &v 6 Bedg &y e xarl xwi...5

Mislim da je u mojim biljeSkama ne manje od 300 ooo redova, ali nije niti
lako proéi kroz njih niti ih poslagati kronoloski. I neke biljeske su bile raza-
sute svakakvim gubicima i neredom u ku¢i kroz ovo vrijeme. Stoga, jedino
preostalo je pricati ono najbitnije, jer se sje¢am razli¢itih stvari iz razli¢itih
perioda, kako god bog me vodi i potice.

62 SWAIN 1996, 261.

% Ael. Ar. Orat. 24.291-2.
64 BEHr 1968, 117.

% Ael. Ar. Orat. 24.291-2.
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Uz ovakvo Aristidovo obrazloZenje u vezi s na¢inom na koji je napisao Svete
govore, javljaju se sumnje je li ovo djelo mozda fiktivno, te su neki doveli u sumnju
autenti¢nost dogadaja iznijetih u njemu.® Izraelovi¢ vidi rjeSenje ove debate u
tome da su Aristidovi zapisi uistinu istiniti, no da su zapisana u Svetim govorima
sje¢anja na biljeske snova, a ne sami snovi.%” U sugtini, on u potpunosti prihvaca
Aristidovu pric¢u. Ja se priklanjam misljenju da su zapisi djelomicno istiniti; jedan
razlog je taj jer je Aristid uistinu sanjao te snove, a drugi jer zapisi ne sadrze samo
opise snova, nego i opise autorove svakodnevice. Ipak, zapisi su istovremeno i plod
njegove maste jer sadrze i opise snova, koji ¢esto nemaju utemeljenja u stvarnosti.
Vjerojatnost je da je imao halucinacije od bolova ili da je pak toliko postao opsjed-
nut religijom da je jedini izlaz vidio u njoj.

Koje god obrazlozenje prihvatili o vjerodostojnosti zapisa, istina je da je kompo-
zicija neuredna, kao i kronologija snova, koja je jo$ viSe narusena Cestim digresija-
ma i raznolikim temama o kojima Aristid pise u Govorima. Aristid je takode svjestan
nedostataka, te savjetuje onome tko Zeli uistinu znati kada se i kako $to dogodilo,
da konzultira njegove biljeske.® Upravo problematika koja se ti¢e kompozicije i
kronologije utjece na problem klasifikacije djela, jer su okolnosti i nac¢in nastanka
Govora nesvakidasnji i mnostvo se pitanja namece u vezi istih.

Problem Kklasifikacije

Sveti govori kao autobiografija

Prvi zanr u koji se Sveti govori mogu svrstati je autobiografija. Autobiografija
predstavlja autorov zapis o vlastitom zivotu; ovakva definicija je relativno novijeg
datuma i nastala je u vrijeme prosvijetiteljstva.® MoZemo dodati da se autobiogra-
fija razlikuje od dnevnika po tome $to je ona namijenjena za izdavanje, odnosno za
$iru publiku, dok dnevnik predstavlja zapisnik aktivnosti i misli autora, odlikuje ga
otvoren i iskren stil, a pise se u privatne svrhe.” Granice autobiografije su fluidne,
a gotovo svaki Zanr moze imati autobiografske elemente. Neki od primjera auto-
biografija iz antike su Platonovo Sedmo pismo, I1zokratov govor Antidosis, te Djela
bozanskog Augusta.

Premda Sveti govori mogu djelovati i kao dnevnik, zadnja stavka to opovrgava.
Eventualno bi se mogli svrstati u podvrstu memoara. Jasno je da se Sveti govori
mogu doZzivjeti kao neki vid autobiografije, buduéi da autor opisuje dogadaje iz svog

% Vige o tome kod ISRAELOWICH 2012, 16-17.
5 Ibid.

58 Ael. Ar. Orat. 24.292.

5 MrscH 1950, 5.

7 CUDDON 2013, 66—7.
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Zivota, a ocito je iz viSe mjesta u korpusu da je naumio objaviti ovo djelo. Aristid je
u samim Svetim govorima najavljivao da ¢e objaviti tekst, kao i u drugim govorima
kada je to ve¢ i bio ucinio:

vuvi 8¢ TogobTolg ETeat xal ypévols Dotepov Sels dvetpdtwy dvoryxdlovaty Nuds
dryew adtd Twg lg uéaov.™

Ali sada nakon toliko godina i nakon toliko vremena, prikaze u snovima me
tjeraju da nekako iznesem to u javnost.

Sasvim je sigurno da je u Filostratovo vrijeme to djelo bilo poznato.

Autobiografija bi trebala predstavljati istiniti prikaz o autorovom zivotu. Ovakva
definicija autobiografije moze opovrgnuti prethodno rec¢eno. Naime, tesko je znati
jesu li se dogadaji opisani u Svetim govorima uistinu i dogodili ili su plod autorove
maste. Taj sud ostaje na Citaocu. U prilog tezi da su govori autobiografsko djelo
govori i to da su govori pisani u prvom licu, iako to nije odlika samo autobiografije.”
Mis? je Svete govore ocijenio kao »mozda najéudnije autobiografsko djelo grcke
knjiZzevnosti«;™* autobiografijom, takoder, smatraju ga Ber,” Keova,”® Bomper,””
Rirdon,”™ Harison? i Pecalis-Diomidisova.®° Sam pak Izraelovi¢ smatra:

Osoba moze smatrati Svete govore autobiografijom jer su zabiljezili intro-
spektivna razmisljanja pojedinca o svojoj proslosti. Ipak, autobiografska na-
racija samo je sredstvo za postizanje cilja. Izri¢ita svrha Govora je velica-
nje Asklepija.

Mig® vjeruje da je Aristid sastavio Svete govore u ovoj formi podstaknut votiv-
nim zapisima u hramovima koji su se nalazili u Asklepijevom svetilistu, gdje je bora-
vio dvije godine. Ondje je imao priliku proditati izjave zahvalnosti drugih bolesnika
Asklepiju, koji su isto tako bili pisani u prvom licu, sadrzavali su li¢na iskustva, a

™ Ael. Ar. Orat. 24.291.

™ Naime vi$e knjizevnih vrsta i podvrsta moze biti napisano u prvom licu. U 1. licu, pored
autobiografije i dnevnika, piSu se npr. i pisma, memoari, lirska poezija, aretalogija, ali i plocice
prokletstva (defixiones).

™ Autor uzornog djela o autobiografiji u antici A History of Autobiography in Antiquity.

™ MISCH 1950, 498.

> BEHR 1968.

® QUET 1993.

77 BOMPAIRE 1993.

™ REARDON 1993.

" HARRISON 2000.

8 PETSALIS-DIOMIDIS 2006.

8 [SRAELOWICH 2012, 26.

8 MiscH 1950, 499.
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posebna paznja je bila pridavana tijelu. Takav nacin pisanja votivnih natpisa je bio
Cest u ono doba i vrlo je moguce da je Aristid u njima pronasao inspiraciju za Svete
govore.™

I Filostrat ih je drzao za autobiografsko djelo, odnosno zapise ili dnevnike. On
je Svete govore Citao kao autobiografiju koja moze biti od koristi svakome tko Zzeli
saznati o Aristidovom zivotu, te uopce o zivotu jednog grckog sofista. Valja napome-
nuti kako ih Filostrat opisuje rije¢ju épnpepis, koju prevedimo kao dnevnik, ali ne
u znacenju dnevnik za li¢ne svrhe, odnosno onaj koji nije namijenjen za izdavanje,
ve¢ u onom znacenju koje danas nosi termin autobiografija. To je vidljivo i iz samog
smisla recenice, iz koje se vidi da je jo§ neko morao imati pristup njima, osim autora.

o 3¢ BiMa Tabta EpnpepiSwy Eméyet Tva adT Adyov, at 3¢ Epnpepides dryadal
313dawoot Tod mept mavtdg e Sodéyeadon 3

Ove knjige su mu sluzile kao neka vrsta dnevnika, a dnevnici su dobri uditelji
za dobro pri¢anje o svemu.

Isti pojam »dnevnik« za opisivanje Svetih govora koristi jo$ jedan Aristidov pri-
stasa, par generacija mladi od Filostrata, kr§¢anin Sinesije, episkop Ptolemaide u
Kirenaici, s kraja 4. i pocetka 5. vijeka. On je cijenio i postovao Aristida, premda
nije osobito volio sofiste.?5 Sinesije u svom djelu O snovima (De insomniis) govori o
vaznosti zapisivanja snova, imajuci na umu Aristidove Svete govore, koji su mu uzor:

gopov & &v eln xal ypdeety Td Te Umop xal Gvap dpApaTa Kol CUUTTOUATA ... €

Yap Tag Epnuepidag 6 ANpviog goplaTyg dyabag etvat Sidagxdiovs eyat Tod TEep
86

{
i
dmavtog €D elmety.

Bilo bi mudro zapisati vizije, snove, prikaze i slu¢ajeve ... ako sofist sa Lemna
kaze da su dnevnici dobri ucitelji da bi se moglo dobro govoriti o svakoj temi.

Filostrat nije jedini anticki autor koji ¢ita ovo djelo kao autobiografiju. Neki vje-
ruju da je Libanije, Aristidov obozavalac, nacinio svoju biografiju u prvom govoru
(Oratio 1), koji se zove Biog #) mepl Tiig £ovtod Thyng (Zivot ili o svojoj sudbini), po
uzoru na Svete govore. Bulanze i Pek su misljenja da su duga naracija o Aristidovim
zdravstvenim problemima, opisi lije¢enja, kao i odnos s bogom znacajno utjecali
na formiranje Libanijevog djela.’?

Vedina proucavalaca Aristidova opusa se slaze s klasifikacijom Svetih govora kao
autobiografije. Medu njima je i Keova, koja se oslanja na misljenje Lezena, kada ka-

8 [SRAELOWICH 2012, 25.

8 Philostr. VS 2.9.

8 QUATTROCELLI 2008, 280.

86 Synesius, De Insomniis, 18.2—3.

% BOULANGER 1923, 453—454; PACK 1947, 19—20.
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Ze da treba prihvatiti LeZzenovu definiciju autobiografije kao proznog djela u kome
autor iznosi retrospektivni prikaz vlastitog zivota, a osobito o historiji svoje li¢nosti,

i primijeniti tu definiciju na Svete govore.®®

Zakljucak je da Sveti govori zadovoljavaju savremene kriterije autobiografije.
Oni su prozno djelo, u kojim se nalaze detaljni opisi autorova Zivota. Nastali su s na-
umonn, iako je poticaj dosao, kako Aristid kaze, od boga. Medutim, jasno je da autor,
kada ih je pisao, nije imao na umu da stvara autobiografiju, ve¢ je djelo na¢inio kao
posvetu bogu u znak zahvalnosti za sva dobrocinstva koja mu je ovaj uéinio i, ono
$to je najbitnije, iz uvjerenja da je Asklepije zasluzan $to je ziv. Pecalis-Diomidisova
se ¢ak bavi tvrdnjom da je Asklepije pravi autor govora.®? Naravno da je Aristid bio
pod silnim utjecajem religije, te kulta Asklepija; stoga se Sveti govori mogu gledati i
kao aretalogija, odnosno vrsta svete biografije osobita za kasnu antiku o ¢udesnim
djelima bozanstava, a pisana je u prvom licu.%° Aretalogija spada u retoriku, a medu
bogovima koji su najéesée bili teme aretalogija su Asklepije, Isis i Sarapis.” Upravo
ove bogove je i Aristid §tovao, $to ide u prilog tezi da se Sveti govori mogu klasificirati
i kao aretalogija.

Sveti govori kao primjer religijske knjizevnosti

Treba spomenuti i da se Sveti govori smatraju najintimnijim Aristidovim djelom,
prvenstveno zbog li¢nih religijskih vjerovanja koja su u njima iznesena. Kada govo-
rimo o religijskoj knjizevnosti, to je sirok pojam, te ne postoji opéeprihvacena defi-
nicija.%” Za potrebe rada ¢emo pod religijskom knjizevnoséu podrazumijevati onu
knjizevnost ¢ija tema je iz podrudja religije, bilo da su to vjerski tekstovi svjetskih
religija (Biblija, Kuran, Talmud) ili tekstovi pisaca u kojima pojedinci iznose svoje
stavove o religiji, te vjerskim obicajima, kao i prikaz li¢nih religijskih vjerovanja.
Koliku je vaznost religiozni element u Zivotu sofista imao, potvrduje veéina biogra-
fija kod Filostrata, u kojima se s naklonos¢u gleda na stovanje bogova i njegovanje
starih ideala. Aristid se toga svakako drzao. On je pisao himne u ¢ast bogova, no ipak
njegov odnos s bogom se najbolje vidi u najobimnijem djelu, Svetim govorima. Upra-
vo se unjima Aristid prikazuje boljim od konkurencije govornika zato $to je njegovo
govorni¢ko umijeée dar samog Asklepija. Ve¢ po samom svom sadrzaju, koji velikim
dijelom odrazava utjecaj boga Asklepija na Aristidov zivot, kao i po svom nastanku,
na poticaj boga, ali i naslovom, Sveti govori upuéuju na to da se radi o djelu koje se
moze klasificirati kao dio religijske knjizevnosti. Horstmanshof smatra da se Sveti

8 QuET 1993, 215 i LEJEUNE 1975, 14, 44—46.

8 PETSALIS-DIOMIDIS 2006, 198—201.

9° PEARCY 1988, 378.

9 PERNOT 2005, 80.

92 Za diskusiju o religijskoj knjizevnosti pogledati HANNA 1965.
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govori trebaju ¢itati kao religijski dokumenti.?® Trap takode vjeruje u isto kada kaze
da Aristid kao izvrstan besjednik posebno mjesto zasluzuje radi svojih doprinosa
religijskom diskursu.9 Nedugo po nastanku sdm Aristid ili prvi uredivac svrstava
Svete govore s drugih deset govora i naslovljava ih Mavtevtoi, odnosno govori koje
je propisalo prorociste.9 Ovaj podatak dodatno pridonosi njihovoj klasifikaciji kao
govora s religijskim kontekstom.

Kao sto je ve¢ reCeno, jedan od glavnih ukazatelja da se radi o religijskom djelu
je sam nastanak Govora. Aristid na nekoliko mjesta u korpusu spominje da je vodio
zapise u koje je diktiraju¢i biljezio snove koje mu je slao Asklepije. Na tim zapisima
se baziraju Sveti govori. Ove knjige zapisa naziva amoypagn,?® te tvrdi da ih je bio
ogroman broj.%” Rije¢ dmoypa¢y doslovno znaci spisak ili registar, te je izglednije da
ju je Aristid upotrijebio u tom znacenju, nego li u njenom pravnom znacenju, koje
se koristilo prilikom sudskih procesa na ati¢kim sudovima.%®

Drugi argument za klasifikaciju ovih govora kao religijskih temelji se na samom
sadrzaju govora, posebice prvih triju, koji isti¢u vaznost vjerskih putovanja, odno-
sno hodocasca, kao i cudesno iscjeljenje ili, preciznije re¢eno, poboljSanje zdrav-
stvenog stanja koje se pripisuje bozanskom djelovanju. Mogli bismo reéi da je u tom
pogledu Aristid sa svojim Svetim govorima bio pretec¢a hodocasnickih putopisa, jer
je slican koncept kasnije prikazan u djelima o Svetoj Tekli, u tekstu iz 5. vijeka,?
te o Svetom Artemiju, u tekstu iz 7. vijeka.'®® Kasnije je hodoc¢ascenje postala sve
zastupljenija praksa.

Koliko je Bog bio vazan kr$¢anima, toliko je Asklepije znacio Aristidu. On ga
dozivljava kao spasitelja (Xwt/p), bas kao i kr§¢ani svoga boga. Na pocetku prvog
i drugog dijela Svetih govora Aristid navodi kako ga je Asklepije spasio i istice da
je napisao te govore kao znak zahvalnosti bogu. Asklepije je bio taj koji je Aristidu
donio ¢uda i iznova ga spasavao, kao sto je to bio slucaj kada je potres 177. godine
razorio Smirnu, godinu dana nakon §to je Aristid napustio grad. Aristid pripisuje
svoj spas Asklepiju jer mu je ovaj savjetovao da napusti grad prije katastrofe.

Jos jedan element koji pridonosi religioznom karakteru djela je njegov naslov,
Sveti govori. Sam naslov se takode javio u jednom od bozanskih otkrivenja i sugerira
da su Govori nacinjeni kao naracija o Asklepijevim ¢udima:

9 Horstmanshoff u BORG 2004, 290.

94 TRAPP 2017, 8.

9 PETSALIS-DIOMIDIS 2010, 125.

% Ael. Ar. Orat. 23.274, 24.29]1, 25.316, 26.327.

9 Ibid., 24.291.

9 SMITH 1843, 70.

9 Tekst nepoznatog autora naslovljen De vita et miraculis sanctae Theclae.

'°° Kompilacija tekstova pod nazivom Amyynoig t@v favpdtwy tod dylov €vd&ou peyotopdpTupog xal
Bavpatovpyod Aptepiov o 45 ¢uda svetog Artemija iz 7. vijeka, nepoznatog autora.
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Eon &’ odv 6 Tpogels wg &v Toltw 31 T@ oypartt StakeyBeln TpdS abTdY TEpl TAV
Aywv T@V Eudv & te 81, ofua, xal 81t Emanuivonto w8l Aéywy, lepol Adyol!
Moj odgojitelj je rekao da mu se obratio u ovom obli¢ju,'** vjerujem, u vezi
s mojim govorima i, izmedu ostalog, pohvalno ih je oznacio naslovom Sveti

govori.

Ovaj naziv Sveti govori nije bio neuobicajen u gr¢koj tradiciji. Obi¢no se odnosio
na svetu legendu koja je podrazumijevala i obrede posebnog $tovanja, inicijaciju.
Ti tajanstveni obredi su dovodili do bozanskog ukazanja.'”® Pojam tepot Adyot ili
tepot BiPAot ujedno je i poveznica izmedu religije i knjizevnosti u klasi¢noj antici.
Ta poveznica s religijom je u antici bila kudikamo $ira; bozanski likovi pojavljuju se
u razlic¢itim knjizevnim vrstama, npr. u himnama bogovima, epovima, tragedijama,
komedijama itd.

‘Iepol Adyol su zbog bozanskog i religioznog karaktera bili obavijeni velom tajne
i anti¢ki vjernici su ih skriveno prakticirali, bivajué¢i obavezani zakletvom, kako
bi zastitili bozansko otkrivenje.'** ‘Tepot Adyot su u vrijeme nakon Herodota imali
sljedeca svojstva: tajnovitost, misticizam i bozansko porijeklo. Ti elementi su pri-
donosili njihovoj posebnosti i dostupnosti samo malom broju ljudi.'*®> U najveéem
broju slucajeva bili su prenoseni usmenim putem kako bi se ocuvala misti¢nost, a
zapisivanjem bi se ona ugrozila. Dok se oni epol Adyot kojima su autori pojedinci
smatraju pseudoepigrafom, jedno djelo je izuzetak. To su upravo Aristidovi Sveti
govori. Iako oni nisu iepol Adyot u konvencionalnom smislu, sadrze opise religijskog
Zivota autora koji je usko povezan s bozanskim otkrivenjem, budu¢i da se Aristidu

bog pokazivao u snovima.'®

Upravo zbog intimnog odnosa Aristida i boga, koji je iznesen u Govorima, pri-
mjecuje se nedostatak strukture, u fokusu nije kronologko pripovijedanje dogadaja
kao kod uobicajenih dnevnika, ve¢ autorova promjenjiva zdravstvena situacija i
posebice njegovo tijelo. Ali ono $to najvise razlikuje ovo djelo od uobicajenih dnev-
nika je odnos s bogom. Utjecaj i znacaj boga Asklepija u Aristidovom Zivotu uvodi
u sve vazniji licni odnos s bogom, koji ¢e obiljeziti kr§¢anstvo. Taj odnos ¢ini da ovo
djelo pripada knjizevnom zanru iepot Adyol, koji je dio religiozne literature, a koji je,

197 prikaz ukazanja boZanstava koje ¢ini otkrivenje.1°8

kako kaze Festizjer,
1 Ibid., 24.293.

°* Asklepije se javio Aristidovu odgojitelju u liku konzula Salvija, koji je tada isto boravio u
pergamskom svetilistu.

'3 [SRAELOWICH 2012, 20.

'°4 HENRICHS 2003, 231.

195 Tbid., 239.

8 1bid., 240.

'°7 FESTUGIERE 1954, 88.

18 PETSALIS—-DIOMIDIS 2010, 125.

122



Veronika Vasili¢

Sveti govori kao pohvalni govor

Epideikti¢ni ili pohvalni Zanr (yévog émdetindv, genus demonstrativum) uklju-
¢uje sve oblike javnog govora ¢iji cilj nije da uvjeri suca ili neko tijelo koje vijeéa ili
odlucuje.'® Knjizevna vrsta enkomij je pohvala koja moze biti napisana u stihu ili
prozi, avelic¢aislaviljude, predmete, dogadaje ili ideje, a u prvotnom znacenju pred-
stavlja gréku korsku pjesmu u slavu heroja, koja se izvodila na kraju Olimpijskih
igara."® Neki primjeri enkomija su Teokritov enkomij Ptolemeja Filadelfa, Gorgijina
Pohvala Helene, Pogrebni govor Periklov, te Pindarove Olimpijske ode. Svete govore
mozemo klasificirati kao djelo pohvalnog govornistva, a takva klasifikacija moze
se shvatiti dvojako, bilo da je pohvala upuéena bogu Asklepiju ili kao samohvala.
Aristid je bio sklon samohvali, a to je vidljivo i na vi$e mjesta u korpusu, gdje on
sam sebe naziva najboljim ili prvim od Grka:

@ ducépwreg Dpels, ol @ikelte piv oltwal Slapepdvtns xal AV “ENvay dxpov
elvon memiotedxarte. ™

Vi ludo zaljubljeni, koji me silno volite i koji smatrate da sam najbolji od
Grka.

mAgloTa 8¢ xal uéytota emtoteihovtog adTd TEPL TAY Adywv T@V Eudv Iapddiov
oD NpeTépov pev ETaipov.

Pardala, na$ prijatelj, napisao je mnogo pohvalnih stvari o mojem govorni-
stvu.®

Upravo se u Svetim govorima on predstavlja kao neko tko je bolji od rivala govor-
nika zato $to njegov dar za retoriku dolazi od samog Asklepija. Iz Govora se moze
zakljuciti da je jedan od razloga za njihovu objavu, pored iskaza zahvalnosti bogu, i
Zelja za samopromocijom. Kako bilo, oba razloga kao rezultat imaju pohvalni govor,
koji ujedno velica i Asklepija i Aristida. Da je Aristid bio ambiciozan nema sumnje,
a ponekad je takvo ponasanje znalo naici i na osudu publike, kao kada je optuzen
daje prilikom izvodenja pohvalnog govora bozici Ateni napravio digresiju i skrenuo
u samohvalu. Autorova ambicioznost ve¢ se vidi na samom pocetku Svetih govora,
kada izjavljuje da ovim djelom namjerava ostaviti traga:

Sox@ pot xatd v ‘EAévny v "Opnpov tév Adyov Totjoeadat. xal yap éxeivy
TdvToG eV 00X dv @yaty eimtely oot 'Oduaatiog Tahaaippovds eioty dedAot.'

°9 HORNBLOWER 2012, 515.
“° CUDDON 2013, 233—4.

" Ael. Ar. Orat. 51.422.

"2 Ael. Ar. Orat. 26 342.

"3 Ael. Ar. Orat. 23.273.

1
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Vjerujem da ¢u govoriti kao Homerova Helena, koja kaze da nece ispricati
sve muke nepokolebljivog Odiseja.

Nakon $to to kaze, pojasnjava da nede ispricati sva Asklepijeva dobrodinstva,
govoreci kako to ne bi bilo moguce s obzirom na njihov broj, a i na nedovoljne
svoje retoricke sposobnosti. Govore¢i to, jasno je da je rije¢ o laznoj skromnosti,
a i sam uvod je pompozan pozivajuéi se na Homera, i na neki nac¢in usporedujuéi
se s njim. No, ovakve pojave nisu bile rijetkost u to vrijeme. Samohvala ili peria-
utologia, odnosno pricanje o samome sebi, ¢esto se pojavljuje u tekstovima toga
doba."# Aristid nadalje na vise mjesta u tekstu, spominjuéi svoj urodeni talent te
bozansku inspiraciju, na neki nacin opravdava hvalisanje. Jedan od takvih primjera
jeisljededi ekscerpt:

ppovipov puév ydp éotwv olpat xal chgpovog yYvavar Ty dEiay éxdatov TRV Tpa-
YHaTwy, ducaiov 8¢ Ta TpémovTa kol EquT® xal ETépolg dmododva, dvdpeiov 3¢
@ofnbivar TéAndes eimelv'™™

Smatram da je obiljezje pametnog i mudrog ¢ovjeka znati vrijednost svake
stvari, a pravednog Covjeka da dé natrag ono $to je duzan i sebi i drugima, a
hrabrog covjeka da ne bojeéi se govori istinu.

Koliko li je samo bio ponosan na sebe $to moze sastaviti ovakvo djelo, jo§ pod
vodstvom i zastitom Asklepija, kojemu je ovo djelo i omaz, kako sam navodi. On
mu se oduzio zbog toga $to mu je spasio zivot piSuci Svete govore, slusajuci upute
boga i biljezeci sva njegova obracanja kako njemu samome, tako i njemu bliskim
ljudima. I Sopater, autor komentara na Aristidova djela, drzi ovaj tekst pohvalnim
govorom u ¢ast boga:

Omép Todtou dpelpacBat Ty edepyeaioy BovAduevos Eypoev £ Adyoug Todg ie-
podg Aeyopévoug, &v olg pévoug Todg dvetpoug eyyettar, odg idow idn.=6

Zeledi se oduziti za njegovo dobroéinstvo u pogledu toga, napisao je Sest
knjiga nazvanih svetima, u kojima izlaze samo snove, koje, kad ih je vidio,
izlijecio se.

Zakljucak

Mnoga pitanja namecu djela Elija Aristida, ali i njegov zivot, koji je bio sve samo
ne obican. Obiljezila ga je bolest, radi koje je i zavrsio u Asklepijevom svetilistu, a
ujedno i ljecilistu u Pergamu. Ondje je osim fizickog oporavka postigao i mentalni,

4 FIELDS 2008, 152.
"5 Ael. Ar. Ars 56.112.2.2
"6 Sopater, Prolegomena 738D u LENZ 1959, 112.
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a to sve uz pomo¢ boga Asklepija, kako je bio uvjeren Aristid. Naime, bog je, od-
nosno vjerovanje u Asklepijeve mo¢i odredilo njegov zivotni put. Po Asklepijevom
nalogu Aristid je stigao u Pergam, gdje je boravio dvije godine, te taj period naziva
kathedra, odnosno mirovanje. Za to vrijeme poceo se vracati govornistvu, takode po
uputstvu Asklepija, a nakon napustanja svetili$ta u potpunosti se posvetio retorici.
Tako se Aristid svojim zivotom i opusom razlikovao od ostalih sofista svoga doba,
ipak se moze zakljuciti da nije pogresno ako ga se ubroji medu njih. On sam se
tome protivio, vjerujuéi da su sofisti nemoralni, a govornistvo im je tek sredstvo ka
sticanju slave.

Jos jedan izazov koji su Govori nametnuli jeste pitanje njihove kompozicije i
kronologije. Kompozicija predstavlja pravu refleksiju karaktera svog autora, vlada
potpuna konfuzija i nerasporedenost, pogotovo u prva tri govora, kada Aristid jos
nije bio potpuno siguran $to namjerava s ovim poduhvatom posti¢i. Kronologija je
takode narusena, gotovo da je nepostojeca. I kada je rije¢ o kronologiji sastavljanja
Svetih govora i kada mislimo na kronologiju snova i dogadaja opisanih u Govorima,
takode vlada zbrka. Aristid je prvo napravio pauzu izmedu pisanja prve knjige i
ostalih pet, a kada je rije¢ o snovima i dogadajima, oni nisu uopce pisani kronolo-
$kim redom. Razlog tomu je $to ih je Aristid odlucio objaviti nekoliko desetljeca
nakon §to mu se bog poceo ukazivati u snovima, a ujedno je bio i ostao bez svojih
biljezaka iz realnog vremena, koje naziva apographe. Sve ovo pokazuje da ima jos
puno prostora za bavljenje ovim autorom, za izucavanje razlicitih zanrova kod nje-
ga, kao i stila, a osobito mnogo materijala za interdisciplinarni pristup izucavanju
pruzaju njegovi Sveti govori. Konfuzija oko kompozicije i kronologije Svetih govora
jedan je od elemenata zasto ih je tesko klasificirati, no treba napomenuti da Svet
govori niposto nisu jedino anticko literarno djelo koje se opire bezrezervnoj klasi-
fikaciji. Takva djela — zanrovski hibridi, su primjera radi Ksenofontova Kirupedija i
Lukijanove Istinite price.

Ovo sve ukazuje na to da su Sveti govori zaista jedinstveno djelo u grc¢koj, ali i
svjetskoj knjizevnosti, te da se lako mogu svrstati u razne zanrove, ako ne u potpu-
nosti, onda barem nekim svojim karakteristikama. Izraelovi¢ tvrdi da je ovo djelo
sui generis, s ¢ime se slazem jer mu zaista nema sli¢nog, k tome on isto tako tvrdi
da ga se ne moze katalogizirati u poznatu taksonomiju grcko-rimske knjizevnosti."?
Sam Aristid ih je najvjerojatnije smatrao pohvalnim govorom Asklepiju, s obzirom
na to koliko ga puta spominje u kontekstu spasitelja, a sebe opisuje kao duznika.

Ovi govori iako su sui generis, nema razloga da im se ne posveti dublja i ozbiljnija
analiza koja ukazuje na genericke paralele s nizom drugih antickih knjizevnih i
neknjizevnih podvrsta. Zbog svoje osobitosti mogu se proucavati iz vise uglova.
Tako ih se na primjer moze analizirati kao autobiografsko, religiozno ili pak epi-

"7 ISRAELOWICH 2012, 17.
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deikticko djelo. Ovaj rad se ogranicio na ove kategorije, no Sveti govori su bili i
predmet analiza iz polja medicine i psihologije. Ne bi bila greska da ih se klasificira
u jednu od ovih kategorija, ili pak u sve, jer doista imaju elemente koji bi opravdali
bilo koji odabir. Najispravnije je ne ogranicavati ih podjelama i grupiranjem, ve¢ ih
promatrati kao jedinstveni tekst, koji pruza toliko moguénosti za istrazivanje, ne
samo njihovog sadrzaja vec¢ i strukture.
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Aelius Aristides and the Sacred tales:
Problems of Classification

Abstract: The aim of this paper is to investigate various problems related to
Aelius Aristides and his work The Sacred Tales. The first question concerns
the classification of the author himself, raising the question of whether he is a
sophist or a rhetorician. The second is classifying Aristides' most intimate work,
the Sacred Tales. This classification is addressed by analyzing the composition
and chronology of the Speeches. Finally, the Sacred Tales are analyzed as an
autobiographical work, a religious text and a type of encomium, with all the
inherent differences between them. The analysis established the existence of
generic parallels with various other literary and non-literary subgenres. Since in
ancient literature there was no consistent effort to classify all literary subgenres,
modern definitions and nomenclature are applied.
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