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Изводи из лексике Септуагинте

Апстракт. Кроз изабране примере отÿарају се дубљи уÿиди у одређене 
сегменте лексике Септуагинте, с посебним осÿртом на историјске 
околности њеног обликоÿања, дистинктиÿност унутар коине дијалекта, 
однос према хебрејским предлошĄима, као и на питања у домену 
историјске семантике и синтаксе.
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1. Општа запажања1

ПреÿодиоĄи који су радили на Септуагинти нису сÿесно, бар не уÿек, 
настојали да интерпретирају хебрејски изÿорни текст. Но њихоÿ избор 
реąи сам по себи предстаÿља један ÿид интерпретаĄије, будући да се 
хебрејски изÿорник, осÿештан ÿећ брижљиÿом ÿишеÿекоÿном предајом, 
преÿодио на ондашњи сÿакоднеÿни грąки језик, који је у себи, готоÿо 
органски, садржаÿао ÿећ профилисан и, нараÿно, другаąији поглед на 
сÿет, непосредно олиąен у карактеристиąним појмоÿима, реалијама и 
идејама. Задате историјске околности, како соĄијалне и културне тако и 
теолошки разÿоји унутар самог јудаизма, које су окружиÿале преÿодиоĄе 
и на њих нужно утиĄале, остаÿиле су дубок траг у лексиĄи Септуагинте, 
поготоÿу у семантиąком садржају; инаąе је лексика једног језика 
кроз етапе духоÿне (или културне) историје људског рода категорија 
сÿакако подложна флуктуаĄији.� Но при избору грąких екÿиÿалената у 
Септуагинти уÿек се изноÿа морало одлуąиÿати не само о томе који би 
од њих најбоље пренео задато знаąење одређеног хебрејског предлошка 
(ако је у питању реą са широким спектром знаąења), него и о томе да ли 

� У нашој књизи под наслоÿом „Термини σῶµα и σάρξ у контексту формирања ноÿозаÿетне 
антропологије – историјат, семантиąка и компаратиÿна анализа“ (издање Института 
за теолошка истражиÿања ПБФ, у штампи) најобимније поглаÿље у ÿиду appendix 
посÿећено је упраÿо језику Септуагинте; одатле смо за оÿу прилику преузели примере 
карактеристиąне за лексику тог монументалног споменика. За историјат Септуагинте и 
њен културноисторијски знаąај ÿ. Вешоÿић / Путник ����а; Вешоÿић / Путник ����б; Кубат 
����; Вешоÿић ����, ���–.
� Мада тај закљуąак има релатиÿну ÿредност у примени на изузетне лиąности, нпр. на 
апостола Паÿла, ąији дух надилази задате историјске окÿире, па тако и језиąке (ÿ. Вешоÿић 
����, ���–���; ���–���).
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би се он уклопио у сÿаки дати контекст (у заÿисности од тога који се спис 
преÿоди), те да ли би на крају био саобразан са перĄепĄијом будућих 
ąиталаĄа. Оÿде ÿаља приметити да ондашња ąиталаąка публика 
испоąетка није безуслоÿно морала сÿаки грąки екÿиÿалент разумети у 
интендираном „спеĄијализоÿаном“ знаąењу, односно онако како су то 
преÿодиоĄи имали на уму, што се са доста осноÿа не може претпостаÿити 
за људе који су ÿећ забораÿили сÿој матерњи, хебрејски језик, те им је тако 
било непознато изÿорно знаąење самог хебрејског предлошка (другим 
реąима, били су лишени способности за еÿентуално упоређиÿање). 
Притом је сасÿим сигурно кљуąну улогу имао фактор (или ефекат) 
предања, током кога се једно такÿо „спеĄијализоÿано“ знаąење грąке 
реąи у Септуагинти (такозÿани септуагинтизам) постепено пробијало 
и укорењиÿало, те најзад и потискиÿало друга алтернатиÿна знаąења, 
најпре у антиąком јудаизму код хеленизоÿаних Јеÿреја, а затим одатле 
сукĄесиÿно у хришћанској књижеÿној реĄепĄији, пре сÿега ноÿозаÿетној. 
Поÿрх сÿега тога, ту се уоąаÿа одређена схема при преÿођењу: уколико 
је семантика хебрејске реąи (или неког устаљеног израза) егзактнија, тј. 
јасније одређена, утолико јој је било лакше наћи приближнији грąки 
екÿиÿаленат; што се пак ÿише посезало за такÿим утÿрђеним грąким 
екÿиÿалентима, утолико је преÿод биÿао дослоÿнији. Но такÿом поступку 
се назире једно исходиште и постепен разÿој. У ÿеликој мери је употреба 
једне грąке реąи у Пентатеуху детерминисала њено знаąење и употребу у 
доĄнијим списима Септуагинте, пре сÿега преÿеденим. Тај грąки преÿод 
Торе, Пентатеух, сукĄесиÿно је прерастао у препознатљиÿ и језиąки 
заокружен систем са ąије су матриĄе изнађене дефиниĄије и обрасĄи 
готоÿи преузимани, или су пак допуштали даљу креатиÿну надградњу. 
Но Пентатеух се у прÿом реду може одредити као „реąник“, у неку руку 
лексиąки резерÿоар (или акумулаĄија), за ÿећину после њега насталих 
грąких библијских преÿода и списа испрÿа састаÿљених на грąком, који су 
из његоÿих залиха Ąрпли лексику. Такÿа релатиÿна издиференĄираност 
и хомогеност лексике Мојсијеÿог Петокњижја добрим делом поąиÿа на 
ąињениĄи да су преÿодиоĄи у Александрији на располагању имали 
такозÿане синагогалне листе грąких реąи, што ÿећ дубоко сеже у саму 
предисторију настајања Септуагинте. По сÿему судећи, на осноÿу targum 
праксе – комплементарно тумаąење и(ли) предаÿање по ąитању Торе, 
које се у склопу богослужења у александријским синагогама одÿијало 
на грąком језику – ÿременом су се наталожиле битне залихе грąких 
екÿиÿалената, за ąим су преÿодиоĄи у сÿом раду могли посегнути. 
Такође, у прилог постојању једног такÿог рудиментарног „реąника“ иде 
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и то што су се преÿодиоĄи Торе на грąки понајÿише служили методом 
„реą за реą“ (са изÿорног, хебрејског, на Ąиљни, грąки језик), што са сÿоје 
стране одгоÿара усменом излагању meturgemаn-a, односно „преÿодиоĄа“ 
у ондашњим синагогама – још једној ондашњој устаноÿи хеленизоÿаних 
Јеÿреја, која се доста сигурности дâ устаноÿити у Александрији (уп. T��-
�� ����, ��). Тако се упадљиÿа лексиąка хомогеност ÿећ списа Постања, 
који је, судећи по расположиÿим изÿорима, прÿи преÿеден (уп. P. Pre-
stel / S. Schorch : LXX.D EK I ���), може објашњаÿати тим филолошким 
предрадњама у ÿиду синагогалних листа грąких реąи, тј. утÿрђених 
грąких екÿиÿалената за ÿажне хебрејске реąи и кореноÿе.

Са друге стране, лексика Пентатеуха издÿојила се и касније одразила 
као дистинктиÿна због норматиÿног карактера самих тих законодаÿних 
списа: при њихоÿом преÿођењу најпре се настојало да се дефиниĄије (било 
да је у питању појединаąна реą или секÿенĄа од ÿише реąи) споменутом 
методом „реą за реą“ што Ąелоÿитије ексĄерпирају и дослоÿно предају 
са изÿорног, хебрејског, на Ąиљни, грąки језик, те да се то изнађено 
одатле униформно преноси у потоње списе како се њихоÿа униÿерзална 
законодаÿна ÿредност не би нарушила разлиąитом предајом, или како 
би оно у најмању руку послужило као узор за подражаÿање.

Насупрот тако услоÿљеној и униформној предаји по мери хебрејског 
изÿорника и његоÿе саме текстоÿне Ąелоÿитости, стајала је потреба да се 
што разумљиÿије и адекÿатније пренесе сам његоÿ смисао, што се најбоље 
огледа у дÿема опреąним техникама при избору грąких екÿиÿалената. 
Наиме, једној фрекÿентној хебрејској реąи са широким и стога каткад 
недоÿољно јасним семантиąким распоном (или се то бар тако могло 
осећати у битним теолошким исказима) при преÿођењу знаąење биÿа 
конкретизоÿано с обзиром на контекст који је окружује. Тако се, на пример, 
на појединим местима Септуагинте грąке реąи ῥῆµα „реą“, „стÿар“, 
„догађај“3 (Пост 15, 1), φωνή „глас“ (ib. ��, �), λόγος „реą“ (ib. ��, ��), πράγµα 
„стÿар“ (Изл �, ��), κρίµα „суд“ (ib. ��, ��), τρόπος „наąин“ (Бр ��, �), ἔργον 
„дело“ (3Цар ��, ��), γράµµα „слоÿо“ (Јест �, �) и ἀγγελία „ÿест“ (Пр ��, 
��) сÿоде на један хебрејски предложак – реą דבר (dābār), тј. за сÿим њима се 
посеже како би се та хебрејска реą што разумљиÿије предоąила (уп. T���� 
����, ��). Такође, у Постању се хебрејска реą משתה (mištæh) у знаąењу „гозба“ 
устаљено предаје грąким сасÿим подударним екÿиÿалентима πότος 
и δοχή у знаąењу „гозба“, али на једном месту и реąју γάµος у знаąењу 

� „Die Verwendung von ῥῆµα für Ereignis, Sache bildet wohl דבר nach, knüpft aber evtl. auch an 
griech. Sprachgebrauch an (s. T��������, ��)“ (P. Prestel / S. Schorch : LXX.D EK I ���).
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„сÿадба“, што је опет услоÿљено самим контекстом. У питању су аналогни 
изрази: καὶ ἐποίησεν αὐτοῖς πότον (Пост ��, �); καὶ ἐποίησεν αὐτοῖς δοχήν 
(Пост ��, ��) „[...] и приреди им гозбу [...]“; συνήγαγεν δὲ Λαβαν πάντας 
τοὺς ἄνδρας τοῦ τόπου καὶ ἐποίησεν γάµον „А Лаÿан сабра сÿе људе из 
(тог) места и уприлиąи сÿадбу“ (Пост ��, ��). Штаÿише, у Постању, на 
местима где се у хебрејском изÿорнику узастопно понаÿља иста реą, при 
предаји ÿарира избор грąких екÿиÿалената (или ąак облик једног истог 
екÿиÿалента)�; тако се на следећем месту дÿа пута посÿедоąен хебрејски 
глагол הלך (hālak) у знаąењу „ићи“ најпре предаје глаголом πορεύοµαι, 
а затим непосредно и глаголом οἴχοµαι: καὶ ἐπορεύθη Αβραµ͵ καθάπερ 
ἐλάλησεν αὐτῷ Κύριος͵ καὶ ᾤχετο µετ΄ αὐτοῦ Λωτ· „И Аÿрам отиде како му 
Господ каза, и Лот иђаше са њим“ (Пост ��, �). Такÿо узастопно ÿарирање 
грąких екÿиÿалената за исту хебрејску реą, што је инаąе устаљен поступак 
у том прÿом преÿеденом спису (ÿ. P. Prestel / S. Schorch : LXX.D EK I ���), ту 
није услоÿљено контекстом, ÿећ пре има ÿезе са самим језиąким осећајем 
преÿодиоĄа. То сужење семантике подразумеÿа сÿесно преĄизирање и 
интерпретаĄију смисла хебрејског предлошка, што је из угла преÿодиоĄа 
био нужан корак. Насупрот томе, у грąком Псалтиру може се констатоÿати 
обрнута техника при избору грąких екÿиÿалената, тако што се одређене 
ÿрсте греха, у хебрејском изÿорнику ознаąене и суптилно диференĄиране 
разлиąитим реąима у знаąењима „притÿореност“, „подлост“ (5, 6), 
„бескорисност“, „лењост“ (17, 5), „бестидност“, „блуд“ (25, 10), „ÿређање“ 
(138, 24), „насиље“ (54, 10), „покÿареност“, „морална изопаąеност“ (48, 
6), „непраÿда“ (36, 1), „дрскост“ (30, 19) и „лаж“, „подмуклост“ (7, 15), сÿе 
без изузетка униформно предају и сÿоде на један грąки термин ἀνοµία 
у знаąењу „безакоње“,5 што се са доста осноÿа може објаснити као 
станоÿиште преÿодилаĄа по коме су се сÿи греси разумели и тумаąили 
као греси у односу на Тору (грą. νόµος „закон“) (уп. T���� ����, ��). Тако 
се и глагол εὐοδόω у знаąењу „припремати поÿољан пут“ као екÿиÿалент 
разлиąитих хебрејских глагола (ÿ. M������ ����, ₅₂) у ��. глаÿи Постања 
ÿишекратно понаÿља (��.��.��.��.��.��.��), ąиме у епизоди „Потрага за 
неÿестом“ у прÿи план долази мотиÿ Божјег промисла: ἐµὲ εὐόδωκεν 
Κύριος εἰς οἶκον τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ κυρίου µου. „Господ ми је отÿорио добар 

� То се може констатоÿати и на следећем месту где грąки преÿод предоąаÿа удÿојен 
хебрејски израз מאד מאד „ÿрло, изразито“, али ÿарирањем облика исте реąи опет пружа 
обрт прикладнији грąком језиąком осећају: τὸ δὲ ὕδωρ ἐπεκράτει σφόδρα σφοδρῶς ἐπὶ τῆς 
γῆς καί [...] „Вода пак сÿе ÿише и ÿише наÿаљиÿаше по земљи“ (Пост �, ��) (уп. P. Prestel / 
S. Schorch : LXX.D EK I ���). *Претходни и сÿи наредни преÿоди у тексту припадају аутору 
оÿог ąланка.
� Сÿи ти хебрејски предлошĄи на наÿеденим местима за грąки термин ἀνοµία таксатиÿно 
су нотирани у Мураокином дÿосмерном регистру (M������ ����, ��).
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пут (тј. сигурно спроÿео) у кућу брата господара мога“ (��).

Поÿрх сÿега тога, Септуагинта као комплексно књижеÿно 
сÿедоąанстÿо, а одатле и њен језик, као глаÿну детерминанту има 
утемељеност у јединстÿеној ÿрсти религијског текста, надахнутог Богом 
и осÿештаног дотад ÿећ ÿишеÿекоÿном брижљиÿом предајом, што је 
нужно ограниąаÿало слободу преÿодилаĄа, односно није им остаÿљало 
много простора за измене у односу на један такаÿ хебрејски предложак. 
Притом се као посебан изазоÿ испостаÿља то што су се морала помирити 
у тим језиĄима диÿергентна религијска полазишта, односно разÿијени 
грąки паганизам примерити, уподобити старозаÿетном јеÿрејском 
монотеизму. Стога је Септуагинта од најÿећег знаąаја јер сÿедоąи о 
непосредном судару и прожимању, у прÿом реду на ниÿоу језика, тих 
дÿеју ÿеликих историјских традиĄија.

Тако је преÿођење једног ÿеома особеног, у старозаÿетној ÿери дубоко 
укорењеног реąника са хебрејског на грąки језик нужно подразумеÿало 
изÿесна ограниąења и селекĄију при избору реąи у оÿом другом, 
Ąиљном језику, поготоÿу онда када су у њему поједине реąи биле уÿелико 
оптерећене сÿојим изÿорним религијским знаąењем. За то је ÿеома 
илустратиÿна предаја хебрејског термина מזבח (mizbēah) за појам жртÿеника. 
Устаљени грąки термин βωµός ознаąаÿао је пагански жртÿеник, што је у 
поąетку искљуąиÿало његоÿу примену у Пентатеуху, а у крајњем исходу 
и у Ноÿом Заÿету, где за њега има само једна потÿрда и то опет у примени 
на пагански жртÿеник (Дап ��, ��). Уместо њега, при преÿођењу посегнуто 
је за другим изразима који са станоÿишта култа нису били оптерећени, 
или бар не у толикој мери, при ąему најÿећу иноÿаĄију ту предстаÿља 
знаменити неологизам θυσιαστήριον,� који је одатле једини, односно 
глаÿни термин за појам жртÿеника и у Ноÿом Заÿету (уп. Мт �, ��–��; 
BDAG ���), а затим се може споменути спорадиąна али индикатиÿна 
употреба хомеризма ἐσχάρα.� Међутим, и у том семантиąком кругу 

� καὶ ᾠκοδόµησεν Νωε θυσιαστήριον τῷ Θεῷ καὶ ἔλαβεν ἀπὸ πάντων τῶν κτηνῶν τῶν 
καθαρῶν καὶ ἀπὸ πάντων τῶν πετεινῶν τῶν καθαρῶν καὶ ἀνήνεγκεν ὁλοκαρπώσεις ἐπὶ τὸ 
θυσιαστήριον „И Ноје подиже Богу жртÿеник, и узе од сÿаке ąисте (домаће) стоке и од сÿих 
ąистих птиĄа и принесе на жртÿенику жртÿе (сÿе)паљениĄе“ (Пост �, ��); καὶ ᾠκοδόµησεν 
ἐκεῖ Αβραµ θυσιαστήριον Κυρίῳ τῷ ὀφθέντι αὐτῷ. „И Аÿрам ту подиже жртÿеник Господу, 
који му се показа“ (Пост ��, �); уп. и M������ ����, ���.
� Штаÿише, термини θυσιαστήριον и ἐσχάρα се на једном месту наизмениąно јаÿљају 
и употпуњују: καὶ ὑποθήσεις αὐτοὺς ὑπὸ τὴν ἐσχάραν τοῦ θυσιαστηρίου κάτωθεν· ἔσται 
δὲ ἡ ἐσχάρα ἕως τοῦ ἡµίσους τοῦ θυσιαστηρίου „И стаÿи их (прстеноÿе) испод огњишта 
жртÿеника одоздо; нека огњиште (тј. подножје за ÿатру) буде до средине жртÿеника“ (Изл 
��, �); запраÿо ту је један дреÿни хомеризам уграђен у неологизам (код Хомера је ипак 
посÿедоąен јонски облик ἐσχάρη, уп. Il. X ���); уп. и M������ ����, ���.
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уоąаÿа се даљи разÿој: са једне стране, тако спеĄификоÿан термин 
θυσιαστήριον у преÿодима насталим после Пентатеуха примењује се 
како на легитимни (Божји) тако каткад и на пагански жртÿеник (уп. S. 
Kreuzer : LXX.D EK I ���; M������ ����, ���); с друге стране, термином 
βωµός у тим каснијим преÿодима може се ознаąити и Божји жртÿеник 
(уп. M������ ����, ���). Оÿакаÿ интерпретирајући избор реąи сÿакако 
одсликаÿа ондашњи теолошки разÿој у јудаизму, који је непосредно 
ÿезан за одређено схÿатање и тумаąење Старог Заÿета. Тај налаз се дâ 
проширити још неким изабраним примерима.

Са одступањем од хебрејског изÿорника, Нојеÿ коÿąег у Септуагинти 
биÿа ознаąен истом грąком реąју κιβωτός као и Заÿетни коÿąег, ąиме 
се обе те старозаÿетне реалије од најÿеће ÿажности уклапају у један 
сотериолошки план: ποίησον οὖν σεαυτῷ κιβωτὸν ἐκ ξύλων τετραγώνων· 
„Наąини себи коÿąег од отесаних греда“ (Пост 6, 14);� Καὶ ποιήσεις 
κιβωτὸν µαρτυρίου ἐκ ξύλων ἀσήπτων [...] „И наąини коÿąег сÿедоąанстÿа 
(тј. заÿетни коÿąег) [...]“ (Изл ��, ��);� насупрот томе, Јакоÿљеÿ мртÿаąки 
сандук (Пост ��, ��), који се у хебрејском изÿорнику ознаąаÿа истом реąју 
 као и Заÿетни коÿąег, у Септуагинти биÿа предат другом реąју (ărōn’) ארון
σορός. Посебан слуąај предстаÿља знаменити септуагинтизам διαθήκη. У 
грąком преÿоду прÿе књиге Мојсијеÿог Закона, у Постању, ÿећ је устаљена 
употреба термина διαθήκη у знаąењу „заÿет“ као екÿиÿалента за хебрејски 
предложак ברית (běrīt) у знаąењу „саÿез“. У Септуагинти је притом изабран 
термин који одраније у језику грąког праÿа подразумеÿа располагање 
последњом ÿољом. Са друге стране, праÿниąки термини као што су 
συνθήκη „саÿез“, „угоÿор“ и σπονδή „обредно, тј. обредом пропраћено 
склапање угоÿора“, који имплиĄирају (донекле) раÿнопраÿно уąешће дÿе 
стране, у Септуагинти се по изузетку јаÿљају. Иако термин διαθήκη не 
претпостаÿља искљуąиÿо једнострано склапање угоÿора, ипак је изÿесно 
да се њиме у Пентатеуху тежиште стаÿља на једнострано изражаÿање 
ÿоље, у прÿом реду Божје; у ÿези са тим може са станоÿишта историјата 
термина διαθήκη бити индикатиÿно да се он у ондашњем Египту, дакле 
у ÿреме ÿладаÿине Птолемеја, по праÿилу примењиÿао на опоруке 
земљишних ÿелепоседника (уп. M. Rösel : LXX.D EK I ���). Тај спеĄифиąан 
теолошки моменат одразио се и на синтаксу: када Бог склапа саÿез, Он 
је по праÿилу субјекат док је друга страна објекат (индиректан); тако у 
� „Kasten: Abweichend von hebr. Text verwendet die LXX kibotos sowohl für die Arche als auch für 
die Bundeslade (Ex �� ff : Truhe der Verfügung / Truhe des Zeugnisse“ (LXX.D �).
� „Truhe: Die LXX verwendet hier das Wort kibotos, das in der Sintfl utgeschichte für den von Noah 
gebauten Kasten stand; der Ort der Präsenz Go� es ist also ähnlich heilvol wie Noahs Re� ungs-
mi� el“ (LXX.D ��; уп. и P. Prestel / S. Schorch : LXX.D EK I ���; M������ ����, ���₎.
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књизи Постања саÿез није склопљен „са“ (хебр. את) Нојем, како је то у 
хебрејском изÿорнику, ÿећ је заÿет за њега успостаÿљен, односно њему 
дат, при ąему се издÿајају следеће допуне: �. πρός + акузатиÿ: καὶ στήσω 
τὴν διαθήκην µου πρὸς σέ „и (ус)постаÿићу / даћу ти сÿој заÿет“ (Пост �, 
��);�� καὶ στήσω τὴν διαθήκην µου πρὸς ὑµᾶς [...] „и (ус)постаÿићу / даћу 
ÿам сÿој заÿет [...]“ (Пост �, ��; ÿ. и ib. ��, ��.�� ); �. dativus commodi: Ἐγὼ 
ἰδοὺ ἀνίστηµι τὴν διαθήκην µου ὑµῖν καὶ τῷ σπέρµατι ὑµῶν µεθ΄ ὑµᾶς 
[...] „Еÿо, Ја (ус)постаÿљам заÿет сÿој за ÿас и за ÿаше потомстÿо након ÿас 
[...]“ (Пост �, �); ἐν τῇ ἡµέρᾳ ἐκείνῃ διέθετο Κύριος τῷ Αβραµ διαθήκην 
λέγων [...] „У тај дан (ус)постаÿи Господ за Аÿрама заÿет реąима [...]“ 
(Пост ��, ��; ÿ. и ib. ��, ��). Изрази ἀνὰ µέσον „између“ и µετά „са“ ÿише 
би указиÿали на саÿез међу (донекле раÿнопраÿним) партнерима, али и 
ту иниĄијатиÿа јасно долази од Бога: καὶ εἶπεν Κύριος ὁ Θεὸς πρὸς Νωε· 
Τοῦτο τὸ σηµεῖον τῆς διαθήκης͵ ὃ ἐγὼ δίδωµι ἀνὰ µέσον ἐµοῦ καὶ ὑµῶν καὶ 
ἀνὰ µέσον πάσης ψυχῆς ζώσης͵ ἥ ἐστιν µεθ΄ ὑµῶν͵ εἰς γενεὰς αἰωνίους· 
„И реąе Господ Бог Ноју: Оÿо је знак заÿета који дајем / постаÿљам између 
Себе и ÿас и сÿаког жиÿог бића, које је са ÿама у (сÿе) нараштаје до ÿека“ 
(Пост �, ��.; ÿ. и ib. �, ��.��.��.��; ��, �.�.��); Καὶ ἐγὼ ἰδοὺ ἡ διαθήκη µου 
µετὰ σοῦ͵ καὶ ἔσῃ πατὴρ πλήθους ἐθνῶν. „И Ја / од Мене еÿо заÿет мој с 
тобом и бићеш отаĄ мноштÿу народа“ (Пост ��, �). Разлика у односу на 
хебрејски изÿорник такође се оąитује када у истом спису уместо израза 
διαθήκη ἡµῶν „наш саÿез“ стоји διαθήκη µου „мој заÿет“: καὶ ἀπερίτµητος 
ἄρσην͵ ὃς οὐ περιτµηθήσεται τὴν σάρκα τῆς ἀκροβυστίας αὐτοῦ τῇ ἡµέρᾳ 
τῇ ὀγδόῃ͵ ἐξολεθρευθήσεται ἡ ψυχὴ ἐκείνη ἐκ τοῦ γένους αὐτῆς͵ ὅτι τὴν 
διαθήκην µου διεσκέδασεν. „И необрезано мушко ąељаде, које не буде 
обрезано у осми дан (по рођењу), нека се истреби та душа из рода сÿога јер 
раскину заÿет мој“ (Пост ��, ��). У оÿом контексту може се приметити да у 
хебрејском изÿорнику у опису склапања саÿеза по праÿилу долази глагол 
 у знаąењу „сећи“, „резати“, који се у Септуагинти не предаје (kārat) כרת
дослоÿно, ÿећ му је у ÿећини слуąајеÿа екÿиÿалент глагол διατίθεσθαι 
„(из)дати“, „(ус)постаÿити“, „прогласити“ (ÿ. горе Пост ��, ��; M����-
�� ₂₀₀₉, ₁₆₁). Када је пак посреди угоÿарање међу људима, раÿнопраÿност 
партнера је подÿуąена дÿама субјектима и множином: καὶ ἔλαβεν Αβρααµ 
πρόβατα καὶ µόσχους καὶ ἔδωκεν τῷ Αβιµελεχ͵ καὶ διέθεντο ἀµφότεροι 
διαθήκην. „Тада Аÿрам узе оÿĄе и гоÿеда и даде Аÿимелеху, те обојиĄа 
склопише угоÿор“ (Пост ��, ��); νῦν οὖν δεῦρο διαθώµεθα διαθήκην ἐγὼ 

�� „Verfügung für dich: Zur Wiedergabe von griech. diatheke wurde Verfügung gewählt, da dieser 
Terminus in der Sprache des griech. Rechts eine einseitige Rechtsse� ung und die le� twillige 
Verfügung meint. Das weithin übliche Bund triff t diesen Bedeutungsumfang nicht“ (LXX.D �); ÿ. 
и M������ ����, ���–.
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καὶ σύ͵ καὶ ἔσται εἰς µαρτύριον ἀνὰ µέσον ἐµοῦ καὶ σοῦ. „(Лаÿан одгоÿори 
Јакоÿу) Него хајде, склопимо сада заÿет (односно угоÿор или саÿез), ја и 
ти, и нека (он) буде сÿедоąанстÿо између мене и тебе“ (Пост ��, ��; ÿ. и ib. 
��, ��; ��, ��). У Пентатеуху се дакле углаÿном јасно разграниąаÿа Божји 
заÿет од угоÿора међу људима.

Такође је у Септуагинти упадљиÿо „избегаÿање“, тј. ограниąена 
употреба придеÿа ἱερός у знаąењу „сÿет“. Чини се да је он са станоÿишта 
старозаÿетне ÿере за преÿодиоĄе исуÿише био оптерећен паганским 
конотаĄијама, поготоÿу саÿременим хеленистиąким, проистеклим 
из мистеријских обреда, тако да је при предаји прилиąно потиснут, у 
Пентатеуху и код Пророка у потпуности, сÿојим синонимом ἅγιος, 
који је перĄипиран као мање проблематиąан у оÿом сасÿим другаąијем 
религијском контексту.�� Тако рестриктиÿан избор грąког екÿиÿалента 
за ÿажан појам сÿетости не треба да ąуди у религијском конгломерату 
какÿа је била ондашња Александрија, те налази директну потÿрду у 
ÿажном уметку придоданом једној забрани у Септуагинти, за шта, 
битно је истаћи, не постоји хебрејски предложак: Οὐκ ἔσται πόρνη ἀπὸ 
θυγατέρων Ισραηλ͵ καὶ οὐκ ἔσται πορνεύων ἀπὸ υἱῶν Ισραηλ· οὐκ ἔσται 
τελεσφόρος ἀπὸ θυγατέρων Ισραηλ͵ καὶ οὐκ ἔσται τελισκόµενος ἀπὸ υἱῶν 
Ισραηλ. „Нек се не нађе блудниĄа међу кћерима Израила, и нека се међу 
синоÿима Израила не нађе неко ко се одаје блудниĄама; [уметак]: нека 
се међу кћерима Израила не нађе нека која посÿећује у мистерије (тајне 
култоÿе), и нека се међу синоÿима Израила не нађе неко ко је посÿећен у 
мистерије (тајне култоÿе)“ (Пнз ��, ��).�� Можда иста мотиÿаĄија – нужно 
ограђиÿање од паганског окружења – стоји иза грąког избора προφήτης 
као искљуąиÿог екÿиÿалента у Септуагинти за хебрејску реą נבאי (nābi’) у 
знаąењу „(опуномоћени) ÿесник“, „објаÿљиÿаą Божје ÿоље“, „пророк“ 
(уп. A. Vonach : LXX.D EK II ����; M������ ����, ���); иако је ÿећ био 
стекао јасну паганску религијску употребу (ÿ. LSJ ����), екÿиÿалент 
προφήτης се ÿероÿатно показао погоднијим и сÿакако неутралнијим од 
термина µάντις,�� који је најрепрезентатиÿнији упраÿо за паганску праксу 
прориĄања и гатања – мантику (ÿ. LSJ ����; T���� ����, ��; M������ ����, 
���; BDAG ���).

У ÿези са такÿим теолошким рефлексијама и дистинкĄијама, унетим 

�� За „ономастиąки „плагијат“ τὰ Ἱεροσόλυµα ÿ. ниже погл. �.
�� Наиме, у том уметку се јаÿљају per excellentiam мистеријски термини τελεσφόρος и 
τελισκόµενος, за које, како је ÿећ истакнуто, не постоје хебрејски предлошĄи; ÿ. и M������ 
����, ���.
�� Или можда од ὑποφήτης.
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у Септуагинту, ÿаља споменути још и то да хебрејски израз אחרית (’ahărīt) 
у знаąењу „оно што долази затим“ при предаји на грąки подлеже 
есхатологизаĄији у упеąитљиÿом изразу τὰ ἔσχατα „оно што долази на 
крају, као последње > последњи, односно будући догађаји“: καὶ µνήσθητε 
τὰ πρότερα ἀπὸ τοῦ αἰῶνος͵ ὅτι ἐγώ εἰµι ὁ Θεός͵ καὶ οὐκ ἔστιν ἔτι πλὴν 
ἐµοῦ ἀναγγέλλων πρότερον τὰ ἔσχατα πρὶν αὐτὰ γενέσθαι͵ καὶ ἅµα 
συνετελέσθη· „И сети се прошлих догађаја од памтиÿека, [која показују] 
да сам Ја Бог и да нема [другог] осим Мене, који унапред објаÿљује 
последње (тј. будуће) догађаје пре него што настану, те се у трену изÿрше“ 
(Ис ��, �–��).��

У даљем излагању осÿрнућемо се још и на неке карактеристиąне 
хебраизме и хомеризме у Септуагинти.

2. Хебраизми

Нараÿно, у преÿодима са хебрејског неизостаÿно се срећу хебраизми 
– упадљиÿи изрази, пре сÿега туђи грąком језику, који пак са сÿоје 
стране наглашаÿају блискост са хебрејским изÿорником, те се узимају за 
најкарактеристиąније одлике језика Септуагинте; дакле, на плану коине 
дијалекта хебраизми предстаÿљају појаÿу индикатиÿно ÿезану, односно 
ограниąену на списе Септуагинте, где они понајÿише задиру у грąку 
лексику, одатле у семантику појединих лексема, те посебно и у синтаксу 
грąког језика. При предаји се, наиме, доследно настојало на подражаÿању 
хебрејским формулаĄијама, што је пак ГрĄима, ąији је поглед на сÿет 
испоąетка био формиран на Хомеру, било теже, али по сÿему судећи, 
ипак разумљиÿије и приступаąније хеленизоÿаним Јеÿрејима, који су 
инаąе били и примарни адресати Септуагинте (Вешоÿић / Путник ����а, 
��–��).

Такÿа протканост бројним хебраизмима какÿа је забележена у 
Септуагинти није нужно морала бити састаÿни део сÿакоднеÿног грąког 
језика хеленизоÿаних Јеÿреја у дијаспори, пре сÿега у Александрији, ÿећ се 
у најÿећој мери може сÿести на непосредно зраąење Торе као књижеÿног 
и, изнад сÿега, сакралног предлошка (уп. Вешоÿић ����, ���–���).�� Инаąе 
у антиĄи такÿа разлика између књижеÿног језика, односно језика који је 
забележен у неком књижеÿном споменику, и сÿакоднеÿног гоÿора није 
била необиąна и ретка појаÿа. Доÿољно је споменути ÿештаąки хомерски 
�� „τὰ ἔσχατα the future events Is ��, ��; ��, ��“ (M������ ����, ���; ÿ. и T���� ����, ��).
�� Одатле се и за језик Септуагинте може констатоÿати да је он од самог поąетка био 
сакрални језик, прÿо за хеленизоÿане Јеÿреје, а затим преко Ноÿог Заÿета то и остао дандањи 
за ÿећину праÿослаÿних хришћана.
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дијалекат и унутар њега успостаÿљену дистинкĄију између „језика 
богоÿа“ и „језика људи“ (уп. Лома ����, ���). На то се надоÿезује запажање 
да се такаÿ хебрејски уплиÿ, пре сÿега на плану синтаксе и семантике 
појединих лексема, на ондашњи општеприхÿаћени и ÿећ уÿелико 
интернаĄионални грąки језик не може устаноÿити изÿан Септуагинте 
(уп. T���� ����, ��). Стога ћемо, поред досад ÿећ размотрених, указати на 
још неке занимљиÿе хебраизме.

Каткада семантика грąких реąи биÿа неприродно преинаąена или 
пак допуњена према хебрејском предлошку; такаÿ се један, у прÿом 
реду „груб,“ семантиąки хебраизам препознаје у употреби глагола 
ἀγχιστεύειν, коме се у Септуагинти из контекста изÿлаąи знаąење 
„искљуąиÿати из службе“, док му је изÿорно и у Септуагинти такође 
посÿедоąено знаąење „бити близу“: οὗτοι͵ ἐζήτησαν γραφὴν αὐτῶν οἱ 
µεθωεσιµ͵ καὶ οὐχ εὑρέθησαν· καὶ ἠγχιστεύθησαν ἀπὸ τῆς ἱερατείας [...] 
„Оÿи затражише за себе испис из књиге родослоÿа, али се (ту) не нађоше; 
стога бише искљуąени (избаąени) из сÿештениąке службе [...] (�Језд �, 
��).��

Хебрејски израз ביד המאלכים у знаąењу „преко гласника“ у Септуагинти се 
преÿодилаąким методом „реą за реą“ предаје дослоÿно као ἐν χειρὶ ἀγγέλων 
„у руĄи или руком гласника: καὶ ἔλαβεν δύο βόας καὶ ἐµέλισεν αὐτὰς καὶ 
ἀπέστειλεν εἰς πᾶν ὅριον Ισραηλ ἐν χειρὶ ἀγγέλων λέγων [...] „И узе дÿе краÿе 
и исеąе их на комаде и преко гласника их разасла у сÿе крајеÿе Израила [...]“ 
(�Цар ��, �; ÿ. ниже Аг 2, 1).�� На другом месту (у истом спису) иста се хебрејска 
реą יד (yād), али сада у сасÿим другом, помереном знаąењу „знамење [победе]“, 
опет преÿоди грąком реąју χεῖρ „рука“, што је додуше аналогно претходном, 
инаąе устаљеном изразу, али је у погледу семантике промашај: καὶ ὤρθρισεν 
Σαµουηλ καὶ ἐπορεύθη εἰς ἀπάντησιν Ισραηλ πρωί. καὶ ἀπηγγέλη τῷ 
Σαµουηλ λέγοντες ῞Ηκει Σαουλ εἰς Κάρµηλον καὶ ἀνέστακεν αὐτῷ χεῖρα 
καὶ ἐπέστρεψεν τὸ ἅρµα. „И устаÿши Самуило рано пође пред Израила. И 
Самуилу би јаÿљено: Саул дође у Кармил и подиже себи знамење (победе) 
и (одатле) окрете кола назад“ (�Цар ��, ��); дакле, у наÿеденим примерима 
се при предаји на грąки језик семантика хебрејске реąи не прати даље од 
осноÿног, односно устаљеног знаąења, или је пак, из супротног угла гледано, 
посреди хебрејски уплиÿ на семантику дате грąке реąи.��

�� Формула καὶ ἠγχιστεύθησαν ἀπὸ τῆς ἱερατείας понаÿља се ту још на једном месту (ÿ. ib. 
��, ��); уп. и M������ ����, �.
�� Ту би предлошка синтагма ἐν χειρί била у функĄији инструменталног датиÿа χειρί (ÿ. 
ниже н. ��), док би добар грąки био ἐγχείρισας (τοῖς) ἀγγέλοις; уп. и BDR ���–; BDAG ����–.
�� „χεῖρ übernimmt auch die Nebenbedeutungen des hebr. Äquivalentes יד, nämlich �. Instru-
ment, Werkzeug, so z.B. in �Kgt ��,��ANT in der Redewendung ἐν χειρὶ ἀγγέλων (...), �. Denkmal 
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Уоąљиÿи су и сукĄесиÿни семантиąки помаĄи код појединих реąи, од 
којих су неки и далекосежни, будући да су нашли сÿоје место у Ноÿом 
Заÿету.�� Тако имениĄа ἄγγελος, која у коине дијалекту и раније показује 
неутрално знаąење „(само људски) гласник“ (ÿ. LSJ �), при предаји 
хебрејског предлошка מלאך (mal’āk) у Септуагинти стиąе ноÿо (Пост 16, 
7), одатле преко Ноÿог Заÿета и интернаĄионално религијско знаąење 
„Божји, Господњи гласник“ > „анђео“.20 Такође у синтагми γωνίαι Ἰσραηλ 
у знаąењу „бедеми Израила“ (1Цар 14, 38), којом се пластиąно ознаąаÿају 
ÿође израилског народа, оąит је непосредан уплиÿ хебрејског предлошка 
 у знаąењу „угао зида, зубаĄ на зиду тÿрђаÿе, бедем, стожер (као pars פנות
pro toto)“ на семантику грąке имениĄе γωνία „угао“.21

Одређене падежне функĄије, најąешће директни објекат у акузатиÿу 
или индиректни у датиÿу, ąесто се замењују предлошким допунама, што 
оąито одступа од класиąних употреба и каткад доÿоди до забуне; тако се 
у Септуагинти наилази на необиąне обрте који су последиĄа занимљиÿог 
стиĄаја: са једне стране, разÿоја унутар самог коине дијалекта и, са друге 
стране, подражаÿања хебрејском предлошку. То је слуąај са следећим 
обртима, при ąему глагол не регира директни објекат (тј. имениĄу) у 
акузатиÿу, ÿећ добија предлошке допуне: (ἐπ)ερωτᾶν ἔν τινι / διά τινος у 
знаąењу „питати некога“ (уп. Суд ��, �-� codex A; �Цар ��, �);�� ὄµνυσθαι / 
ὀµνύεσθαι ἔν τινι у знаąењу „заклињати се неким или неąим“ (уп. Суд ��, 
� codex A; Дан ��, � Th; �Цар ��, ��; T���� ����, ��–; BDAG ���–); такође се и 
индиректни објекат у датиÿу (dativus commodi et incommodi) (уп. Пост 40, 14; 
Изл 12, 12; M������ ����, ���; ���; H������ ����, ��; BDAG ���; BDR ���–), 
или пак инструментални датиÿ�� описују предлошком допуном ἔν τινι. 
Но предлозима се у Септуагинти такође мешају употребе:�� тако предлог 

(�Kgt ��,��; �Kgt ��, ��)“ (M. Meiser : LXX.D EK I ���); уп. и M������ ����, ���–.
�� За семантиąке септуагинтизме νόµος, δόξα, πρόσωπον, ἀσύνετος καρδία и σάρξ код 
апостола Паÿла ÿ. Вешоÿић ����,  ���–���.
�� „[s.v. ἄγγελος, ου. m.] *�. supernatural being mediating between God and human(s), angel: (...)“ 
(M������ ����, �); уп. и BDAG �–.
�� „[s.v. γωνία, ας. f.] �. person of cardinal importance, key fi gure, ruler, chief: �K ��.��“ (M������ 
����, ���; ÿ. и M. Meiser : LXX.D EK I ���); упоредиÿа је синтагма κεφαλὴ γωνίας: λίθον͵ ὃν 
ἀπεδοκίµασαν οἱ οἰκοδοµοῦντες͵ οὗτος ἐγενήθη εἰς κεφαλὴν γωνίας· „Камен који одбаĄише 
зидари, тај поста угаони камен“ (Пс 117, 22); Ąео се тај стих у Ноÿом Заÿету ÿишекратно 
понаÿља и то у примени на Христа (BDAG ���; ���; M������ ����, ���).
�� „(ἐπ)ερωτᾶν ἐν Κυρίῳ = שאל ביהוה �Kgt ��, ��“ (M. Meiser : LXX.D EK I ���; уп. и M������ 
����, ���).
�� „Der Gebrauch von ἐν ist namentlich durch die Nachbildung der hebr. Konstruktion mit ב 
ausgedehnt und steht vielfach sta�  des Dat. instrumentalis“ (BDR ���); ÿ. и ib. ���; M������ 
����, ���; M. Meiser : LXX.D EK I ���; 1Цар 2, 1; 2Цар 21, 22; Ос 12, 14; Аг 2, 1; BDAG ���.
�� „Der in der Koine bemerkbare Wechsel von εἰς und ἐν wirkt sich manchmal auch in der LXX 
aus, wo auch εἰς für ל stehen kann, z.B. in der Formel πορεύεσθαι εἰς εἰρήνην in �Kgt �,�� (ANT 
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ἐν биÿа каткад употребљен уместо предлога εἰς (ÿ. Пост ��, ��; Изл ��, 
��; Зах �, �; M������ ����, ���; ���; BDAG ���), или, обратно, предлог εἰς 
уместо предлога ἐν (ÿ. �Цар �, ��; ��, ��; ��, �; Суд ��, �; �Цар �, ��; BDAG 
���; ���; BDR ���). Штаÿише, предлози се комбинују на негрąки наąин: 
тако се грąки израз ἀπὸ ὄπισθεν тумаąи као калк хебрејског מאחרי (уп. 
�Цар ��, ��; ��, �; M. Meiser : LXX.D EK I ���).

Разлика у ÿременима између хебрејског и грąког, садржана пре сÿега 
у њихоÿим диÿергентним глаголским системима, предстаÿљала је ÿелику 
препреку која се морала пребродити при преÿођењу са једног на други 
језик. Ако хебрејски зна само за дÿа аспекта, односно за несÿршену и 
сÿршену радњу, и за једно консекутиÿно ÿреме, преÿодиоĄима на грąки 
језик само је у индикатиÿу на располагању стајало шест ÿремена, при ąему 
су у обзир долазили и многи други разлиąити наąини и облиĄи, што 
омогућаÿа диференĄирано изражаÿање. У сÿаком слуąају, одлуąиÿало 
се за функĄионалну и разумљиÿу предају хебрејских глаголских облика, 
будући да је ту са станоÿишта грąког глаголског система механиąко-
формална предаја ąесто била тешко изÿодљиÿа (уп. E���� ����; K. Usener 
: LXX.D EK I ��), или је пак доÿодила до оąитих „глаголских“ хебраизама: 
тако се, на пример, хебрејски каузатиÿни глаголски облиĄи ąесто предају 
уметањем „помоћног“ глагола ποιεῖν: καὶ οὐκ ἐγκαθήσονται ἐν τῇ γῇ 
σου͵ ἵνα µὴ ἁµαρτεῖν σε ποιήσωσιν πρός µε· „И не смеју ÿише седети (тј. 
жиÿети) у земљи тÿојој да те не окрену да грешиш протиÿ мене“ (Изл 23, 
33);25 такође ÿеома устаљен и карактеристиąан глаголски обрт προστίθηµι 
+ инфинитиÿ у знаąењу „нешто поноÿо или даље ąинити“ настао је као 
прозиран калк на осноÿу аналогног хебрејског обрта יסף + инфинитиÿ: 
καὶ προσέθηκεν τεκεῖν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ τὸν Αβελ. „Те поноÿо роди – 
његоÿог брата Аÿела“ (Пост �, �; ÿ. ibid. ��, �; �Мак 3, 15).��

Под fi gura etymologica потпада у Пентатеуху ąест спој партиĄипа и 
финитне форме од истог глагола типа βασιλεύων βασιλεύσεις „Ąарујући 
Ąароÿаћеш“, κυριεύων κυριεύσεις „ÿладајући ÿладаћеш“ (Пост ��, �), 
ἐλθόντες ἐλευσόµεθα „долазећи доћи ћемо“ (ib. ��), φυλάσσων φυλάξῃ 
„ąуÿајући саąуÿаћеш“ (Пнз �, ��), што одгоÿара хебрејској употреби 
апсолутног инфинитиÿа као унутрашњег објекта финитном глаголском 
облику од истог корена, такође у непосредном споју, ąиме се његоÿо 

hat dagegen ἐν εἰρήνῃ)“ (M. Meiser : LXX.D EK I ���).
�� „(s.v. ποιεῖν) ��. to cause, compel to do + inf., (...) ἵνα µὴ ἁµαρτεῖν σε ποιήσωσιν πρός µε so 
that they may not make you sin against me Ex ��, ��“ (M������ ����, ���₎.
�� „(Genesis �.�): sie gebar noch einmal: προστίθηµι + Inf. (für יסף + Inf.) ist einer der häufi gsten und 
auff älligsten Hebraismen (T��������, ����, ��f.; S�������-S�������, ����, ��f.)“ (P. Prestel / S. 
Schorch : LXX.D EK I ���; уп. ib. ���); ÿ. и M������ ����, ���; BDAG ���; BDR ���.
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знаąење поближе омеђује и наглашаÿа (T���� ����, ��): εἶπαν δὲ αὐτῷ 
οἱ ἀδελφοί· Μὴ βασιλεύων βασιλεύσεις ἐφ΄ ἡµᾶς ἢ κυριεύων κυριεύσεις 
ἡµῶν; καὶ προσέθεντο ἔτι µισεῖν αὐτὸν ἕνεκεν τῶν ἐνυπνίων αὐτοῦ καὶ 
ἕνεκεν τῶν ῥηµάτων αὐτοῦ. „А браћа му рекоше: Да нећеш још као Ąар 
над нама Ąареÿати или као господар над нама господарити? Стога га 
ради сноÿа и реąи његоÿих још ÿише стадоше мрзети“ (Пост ��, �).

Карактеристиąан хебраизам предстаÿља формула (καὶ) ἔσται + (καί) 
финитни глаголски облик (углаÿном индикатиÿ футура), са уметнутом 
ÿременском или погодбеном реąениĄом (или неком екÿиÿалентном 
фразом), која указује на оно што може или мора да се деси или уради: 
καὶ ἔσται ἐν τῷ συννεφεῖν µε νεφέλας ἐπὶ τὴν γῆν ὀφθήσεται τὸ τόξον 
µου ἐν τῇ νεφέλῃ [...] „Мораће (> засигурно ће) се ÿидети мој лук (тј. дуга) 
у облаку кад облаке преко земље наÿуąем [...]“ (Пост 9, 14); καὶ ἔσται ἐὰν 
µὴ πιστεύσωσίν σοι τοῖς δυσὶ σηµείοις τούτοις µηδὲ εἰσακούσωσιν τῆς 
φωνῆς σου͵ λήµψῃ ἀπὸ τοῦ ὕδατος τοῦ ποταµοῦ καὶ ἐκχεεῖς ἐπὶ τὸ ξηρόν͵ 
καὶ ἔσται τὸ ὕδωρ͵ ὃ ἐὰν λάβῃς ἀπὸ τοῦ ποταµοῦ͵ αἷµα ἐπὶ τοῦ ξηροῦ. „И 
ако ли не поÿерују ни због та дÿа знака и не послушају гласа тÿога, мораш 
захÿатити ÿоде из реке и пролити је на земљу, те се ће ÿода коју захÿатиш 
из реке (засигурно) претÿорити у крÿ на земљи“ (Изл 4, 9); καὶ ἔσται ὅταν 
παύσῃ τοῦ ἀναγινώσκειν τὸ βιβλίον τοῦτο͵ καὶ ἐπιδήσεις ἐπ΄ αὐτὸ λίθον 
καὶ ῥίψεις αὐτὸ εἰς µέσον τοῦ Εὐφράτου καὶ ἐρεῖς [...] „И кад престанеш 
ąитати оÿу књигу, мораш за њу ÿезати камен и баĄити је у Еуфрат и рећи 
[...]“ (Јер ��, ��–��).��

Плеонастиąан партиĄип λέγων, којим се као формулом уÿоди 
директан гоÿор, не стоји искљуąиÿо после verba dicendi, ÿећ по узору на сÿој 
хебрејски предложак לאמר и у другим слуąајеÿима, нпр. индеклинабилно 
и рогобатно после безлиąног глагола, ąесто инконгруентно у роду и 
броју са субјектом глаÿног глагола или уопште не реферишући на 
њега: [...] καὶ ἔλεγον πρὸς τὸν λαὸν λέγοντες [...] „[...] и гоÿораху народу 
(гоÿорећи) [...]“ (Изл 5, 10; тако и у претходном примеру �Цар ��, ��); [...] 
ἐλάλησεν Κύριος ἐν χειρὶ Αγγαιου τοῦ προφήτου λέγων [...] „[...] Господ 
�� „[s.v. εἰµί] *�. Hebraistically, and always in the form of ἔσται, introduces an u� erance indi-
cating that which may or ought to happen, with a temporal clause or phrase or a conditional 
clause intervening, often preceded by καί, and foll. by a fi nite verb, which la� er in turn may or 
may not be preceded by καί: [...]“ (M������ ����, ���–); у Ноÿом Заÿету појаÿа те формуле 
ограниąена је на Ąитате преузете из Септуагинте: Καὶ ἔσται ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡµέραις͵ 
λέγει ὁ Θεός͵ ἐκχεῶ ἀπὸ τοῦ Πνεύµατός µου ἐπὶ πᾶσαν σάρκα͵ καὶ προφητεύσουσιν οἱ υἱοὶ 
ὑµῶν καὶ αἱ θυγατέρες ὑµῶν [...] „И у последње дане, гоÿори Бог, мора се догодити да (> 
засигурно) ћу излити од сÿога Духа на саÿ људски род, те ће ÿаши синоÿи и ÿаше кћери 
морати (> засигурно) пророкоÿати [...]“ (Дап �, ��–; ÿ. BDAG ���); тај фини моменат ипак 
није наглашен у релеÿантним преÿодима на српски језик.
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се обрати преко пророка Агеја (реąима) [...]“ (Аг �, �); [...] ὅτι ἤκουσεν 
ὁ λαὸς ἐν τῇ ἡµέρᾳ ἐκείνῃ λέγων [...] „[...] јер у онај дан народ ąу [...]“ 
(�Цар ��, �); καὶ ἐκηρύχθη καὶ ἐρρέθη ἐν τῇ Νινευη παρὰ τοῦ βασιλέως 
καὶ παρὰ τῶν µεγιστάνων αὐτοῦ λέγων [...] „И од стране Ąара и његоÿих 
ÿеликаша по Ниниÿији би објаÿљено и реąено [...]“ (Јона �, �); ἐγενήθη 
ῥῆµα Κυρίου πρὸς Αβραµ ἐν ὁράµατι λέγων· Μὴ φοβοῦ͵ Αβραµ· „При 
ÿиђењу реą Господња би Аÿраму (тј. Господ се обрати Аÿраму): Не бој се, 
Аÿраме“ (Пост ��, �); Καὶ διεβοήθη ἡ φωνὴ εἰς τὸν οἶκον Φαραω λέγοντες· 
῞Ηκασιν οἱ ἀδελφοὶ Ιωσηφ. „И жамор (људи који гоÿораху) ąу се у кући 
Фараоноÿој (дође до Фараоноÿе куће): Дођоше Јосифоÿа браћа (Пост ��, 
��); ἀνηγγέλη δὲ Μωυσεῖ λέγοντες· Ἰδοὺ ὁ γαµβρός σου Ιοθορ παραγίνεται 
πρὸς σέ [...] „Мојсију пак би поруąено (од људи који гоÿораху) [...]“ (Изл 
18, 6); καὶ ἐµαστιγώθησαν οἱ γραµµατεῖς τοῦ γένους τῶν υἱῶν Ισραηλ 
οἱ κατασταθέντες ἐπ΄ αὐτοὺς ὑπὸ τῶν ἐπιστατῶν τοῦ Φαραω λέγοντες 
[...] „И писари из рода синоÿа Израила, постаÿљени над њима, бише 
кажњени биąеÿањем од стране Фараоноÿих надзорника који гоÿораху 
[...]“ (Изл �, ��).��

3. Хомеризми

Хомеризми предстаÿљају сÿакако ретку, али (за класиąаре) ÿеома 
интригантну појаÿу у Септуагинти. Ту се хомеризам поближе може 
дефинисати као израз који, иако ÿезан за одређен хебрејски предложак 
(појединаąу реą или реąениąну секÿенĄу), било да старозаÿетно знаąење 
коректно посредује или само дискретно алудира на њега, сÿој облик у 
млађој фази грąког језика, у коине дијалекту, ипак добија из хомерског 
језика: дакле на унутрашњем плану грąког језика има формалан 
предложак у хомерском језику, тј. преÿлаку хомерског језика, или, 
другим реąима, посуда хомерска, садржина библијска.�� Ти ÿишеслојни 

�� Позиÿајући са на LSJ (����), Мураока пориąе да такÿа употреба партиĄипа предстаÿља 
хебраизам, мада су тамо наÿедени примери где плеонастиąан партиĄип λέγων долази 
искљуąиÿо после verba dicendi и то конгруентно са субјектом глаÿног глагола: „[s.v. λέγω] �. 
[...] c. The pres. ptc. nom., e.g. λέγων, following another verb of saying, marks the following as 
direct speech: [...] This is no Hebraism: see LSJ, s.v. III �“ (M������ ����, ���–); ÿ. BDAG ���.
�� „Eine eher seltene Erscheinung in der LXX ist der Homerismus. Unter einem Homerismus ist 
eine Formulierung zu verstehen, die einen bestimmten Gedanken vermi� elt, der zwar durch den 
hebr. Text vorgegeben, aber in seiner Gestaltung nicht von diesem, sondern von der epischen 
Sprache Homers bestimmt ist“ (K. Usener : LXX.D EK I ��); уз ту дефиниĄију Ąитирани 
немаąки аутор још узгред указује на неколико места индикатиÿних за хомеризме; тај његоÿ 
налаз покушали смо боље сагледати и употпунити подробнијом анализом. Битно је ипак 
истаћи да су у досадашњим истражиÿањима језика Септуагинте слабо уоąаÿани поједини 
одељĄи који садрже такÿе формулаĄије, ąије порекло, односно формални предложак, по 
сÿој прилиĄи треба тражити у Хомера.
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језиąки уломĄи, на прÿи поглед залутали у Септуагинту, са сÿоје стране 
пружају дубинске уÿиде у културноисторијски амбијент који је погодоÿао 
настанку једног такÿог монументалног антиąког преÿода.

Хомеризми се у Септуагинти углаÿном могу поделити на синтактиąке 
и лексиąке. За ону прÿу ÿрсту, синтактиąке хомеризме, илустратиÿна 
је необиąна употреба оптатиÿа у поредбеним реąениĄама; како у 
Септуагинти тако инаąе у класиąној књижеÿности ÿеома ретко и 
стога упадљиÿо изÿођење поредбене реąениĄе: ÿезник ὡς, најąешће 
пак у спојеÿима ὡς εἰ, ὡς ἄν, са оптатиÿом, указује на оąит хомерски 
предложак (уп. E���� ����, ��), при ąему се успостаÿља паралелизам 
између Хомера и Септуагинте ąисто формалне и структуралне природе, 
али не и у погледу садржаја и мотиÿа: καὶ ἐλάλησεν Κύριος πρὸς Μωυσῆν 
ἐνώπιος ἐνωπίῳ͵ ὡς εἴ τις λαλήσαι πρὸς τὸν ἑαυτοῦ φίλον. „И Господ се 
обрати Мојсију лиĄем к лиĄу (тј. непосредно) као што се ąоÿек обрати 
сÿом пријатељу“ (Изл ��, �� codex A); [...] καὶ ἐν τῇ ἐρήµῳ ταύτῃ͵ ἣν 
εἴδετε͵ ὡς ἐτροφοφόρησέν σε Κύριος ὁ Θεός σου͵ ὡς εἴ τις τροφοφορήσαι 
ἄνθρωπος τὸν υἱὸν αὐτοῦ͵ κατὰ πᾶσαν τὴν ὁδόν͵ ἣν ἐπορεύθητε͵ ἕως 
ἤλθετε εἰς τὸν τόπον τοῦτον. „[...] и како те је, у оној пустињи коју ÿидесте, 
Господ Бог тÿој носио као што ąоÿек носи сÿога сина, Ąелим путем којим 
прођосте, сÿе док не стигосте на оÿо место“ (Пнз �, �� codex A), што 
налази формалну паралелу у Илијади: Οἳ δ΄ ἄρ΄ ἴσαν ὡς εἴ τε πυρὶ χθὼν 
πᾶσα νέµοιτο· „Они пак [жустро] иђаху као што ÿатра Ąелу земљу гута“ 
(Il. II ���). Пошто поредбена реąениĄа изражаÿа скраћену мисао, што 
се у наÿеденим примерима може разÿити на следећи наąин: „[...] као 
што [се догоди да] се ąоÿек обрати сÿом пријатељу“ / „[...] као што [се 
догоди да] ąоÿек носи сÿога сина / „[...] као што [се догоди да] ÿатра Ąелу 
земљу гута“, ту се оптатиÿ може разумети као заÿисни (obliquus) после 
историјских ÿремена (ἐλάλησεν; ἐτροφοφόρησεν; ἴσαν, уп. S������� II 
��� н. �), или пак као потенĄијални (најоąитије у споју ὡς ἄν; ÿ. и Пост 33, 
10), што би се на следећи наąин истакло: у стихоÿима Септуагинте: „[...] 
као што би се ąоÿек могао обратити сÿом пријатељу“ / [...] као што би 
ąоÿек могао носити сÿога сина [...], односно код Хомера: „[...] као кад би 
ÿатра сÿу земљу гутала“.��

Као пример за другу ÿрсту хомеризама, лексиąке, може послужити 

�� Посебно је  индикатиÿно да је на наÿеденим местима из Септуагинте уместо оптатиÿа 
као v.l. посÿедоąен и футур λαλήσει, односно τροφοφορήσει, будући да упраÿо футур у 
Септуагинти може доћи уместо потенĄијалног оптатиÿа или упоредо са њим; „ὡς εἴ τις 
τροφοφορήσαι ἄνθρωπος τὸν υἱὸν αὐτοῦ as a man might sustain his son De �.��b“ (M������ 
����, ���).
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место где је једна од хомерских реалија спонтано уклопљена у ноÿи 
контекст Септуагинте: κέδρος ἐκ Σανιρ ᾠκοδοµήθη σοι͵ ταινίαι σανίδων 
κυπαρίσσου ἐκ τοῦ Λιβάνου ἐλήµφθησαν τοῦ ποιῆσαί σοι ἱστοὺς ἐλατίνους. 
„Изграђен си од кедра са Санира, даске од ąемпреса за оплату бродоÿља 
допремљене су из Либана како би ти се наąинили јелоÿи јарболи“ (Јез 
��, �). Тај фактиąки бесмислен, у књижеÿном и у културноисторијском 
погледу утолико индикатиÿнији и приÿлаąнији додатак ἱστοὶ ἐλάτινοι 
„јелоÿи јарболи“ има само Септуагинта, али не и хебрејски изÿорник, 
те биÿа тек онда разумљиÿији када му се у Одисеји пронађе формална 
паралела: ἱστὸν δ΄ εἰλάτινον κοίλης ἔντοσθε µεσόδµης στῆσαν ἀείραντες 
[...] „Јелоÿ јарбол дигну и у шупљину на средишњој греди (тј. у издубљеној 
средишњој греди) углаÿе [...]“ (Od. II ���; уп. и ib. XV ���). При преÿођењу 
је хомерска формула „јелоÿ јарбол“ оąигледно употребљена у ужем 
смислу „јарбол“ или „дрÿо за јарбол“, те стога њено уклапање у ноÿи 
контекст и суąељаÿање са хебрејским одредниĄама (кедроÿо и ąемпресоÿо 
дрÿо) није приąињаÿало сметњу. Тај налаз, запраÿо преÿодиоąеÿа уąена 
интерполаĄија, не треба да изненади, будући да је Александрија, с једне 
стране, у раном хеленизму била седиште ąуÿене филолошке делатности 
са хомерским спеÿоÿима као сÿојим глаÿним предметом, а са друге се по 
неким сÿедоąанстÿима, у прÿом реду опет Псеудо-Аристеју (ÿ. Вешоÿић 
/ Путник ����a; Вешоÿић / Путник ����б), за тај ąуÿени град ÿезује и 
настанак Септуагинте, или бар Пентатеуха.��

Један јединстÿени ономастиąки „плагијат“, τὰ Ἱεροσόλυµα, са сÿоје 
стране баĄа додатно сÿетло на то накнадно или уметнуто хомерско 
присустÿо у старозаÿетној традиĄији; наиме, он предстаÿља покушај 
да се слаÿни хомерски идентитет присÿоји, или да му се у тим задатим 
историјским окÿирима бар донекле приближи.

 Пре сÿега, Хомер је имао најзнаąајније место не само у александријској 
филологији, ÿећ у најширем смислу и у најдубљој културној сÿести 
грąког, а затим сукĄесиÿно и хеленистиąког сÿета: штаÿише, он је ту био 
сама осноÿиĄа идентитета. Стога је општепозната ąињениĄа да су многи 
антиąки грąки градоÿи, поготоÿу они у Малој Азији, настојали да сÿоје 
поąетке доÿеду у ÿезу са знаменитим хомерским сÿетом. По томе је, између 
осталих, био познат и град Солим у планинској области јужног приобаља 
Мале Азије, наспрам острÿа Кипра. Његоÿо грађанстÿо састојало се 
најÿероÿатније једним делом од домаћег, аутохтоног станоÿништаÿа, а 

�� Штаÿише, може се утÿрдити утиĄај хомерске филологије на састаÿљање масоретског 
текста (уп. S. Kreuzer : LXX.D EK I �� н. ��).
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другим и доминантним делом од Грка који су сÿојеÿремено колонизоÿали 
ту јужну обалу Мале Азије. Ти су грађани, оąито на осноÿу сазÿуąности 
имена, сÿоје порекло изÿодили од слaÿних Солимљана (Σόλυµοι), који 
се спомињу код Хомера: δεύτερον αὖ Σολύµοισι µαχέσσατο κυδαλίµοισι· 
„И опет ступи у окршај са слаÿним Солимљанима“ (Il. VI ���; ÿ. и ib. ���; 
Od. V ���). Тако су поносни грађани Солима успостаÿили континуитет са 
слаÿним хомерским сÿетом.

Поред тог малоазијског, још један дреÿни град понео је име Солим, 
штаÿише, био је ознаąен као сÿети Солим – τὰ Ἱεροσόλυµα, ни мање 
ни ÿише него глаÿни јеÿрејски и библијски град.�� За разлику од 
сÿоје дублете, транслитераĄије ἡ Ἰερουσαλήµ (ἡ према πόλις), која је 
посÿедоąена у старијим списима Септуагинте и стога за хеленизоÿане 
Јеÿреје име са изразито сакралном конотаĄијом, ономастиąки „плагијат“ 
τὰ Ἱεροσόλυµα, рашąлањиÿ на хомерске реąи ἱερός и Σόλυµοι, уклапа 
се, судећи по расположиÿим потÿрдама, у исти културноисторијски 
контекст као и прÿo споменути малоазијски град Солим, оąитујући 
притом исту претензију на слаÿно хомерско порекло, те се претпостаÿља 
да је потекао из самог града Јерусалима (уп. S. Kreuzer : LXX.D EK I ��). 
То што је тако хеленизоÿан облик за сами глаÿни јеÿрејски град могао 
угледати сÿетлост дана и зажиÿети у сÿести Јеÿреја, реąито гоÿори, бар са 
оÿолике ÿременске дистанĄе, о необиąној и изненађујућој отÿорености 
према хеленистиąком сÿету, најзад и о жељи да се њему припада и да се 
ту обезбеди достојно место.33

�� Тај облик посÿедоąен је од трећег ÿека пре Христа како код многих грąких писаĄа 
(Полибије, Диодор са СиĄилије, Страбон, Касијан), тако и код хеленизоÿаних Јеÿреја 
(Псеудо-Аристеј, Јосиф Флаÿије, Филон Александријски), у Септугинти пак најąешће у 
неким млађим списима (1–� Мак, Сир, Тоÿ); ÿ. BDAG ���.
�� Такође нас и ТаĄит, римски историąар, у сÿојој Историји обаÿештаÿа да су неки Јеÿрејима 
приписиÿали то слаÿно порекло: Clara alii Iudaeorum initia, Solymos, carminibus Homeri cel-
ebratem gentem conditae urbi Hierosolyma nomen e suo fecisse. „Солимљани, у хомерским 
спеÿоÿима прослаÿљен род, [по сÿему судећи] су ноÿоосноÿани град (тј. град који су они 
сами осноÿали) назÿали по сÿом ÿластитом имену као Hierosolyma“ (Hist. V �, �). Слиąна 
јеÿрејска тежња ка хеленистиąком сÿету ÿиди се у конструкĄији сродстÿа са СпартанĄима, 
које се, како Јосиф Флаÿије обаÿештаÿа, успостаÿљало преко тобоже заједниąког праоĄа 
Аÿрама: βασιλεὺς Λακεδαιµονίων Ἄρειος Ὀνίᾳ χαίρειν. ἐντυχόντες γραφῇ τινι εὕροµεν͵ ὡς 
ἐξ ἑνὸς εἶεν γένους Ἰουδαῖοι καὶ Λακεδαιµόνιοι καὶ ἐκ τῆς πρὸς Ἄβραµον οἰκειότητος. „Ареј, 
краљ Лакедемоњана, поздраÿља Онија. Слуąајно у неком спису нађосмо где стоји записано 
да Јудеји и Лакедемоњани по сÿој прилиĄи потиąу из једног племена и Аÿрамоÿе куће“ 
(J. Antiquitates Judaicae XII ���–���). Још ÿише изненађује да та ÿест не потиąе из трећег, ÿећ 
из другог ÿека пре Христа, када је дошло до снажног јеÿрејског отпора сÿепрожимајућој 
хеленизаĄији (тако S. Kreuzer : LXX.D EK I ��–). Но за Јерусалим се са доста сигурности 
може претпостаÿити не само познаÿање разних грąких књижеÿних текоÿина, хомерских 
епоÿа, разлиąитих философских уąења и драмских дела, ÿећ и једно одгоÿарајуће тржиште 
књига као предуслоÿ за такÿу упућеност у грąку традиĄију, што је инаąе посÿедоąено за 
многе истоąне градоÿе обухÿаћене хеленизмом.
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Осим на те хомерске, у Септуагинти се може набасати на изолоÿане 
трагоÿе грąке митологије, који у крајњој линији ÿуку исте корене као 
они прÿи. Тако се „рог обиља“, једна од знаąајнијих старозаÿетних 
реалија, ознаąаÿа као Ἀµαλθείας κέρας (Јоÿ ��, ��), при ąему је Амалтеја 
митолошки лик козе која је хранила тек рођеног Зеÿса; он је затим из 
захÿалности њен поломљени рог уąинио рогом обиља, тј. симболом 
благостања (уп. Anacr. Fr. ��, �; Call. Jov ��ff ,; Plu. Prov. �, ��).�� Оąито 
је посреди сÿојеÿрстан културноисторијски хибрид, будући да је једна 
секÿенĄа из грąке митологије спонтано уклопљена у старозаÿетни 
контекст.

4. Закључак

На крају ÿаља напред реąено у осноÿним Ąртама поноÿити, те изÿести 
закљуąак. Иако језик Септуагинте у сÿојим интерним окÿирима на 
моменте одаје хетерогеност, ипак се он у односу на екстерну књижеÿност 
и друга синхрона писана сÿедоąанстÿа пре пројаÿљује као хомогено 
уоблиąење са ÿластитим одликама; посреди је, дакле, једна генерална, на 
коине дијалекту засноÿана, симплификаĄија грąког језика, која задире у 
сÿе његоÿе глаÿне домене. 

Међутим, Септуагинту понајпре олиąаÿају преÿедени списи, који су 
ÿишеструко детерминисани сÿојим хебрејским предлошĄима, те одатле 
и њихоÿом несродном језиąком структуром, што је као последиĄу 
на интерном плану, дакле на језику Септуагинте, остаÿило бројне 
и ÿеома спеĄифиąне трагоÿе. Томе у прилог иде и претпостаÿка да 
преÿодиоĄи, по сÿему судећи, нису били ГрĄи хеленистиąког периода, 
ÿећ хеленизоÿани Јеÿреји, који су у датим историјским околностима 
забележили тај спеĄифиąни језик (такозÿани соĄиолект), који сÿакако не 
би требало схÿатити у ужем смислу и изÿодити до засебног и од коине 
дијалекта потпуно разлиąитог идиома, ÿећ га пре ÿаља узети за један 
његоÿ ÿаријетет; то би најприближније био њихоÿ сакрални језик.

Дакле, грąки језик, који се кроз претходне ÿекоÿе сÿојим облиĄима, 
променама и посебно стилом разÿио у ÿеома диференĄиран и богат 
комплекс, у Септуагинти показује симплификаĄију и сÿеобухÿатну 
редукĄију, што је најоąитије како у домену именских реąи тако 
и у глаголском систему; реąениĄе се такође изÿоде углаÿном без 
хипотактиąних периода уз знатно потискиÿање из употребе партиĄипа, 
оптатиÿа, диференĄирајућих партикула те и других језиąких средстаÿа, 
�� То није нотирано у најрелеÿантнијим реąниĄима за Септуагинту, M������ ���� и LEH.
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што је у одређеној мери ипак супротно од налаза за синхрону паганску 
књижеÿност на грąком језику. Језик Септуагинте је, са једне стране, лишен 
сложене реториąке апаратуре, сÿојстÿене пак за осталу хеленистиąку 
књижеÿност, будући да се као глаÿно испостаÿља настојање да се што 
ÿерније одслика и преда хебрејски предложак, при ąему каткада до 
изражаја долазе неке Ąрте ондашњег сÿакоднеÿног грąког гоÿора; 
са друге стране, ту је ÿеома дистинктиÿан реąник у коме се, поред 
најкарактеристиąнијих хебраизама, издÿајају дÿе опреąне и несразмерне 
тенденĄије: прÿа, доминантна, ка гомилању бројних неологизама, од 
којих ће неки касније наћи запажено место у хришћанској патристиąкој 
и егзегетској књижеÿности; друга пак дискретна, тек у трагоÿима 
приметна, ка бираним изразима, пре сÿега архаизмима, будући да се у 
појединим одељĄима дају уоąити изрази и обрти, формуле, алузије из 
хомерског и драмског језика, те спеĄифиąна философска терминологија, 
што се, нараÿно, не може сÿести на хебрејски изÿорник. 

Конаąно, када су у питању Септуагинта и њен језик, на делу је ąас 
посредан, ąас непосредан и дубок обостран уплиÿ, сÿојеÿрсно преплитање 
и стапање у јединстÿену историјску текстуру, најконкретније у штиÿо, 
што се откриÿа тек упорном и пажљиÿом посматраąу. Тај дÿосмеран 
проĄес прожимања дÿеју несродних историјских традиĄија настаÿиће 
се и наћи ће сÿој упеąатљиÿ одраз како у херменеутиĄи грąке ÿерзије 
Старог Заÿета, односно Септуагинте код Филона Александријског, 
тако и у Ноÿом Заÿету, што је са нашег станоÿишта битно поÿезиÿати 
и истражиÿати. Септуагинта, тај непроĄењиÿи драгуљ, по нама се у 
Ąелости пројаÿљује као произÿод хеленизма са ÿластитим акĄентима.
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Excerpts from the Vocabulary of the Septuagint

Abstract. By analyzing a number of textual examples from the Septuagint the 
author provides a deeper insight into certain aspects of its vocabulary, with 
special regard to the historical circumstances of its forming, its distinctiveness, 
its relation to its Hebrew models, and some questions regarding its historical 
semantics and syntax. As a translated text, strongly marked by a non-Greek 
linguistic structure, the Septuagint bears a number of highly specific traits 
of that influence. The author argues that, despite its linguistic hybridity 
and heterogeneity, the Septuagint emerges as a homogenous whole with 
its peculiarities within the Koine Greek language. The Septuagint Greek 
shows a significant degree of simplification and reduction compared to the 
contemporary Greek pagan literature. Sentences are mostly constructed 
without hypotactic clauses, with a decreased use of the optative mood, 
participles, differentiating particles and other language forms, and there is a 
notable lack of complex rhetorical structures. The distinctive vocabulary of the 
Septuagint is based on typical Hebraisms, as well on two mutually opposing 
inclinations: a tendency to pile up neologisms, many of which were later 
adopted by patristic and exegetical authors, and a less pronounced tendency 
to use archaisms reaching as far back as the Homeric language. The paper 
explores this curious amalgamation of the two distant historical and linguistic 
traditions that had led to the unique Hellenistic synthesis of the Septuagint.
Key Words: The Septuagint, the vocabulary of the Septuagint, the koiné dialect, 
Hebrew models, Hebraisms, Homerisms.


