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Два зачетника једне књижевности: 
О питању првенства у хришћанској 
књижевности на латинском језику 

Апстракт: Укљуąујући се у ÿишеÿекоÿну науąну дискусију о томе ко је 
најстарији писаĄ хришћанске књижеÿности на латинском језику, аутор 
најпре износи стаÿоÿе који су се искристалисали као осноÿани, а затим 
даје запажања о дијалогу Октаÿије МинуĄија Феликса којима стаÿља под 
знак питања сÿе доминантније мишљење о Тертулијаноÿом прÿенстÿу. 
Најÿажнијим критеријумом аутор сматра драмски датум МинуĄијеÿог 
дијалога, који, као и у слуąају његоÿих литерарних узора, ЦиĄероноÿих 
дијалога, одсликаÿа стÿарне историјске околности. Датујући на тај наąин 
Октаÿија у последњу деĄенију II столећа – ąиме остаÿља могућим и 
Тертулијаноÿо прÿенстÿо – аутор налази да је погрешно посматрати 
МинуĄијеÿо писање као класиĄистиąку реакĄију на Тертулијаноÿо 
писање, него да рад дÿојиĄе писаĄа треба посматрати у контексту 
спеĄифиąних месних околности, нароąито њихоÿе потпуно разлиąите 
публике. Октаÿија, сматра, треба ÿидети као израз соĄиокултурне и 
интелектуалне елитизаĄије хришћанске заједниĄе у Риму – која се 
одиграла у периоду између делоÿања дÿојиĄе ’хришћанских философа’ 
у престониĄи, Јустина и Аполонија – што је период у који је смештен 
драмски датум Октаÿија, као и њене латинизаĄије – која се догодила под 
папом Виктором I – када је оÿо дело написано.
Кључне речи: хришћанска књижеÿност на латинском језику, МинуĄије 
Феликс, Тертулијан, датоÿање, хронолошко прÿенстÿо, драмски датум 
дијалога Октаÿије.

Питање прÿенстÿа у хришћанској књижеÿности на латинском језику, 
односно питање ко је најстарији писаĄ оÿе књижеÿности – МинуĄије 
Феликс или Тертулијан – запраÿо се сÿоди на питање када је написан 
МинуĄијеÿ дијалог Октаÿије – пошто се поąетак Тертулијаноÿе актиÿности 
као хришћанског писĄа може ÿременски лоĄирати прилиąно таąно, у 
���. годину.� „Изгледа да нема безнадежнијег проблема у ранохришћан-
ској књижеÿности од фиксирања датума Октаÿија”.� Оÿе реąи записане 
пре ÿише од столећа, из пера једног тада ÿодећих испитиÿаąа раног 
хришћанстÿа, Адолфа фон Харнака, и данас стоје – најконтроÿерзније 

� Оÿај датум je утÿрђен с ÿеликом сигурношћу и генерално прихÿаћен – v. B����� ����, ��.
� V�� H������ ����, �.���.
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питање ÿезано за поąетак хришћанске књижеÿности на латинском језику 
још уÿек je одређиÿање датума настанка Октаÿија, односно ÿремена жи-
ÿота његоÿога аутора.

Оно што се о оÿој стÿари сасÿим поуздано може рећи јесте да је Октаÿије 
настао пре ЛактанĄијеÿих Divinae institutiones (писаних 306–313) – у којима 
се прÿи пут спомиње. Не доÿоди се у питање ни да је ранији terminus ad 
quem настанка Октаÿија година 248, када је сÿоју списатељску делатност 
запоąео Кипријан Картагински – за кога се, без обзира на неслагања око 
појединости, општеприхÿаћено сматра да је ąитао МинуĄијеÿо дело и да 
се у писању поÿремено поÿодио за њим.3

Много је теже утÿрдити terminus post quem настанка Октаÿија. При 
томе ослонаĄ је могуће потражити у реферисању на ąуÿеног ретора Марка 
Корнелија Фронтона као критиąара хришћанстÿа у тексту МинуĄијеÿог 
дела (�.��; ��.�).� Оÿо у дÿа наÿрата упадљиÿо реферисање ąак сугерише 
да ce оптужбе на раąун хришћана које у МинуĄијеÿом дијалогу износи 
паганин ЦеĄилије узму као кратко изложени Фронтоноÿи аргументи, a 
одбрана коју износи наслоÿни лик дијалога, хришћанин Октаÿије, као не 
само хришћански одгоÿор на оÿе, него и као сÿојеÿрсни лиąни обраąун 
аутора дела, МинуĄија Феликса – за кога се претпостаÿља да је, као и 
Фронтон, пореклом из Африке – ca сÿојим ąуÿеним земљаком. Многи 
старији испитиÿаąи оÿако резонујући заузели су стаÿ да је МинуĄијеÿо 
дело настало за Фронтоноÿа жиÿота.�

Проблем је, међутим, што не знамо када се догодило Фронтоноÿо 
иступање протиÿ хришћана да би нам оно послужило као оријентир 
при датоÿању Октаÿија. О оÿоме римском писĄу и инаąе много је 
хронолошких непознаниĄа. Познато је да је ���. био consul suff ectus. 
Има потÿрда да је још за Хадријаноÿе ÿладаÿине (���–���) држао беседе у 

� Најригорозније гледање на оÿо питање сÿоди утиĄај Октаÿија на Кипријана на само један 
сигуран слуąај (De bono patientiae � – Min. Fel. ��.�) и ąетири друга могућа (v. C����� ����, �� 
sqq.).
� Помињање Фронтона у Октаÿију – и нигде другде у антиąким текстоÿима – као изÿора 
информаĄија о хришћанима као проблематиąној религијској заједниĄи не даје доÿољно 
информаĄија да би се са сигурношћу могао изÿести закљуąак о томе је ли Фронтон беседио 
или пак писао протиÿ хришћана, као и да ли је његоÿ критиąки осÿрт на хришћане био 
дело за себе или сегмент неког дела. Није такође могуће бити сигуран у којој мери Ми-
нуĄије у ЦеĄилијеÿој беседи ÿерно преноси Фронтоноÿе реąи. Тај одељак у Октаÿију ни 
по ąему не одише језиком и стилом карактеристиąним за Фронтоноÿа дела. Одликују га, 
међутим, изрази и слике карактеристиąни за дела у којима је тема тзÿ. тијестоÿска гозба. О 
томе B������ ����.
� E.g. N����� ����, �.



Ненад Ристовић

119

Сенату.� Година Фронтоноÿе смрти није позната. Најąешће се узима да је 
оÿај писаĄ умро око 170, а најкасније се сматра да се то догодило нешто 
после 176. године.�

Осноÿна пак замерка оÿакÿом методу датоÿања Октаÿија јесте да, ако 
је сÿоје дело писао као полемиąки одгоÿор на Фронтоноÿо иступање 
протиÿ хришћана, МинуĄије Феликс то уопште није морао уąинити 
за Фронтоноÿа жиÿота. Штаÿише, могао је то уąинити и много касније. 
Оÿа замерка полази од слиąних примера, на прÿоме месту Оригеноÿог 
опоÿргаÿања Келсоÿог антихришћанског трактата Ἀληθὴς λόγος, на-
писаног неколико деĄенија након настанка оÿога. Слиąан је и ранији 
пример спис Κατὰ Ἀπίωνος Јосифа Флаÿија, написан крајем I столећа по 
Хр. као одгоÿор на беседу граматиąар а Апиона протиÿ Јеÿреја пред Ąарем 
Калигулом, као и много каснији пример ÿолуминозног дела Кирила 
Александријског Κατὰ ’Ιουλιανοῦ, написаног као одгоÿор на скоро ÿек 
стару инÿектиÿу Ąара Јулијана Κατὰ Γαλιλαίων. Но МинуĄије је могао 
поступити и као што ће поступити ПруденĄије; оÿај је сÿоју песму Contra 
Symmachum написао одмах по смрти политиąара кога у њој напада.

Сложићемо се да је безбедна ÿременска дистанĄа нешто што би 
се подразумеÿало у оÿакÿим слуąајеÿима, те да поређење Октаÿија са 
Оригеноÿим делом Κατὰ Κέλσου и другим наÿеденим делима у оÿоме има 
смисла. У сÿему осталом пак – то су сасÿим разлиąита дела, укљуąујући 
ту и поÿод и Ąиљ њихоÿога настанка. МинуĄијеÿо дело, наиме, не може 
се сматрати простом хришћанском репликом на Фронтоноÿу критику 
хришћанстÿа у којој је, као код Оригена или Кирила, стаÿку по стаÿку 
побијана протиÿниąка страна у форми струąнога трактата. Октаÿије је 
произÿод уметниąке књижеÿности у који је Фронтон стаÿљен као део 
инсĄенаĄије и у њеној функĄији. А инсĄенаĄија МинуĄијеÿог дела такÿа 
је да аутор сÿесно смешта уąеснике сÿога дијалога у ÿреме када је било 
актуелно Фронтоноÿо иступање протиÿ хришћана, што би знаąило док 
је оÿај још био жиÿ или одскора покојан.

Треба приметити да су хришћани упраÿо у другој полоÿини II 
столећа потакли на реакĄију три еминентна имена из литерарног и 
интелектуалног сÿета – реą је о Лукијану, Фронтону и Келсу� – и да то 
нису уąинили тек сÿојим постојањем и сÿојим мисионарским понашањем 
(јединстÿеним у шароликој религијској ситуаĄији у Римском Ąарстÿу), 

� S������� ����, ��.
� Тако сматра B�������� ����, ���–���.
� Cf. W����� �����, ��–��.
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ÿећ несумњиÿо и сÿојом литерарном продукĄијом, интелектуално 
изазоÿном у мери да потакне реакĄију такÿе ÿрсте и одјека. Слиąно њој 
неће се потом догодити сÿе до неоплатониąара Порфирија, у другој 
полоÿини III столећа. Пагански наступ у Октаÿију рефлектује оÿе прÿе 
осÿрте паганских писаĄа на хришћанстÿо и хришћане које одликује 
недостатак упућености у хришћанске догме и сÿођење критике хришћана 
на примитиÿне гласине. Како је одмиĄало ÿреме, пагани ÿише не улазе 
у полемику са хришћанстÿом а да претходно не проуąе библијске списе, 
што ÿећ показује Келсоÿо дело (настало око 177), а поготоÿо Порфиријеÿо.

Оÿо је један од контекстуалних маркера ÿремена у коме је лоĄирана 
радња Октаÿија, ÿремена које предстаÿља такозÿани драмски датум 
МинуĄијеÿог дијалога. А које је ÿременско растојање између оÿога 
датума и датума настанка дела, опет не можемо уÿидети другаąије ÿећ 
полазећи од онога што пише у делу и онога што знамо о литерарним 
окÿирима тако писанога дела. Наиме, незаÿисно од тога да ли је описана 
дискусија у било какÿој ÿези са историјском стÿарношћу, штаÿише – 
наąелно одриąући потребу за такÿом ÿрстом подлоге код једног дела 
које је израз традиĄије дијалошког жанра ЦиĄероноÿог типа – полазећи 
упраÿо од последњег реąеног, од жанроÿских конÿенĄија, у испитиÿању 
ÿремена настанка Октаÿија неизостаÿно се морају узети у обзир следеће 
опсерÿаĄије.

ЦиĄерон у сÿојим дијалозима у којима се појаÿљује као један од 
уąесника, као што се и у сÿоме делу појаÿљује МинуĄије, уÿек је даÿао 
реалну хронолошку инсĄенаĄију, односно предстаÿљао је себе у оним 
годинама жиÿота које је имао у историјском тренутку у који је смештена 
радња његоÿог дијалога. О доследности с којом је тако поступао у сÿојим 
дијалозима ЦиĄерон је остаÿио експлиĄитна сÿедоąанстÿа.� МинуĄијеÿ 
глаÿни узор ЦиĄероноÿ дијалог О природи богоÿа, у коме је аутор, као и 
у слуąају Октаÿија, један од уąесника дискусије, драмски је постаÿљен у 
ÿреме аутороÿе младости, ��–��. пре Хр, неких тридесетак година пре пи-
сања дела (��. пре Хр).�� Саÿремени ąитаоĄи којима се ЦиĄерон обраћао 
сÿакако су оąекиÿали реалност у приказу хронологије. Тако је и прÿим 
ąитаоĄима Октаÿија хронолошки аспект инсĄенаĄије оÿога дијалога 
морао бити дат реално.

� Cf. Cic. Lael.�.�; Ad A� . ��.��.�. О томе Ристоÿић ����, ��–��.
�� Оÿакÿо датоÿање писања дијалога и инсĄенаĄије у њему наÿоде, без разлике, и старији 
(e.g. P���� ����/����, ��–��; ��) и ноÿији издаÿаąи / испитиÿаąи оÿог ЦиĄероноÿог дела (e. g. 
L�������� / M������ ����, �; ��–��).
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МинуĄије смешта дискусију коју приказује у Октаÿију у ÿреме које је 
од тренутка када пише удаљено неких тридесетак година унатраг. До оÿе 
бројке долази се тако што се узима у обзир да се приказана дискусија 
догодила у ÿреме када је глаÿни уąесник у њој, аутороÿ пријатељ Окта-
ÿије, био ąоÿек у раним зрелим годинама – пошто се у 2.1 помиње да је 
у том тренутку имао малу деĄу. Сам МинуĄије приказан је као његоÿ 
ÿршњак или нешто мало млађи. ОбојиĄа су приказани и као у томе 
тренутку професионално остÿарени људи – адÿокати са искустÿом (cf. 
��.�) – што је додатни разлог да им дамо око тридесет година у тренутку у 
коме је ÿременски лоĄиран драмски датум дијалога. МинуĄије пак сÿоје 
дело пише у одмаклим годинама сећајући се ÿећ преминулог Октаÿија. 
Немамо информаĄију колико је протекло ÿремена од Октаÿијеÿе 
смрти, али с обзиром на то да су Октаÿије и МинуĄије генераĄијски 
блиски, опраÿдано је не налазити ÿелики ÿременски размак. Будући да 
је просеąни ÿек образоÿаних и друштÿено позиĄионираних римских 
грађана био између педесет пет и седамдесет година,�� оąекиÿано је да 
је и писаĄ Октаÿија у тренутку писања сÿога дела био тих година, то јест 
био неких тридесет година старији него што је био у тренутку у коме је у 
делу приказан. Пошто је, како је реąено, дискусија приказана у Октаÿију 
инсĄенирана у ÿреме у коме је реферисање на Фронтона као критиąара 
хришћанстÿа релеÿантно, што знаąи пре ���. године, произлази да је 
Октаÿије угледао сÿета најкасније 210-их година.

Који је terminus post quem и даље није једностаÿно рећи (ąак и 
ако сматрамо сигурним да је МинуĄије написао Октаÿија тек после 
Фронтоноÿе смрти). А разлог за то није само тај што за преĄизирање оÿога 
термина недостаје сазнање о томе када се, у дугом трајању Фронтоноÿе 
јаÿне делатности (пре 138– после 176), догодило његоÿо иступање протиÿ 
хришћана. Осноÿни разлог је тај што Октаÿије показује бројне упадљиÿе 
слиąности, ąак многа подударна места са Тертулијаноÿом апологијом 
Одбрана (Apologeticum),�� написаном крајем ���. године. Упраÿо оÿа 
ąињениĄа јесте оно што ąини посебно компликоÿаним датоÿање Октаÿија 
(крај толико слиąних слуąајеÿа непостојања изÿорних информаĄија о 
ÿремену жиÿота и рада неког аутора којима обилује историја антиąке 
књижеÿности). Датоÿање Октаÿија не може бити решено док се најпре 
не отклони дилема коју је оÿа ąињениĄа природно наметнула: је ли 
�� E.g. M������ ����; G������ ����. – До оÿога податка испитиÿаąи долазе утÿрђиÿањем 
статистиąког просека година које су имале антиąке лиąности о ąијој години рођења и 
смрти постоје поуздани подаĄи. 
�� Прегледи подударности између дÿојиĄе писаĄа ÿарирају у обимности – неки их налазе у 
ÿећем (e.g. B����� ����, ���–���), неки у мањем броју (e.g. K����� ����, ���–���).
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Тертулијан користио Октаÿија или је МинуĄије Феликс користио Apol-
ogeticum? У прÿоме слуąају Октаÿије је настао пре 197. године, у другоме 
после те године.

Полемика око заÿисности једнога писĄа од другог и о хронолошком 
односу између дÿају дела, у науĄи је поąела пре ÿише од ąетири 
столећа и ни до данас није престала. Теза да су оба аутора имала неки 
заједниąки, данас изгубљени изÿор сада је посÿема одбаąена.�� Мало тога 
су разјасниле компаратиÿне анализе сегмената текста у којима се дÿа 
дела преклапају. Многи од тим путем изÿедених закљуąака прилиąно су 
усиљене конструкĄије. Такÿо је, примера ради, указиÿање на употребу 
разлиąитих глаголских облика у опису египатских култоÿа у Риму:�� 
Тертулијан – налазећи се на ÿременској дистанĄи у односу на књижеÿни 
предложак којим се служио – користи перфекат,�� док МинуĄије – као 
оригинални стÿаралаĄ – констатујући актуелну поплаÿу поменутих 
култоÿа у Риму сасÿим логиąно употребљаÿа презент.��

Једно доста даÿно дато запажање�� оÿе ÿрсте које није без тежине 
јесте указиÿање на грешку која постоји код Тертулијана а не постоји 
код МинуĄија у позиÿању на римске изÿоре који гоÿоре о људском 
пореклу бога Сатурна: писаĄ Октаÿија се, уз остало, позиÿа на Касијеÿу 
Историју,�� а писаĄ Одбране на Касија Сеÿера.�� Касије Сеÿер je био 
ретор a не историограф, те je Тертулијан погрешио кад je оÿога наÿео као 
историјски изÿор. Да је грешка заиста Тертулијаноÿа a не преписиÿаąа, 
потÿрђује једно место (�.��) из његоÿог дела Ad nationes (НезнабошĄима), 
које је, инаąе, нека ÿрста скиĄе за потом написану Одбрану,�� у коме се за 
исти аргумент упућује на истог Касија Сеÿера. Штаÿише, аутентиąност 
МинуĄијеÿих реąи потÿрђује њихоÿо Ąитирање код ЛактанĄија.21 
МинуĄије je пишући y сÿом дијалогу Cassius несумњиÿо имао на уму 
добро познатог римског историąара Касија Хемину. Тертулијан пак, 
оąигледно, није знао за Хемину. Како је у ÿреме када je писао Ad nationes 
�� Последњи који, ąини се, још сасÿим не обаĄује оÿу могућност јесте V�� G����� ����, ���.
�� V����ý ����, ���.
�� Tert. Apol.�.�: His vos restitutis summam maiestatem contulistis...
�� Min. Fel. ��.�: Haec enim Aegyptia quondam nunc et sacra Romana sunt.
�� D����� ����, ���–���.
�� Min. Fel. ��.�: Saturnum enim, principem huius generis et examinis, omnes scriptores vetusta-
tis Graeci Romanique hominem tradiderunt. scit hoc Nepos et Cassius in historia, et Thallus ac 
Diodorus hoc loquuntur.
�� Tert. Apol. ��.�: Saturnum itaque, si quantum li� erae neque Diodorus Graecus aut Thallus, 
neque Cassius Severus aut Cornelius Nepos, neque ullus commentator eiusmodi antiquitatum 
aliud quam hominem promulgaverunt.
�� B����� ����, ��; ���–���.
�� Lact. Div. inst.  �.��.
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и Apologeticum на гласу био грąки историąар Касије Дион, произлази да је 
Тертулијан, ąитајући поменуто место у Октаÿију и запазиÿши да je тамо 
поменути Касије римски писаĄ, покушао да сÿојим ąитаоĄима стаÿи до 
знања да то није њихоÿ слаÿни саÿременик Касије Дион тако што је уз 
Cassius додао cognomen ąуÿеног римског писĄа Касија Сеÿера. Или није 
знао за кога другог Касија или му je он једини пао на памет док je писао, 
тек – тако je напраÿио фактиąку грешку која би се могла узети за крунски 
доказ прÿенстÿа МинуĄијеÿог дијалога.

Супротно мишљење о хронолошком односу између МинуĄија и 
Тертулијана ąесто поąиÿа на једнако упадљиÿим детаљима. Jеднo такÿо 
мишљење дотиąе се заплета у Октаÿију, засноÿаног на исказиÿању 
поштоÿања Сераписоÿом кипу од стране паганског уąесника дијалога 
(�.�–�.�), па terminus post quem фиксира у раздобље након подизањa 
грандиозног Серапеума у Риму у ÿреме Ąара Каракале.�� Међутим, 
уместо као индиректну хронолошку индиĄију на фаÿоризоÿање култа 
Сераписа под Каракалом (и уопште у ÿреме династије Сеÿерâ) оÿај ÿажан 
елеменат у структури МинуĄијеÿог дела – поÿод за дискусију која се у 
њему ÿоди – треба ÿидети као израз његоÿе уметниąке стратегије; има, 
наиме, показатеља постојања традиĄије контрастирања поштоÿалаĄа 
Христа и поштоÿалаĄа Сераписа (који је у доба Царстÿа постепено 
постао униÿерзално соларно божанстÿо) и пре и незаÿисно од истакнутог 
религијског тренда у ÿреме Сеÿерâ.��

Датоÿању Октаÿија у ÿреме Каракалине ÿладаÿине придружују се 
трагања за индиректним хронолошким показатељима у МинуĄијеÿом 
тексту којима је Жан Мари Вермандер (V�������� ����) дошао до 
најдеĄиднијег од постојећих предлога датоÿања Октаÿија – између 215. 
и 217. године. Од ÿише показатеља на којима је засноÿао сÿоје мишљење 
он ÿиди да са оÿим раздобљем коинĄидирају и МинуĄијеÿе реąи „ut 
Parthos signa repetamus, dirarum inprecationes Crassus et meruit et inrisit” 
(„да бисмо од Парћана натраг ÿраћали ÿојна знамења Крас је исмејао 
па и заслужио клетÿе богиња осÿете”, �.�) – јер их треба схÿатити као 
алузију на Каракалину експедиĄију протиÿ Парћана 215. године.�� 
Међутим, оÿакÿо тумаąење наÿедених реąи у Октаÿију није убедљиÿо; 
употреба конјунктиÿа презента не указује на актуелност – de facto, ÿојна 
знамења која су Парћани запленили Красоÿој ÿојсĄи 53. године пре 
Христа Римљанима ÿраћена су под Аÿгустом – ÿећ је у функĄији жиÿљег 
�� Cf. V�� A������� ����, ���.
�� C����� ����, ���–���. Cf. Ристоÿић ����, ���.
�� Cf. A������ ����, ��.
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и сликоÿитијег приказа дуге дипломатске борбе која је ÿођена да се 
тај проблем реши.25 Но, иако нема ÿезе са датумом настанка Октаÿија, 
оÿако формулисана историјска реминисĄенĄија може имати ÿезе са 
МинуĄијеÿим настојањем да постигне што адекÿатнију сĄенску илузију 
драмског датума сÿога дијалога те да алудира на један други рат са 
Парћанима, онај из 161–165. године.26

Још једно место у Октаÿију (��.�–�) ąесто је потезано на слиąан 
наąин – без узимања у обзир драмског датума дијалога и пишąеÿих 
књижеÿноуметниąких стандарда: quando umquam regni societas aut cum 
fi de coepit aut sine cruore discessit („Јесу ли икада заједниąке ÿладаÿине 
било с ÿером поąеле било без крÿи оконąане?”). Из оÿих реąи изÿлаąен је 
закљуąак да Октаÿије није могао бити написан у периодима који су били 
regni societas cum fi de. Такÿи су били онај између 161. и 167. године, када 
су као саÿладари били на ÿласти Марко Аурелије и ЛуĄије Вер, као и они 
мирних заједниąких ÿладаÿина које су следиле – Марка Аурелија и Комода 
(176–180), Септимија Сеÿера и Каракале (198–208), те Септимија Сеÿера, 
Каракале и Гете (209–211). Тако се датум настанка Октаÿија стаÿљао у 
ÿреме после 212. године – када је Каракала убио сÿог млађег брата-саÿлада-
ра Гету – или пак пре 161. године, то јест пре сÿих наÿедених саÿладарских 
периода. Резон је, наиме, да није оąекиÿано да ÿисоко образоÿани и добро 
информисани МинуĄије сметне с ума сÿе те мирне и сложне ÿладаÿине 
пишући сÿој дијалог. Оÿако постаÿљен проблем датоÿања Октаÿија опет 
пренебрегаÿа драмски датум оÿога дијалога, односно не ÿиди да је реториąко 
питање стаÿљено у уста једноме од његоÿих ликоÿа којим се одриąе 
могућност саÿладарстÿа без крÿаÿог краја део дијалошке инсĄенаĄије 
ÿременски лоĄиране у прошлости, а не констатаĄија писĄа у тренутку 
писања дела. Када се пак то има у ÿиду, онда нам се намеће закљуąак да је 
крајњи драмски датум МинуĄијеÿог дијалога ���. година – када се мирно 
оконąало прÿо од наÿедених саÿладарстаÿа, оно Марка Аурелија и ЛуĄија 
Вера. Сходно томе Октаÿије би морао бити написан најкасније у последњој 
деĄенији II столећа. (Томе датоÿању, ÿидећемо, ићи ће у прилог и други 
показатељи.) Осим тога, горенаÿедено тумаąење смеће с ума то да је исказ 
у Октаÿију на којем поąиÿа, типиąан пример гномски употребљене тезе 
антиąке политиąке философије о монархији као оптималном држаÿном 
уређењу коју МинуĄије Феликс, као карактеристиąан locus communis, 
проÿербијалног статуса, из инÿентара реторике, преузима од сÿог глаÿног 

�� C����� ����, ���–���.
�� Cf. A������� ����, ���.
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узора, ЦиĄерона (De off . �.�.��).��

Једнако оÿако показује се странпутиĄом у датоÿању Октаÿија 
мишљење да МинуĄијеÿо дело сÿојим помирљиÿим тоном, за разлику од 
Тертулијаноÿе Одбране, одсликаÿа раздобље у коме није било прогона 
хришћана.�� Ако се оÿо и прихÿати као argumentum e silentio, могућност 
да се искористи за утÿрђиÿање датума настанка МинуĄијеÿог дела ÿрло 
је мала – јер, како је приметио један од најзнаąајнијих проуąаÿалаĄа 
Тертулијана, „у периоду између Трајана и ДеĄија једÿа да је било Ąара за 
кога нема ниједнога сÿедоąанстÿа о прогањању хришћана”.29

С друге стране, један посебан слуąај хришћанског муąеништÿа 
треба имати у ÿиду када се гоÿори о историјском контексту који се даје 
назрети у Октаÿију – онај сÿетог Аполонија, који је погубљен у Риму 183. 
године,30 а по хришћанском предању био сенатор и философ.31 Оÿај 
Римљанин племенитог порекла и најÿишег образоÿања који је прихÿатио 
хришћанстÿо и на ислеђиÿању пред преторијанским префектом и 
сенатом оÿо бранио позиÿајући се и на Сократа,32 саÿршено се уклапа 
у МинуĄијеÿ идеал хришћанина – који је хеленско-римске културне и 
интелектуалне традиĄије интегрисао са хришћанстÿом. Аполонијеÿ 
слуąај предстаÿља сÿојеÿрсну прекретниĄу за хришћанску заједниĄу 
у Риму и шире јер јер оÿај ’хришћански философ’ био праÿи и добро 
позиĄионирани Римљанин – а не попут дÿадесетак година старијег Јустина 
Философа, који се прÿи издаÿао за ’хришћанског философа’, оријенталаĄ 
ниског порекла. Оÿу ÿажну соĄиокултурну промену у хришћанској 
заједниĄи можемо ÿидети и када упоредимо драмски датум и датум 
настанка Октаÿија. Док је претпостаÿљени драмски датум ÿреме у коме су 
хришћани још инфериорни део друштÿа – тако их предстаÿља паганска 
страна у дијалогу уз позиÿање на Фронтона (�.�; �.�) – али ÿећ имају и 
сÿоје интелектуалĄе – које предстаÿља наслоÿни јунак, дотле МинуĄијеÿа 
ÿизија културно-религијског профила хришћанстÿа исказана кроз 
литерарно-мислилаąку конĄепĄију његоÿог дела – философског дијалога 
ĄиĄеронског типа, жанра са елитним римским педигреом – предстаÿља 
�� C����� ����, ���–���.
�� V�� A������� ����, ���.
�� B����� ����, ���.
�� S���� ����, ����; ����.
�� Поред информаĄија о томе код Еÿсеÿија (Hist.eccl. �.��.�–�) и Јеронима (De vir. ill. ��; 
Ep. ��.�) саąуÿана су (у грąкој и јерменској ÿерзији) и Аполонијеÿа муąениąка Acta, од 
прÿоразредног знаąаја за испитиÿање помака у соĄијалном и интелектуалном статусу 
раног хришћанстÿа.
�� Acta Apollon. ��; ��. – Аполонијеÿа муąениąка Acta поклапају се у аргументаĄији са неким 
местима Октаÿија (e.g. ��.�–�).
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показатељ да је Октаÿије могао настати тек у ÿреме или после делоÿања 
римског сенатора Аполонија као ’хришћанског философа’.

С оÿим се може доÿести у ÿезу и Келсоÿ напад на хришћанстÿо са 
позиĄија философије и политиąког конзерÿатизма написан у исто 
ÿреме. Незаÿисно од питања директне ÿезе између Келсоÿог дела 
протиÿ хришћана и Октаÿија,�� МинуĄијеÿо писање је сасÿим реално 
ÿидети као одраз духоÿне и интелектуалне климе у којој је интеракĄија 
између хришћанстÿа и антиąке философије, која је поąела са Јустином 
Философом, ушла у ноÿу, још интензиÿнију фазу, а ту фазу упраÿо 
репрезентује поменута Аполонијеÿа лиąност и актиÿност на једној 
страни и Келсоÿ историјски прекретниąки подухÿат прÿе систематске 
философске полемике са хришћанстÿом на другој страни.

За настанак Октаÿија могло је имати одређену улогу и сÿојеÿрсно 
ожиÿљаÿање критиąког духа, мање или ÿише деструктиÿног у односу 
према паганској религијској традиĄији (кореспондентног са њеним 
хришћанским философским преиспитиÿањем и побијањем), које у то 
исто ÿреме ÿидимо код такÿих нехришћанских (најąешће и отÿорено 
антихришћанских) интелектуалаĄа, философских скептика, какÿи су 
били Фаÿорин, Лукијан и Секст Емпирик.34 Како је Октаÿије сÿојеÿрсни 
хришћански обраąун са философским скептиĄизмом, како оним из 
философске традиĄије академиąара тако и оним из актуелне философије 
неопиронизма,�� а рад поменутих присталиĄа и загоÿорника скептиĄизма 
покриÿа период од средине II до поąетка III столећа, МинуĄије и 
његоÿо дело по сÿему припадају другој полоÿини оÿога столећа а не 
прÿој полоÿини следећег. Тако интерпретирајући истакнуте ąињениĄе 
и, нараÿно, не губећи из ÿида уклопљиÿост у утÿрђени драмски датум 
дијалога, долазимо до закљуąка да је у оÿоме ÿременском раздобљу ter-
minus post quem Октаÿија. МинуĄијеÿ дијалог, дакле, написан је нешто 
после 183. године.

Данас је, међутим, међу експертима преоÿлађујуће мишљење да је 
Октаÿије написан у прÿој трећини III столећа – што знаąи да се МинуĄије 
у писању сÿога дијалога користио Тертулијаном. Оÿо мишљење 

�� Тезу о томе постаÿио је V�������� ����. Неколике подударне формулаĄије, типиąне 
за полемику пагана са хришћанима у саąуÿаним апологетским текстоÿима, које постоје 
између МинуĄијеÿог и Келсоÿог дела, тешко могу бити доказ директне ÿезе између њих. 
Оно што поÿезује МинуĄија с Келсом јесте изразито еклектиąки приступ философији 
(Келс је најеклектиąнији од антиąких критиąара хришћанстÿа – H������� ����, ��).
�� Cf. B������ �����, LXXXVI–XCI.
�� Ристоÿић ����, ���–���.
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засноÿано је на аргументаĄији другаąије природе од претходно 
изнете. Реą је о даÿно постаÿљеној тези да Тертулијаноÿо прÿенстÿо 
доказује његоÿа самосталност као писĄа и мислиоĄа, коју је нароąито 
снажно постулирао Бертил Акселсон (A������ ����), а одмеренијим и 
изоштренијим приступом дефинитиÿну профилаĄију дао јој Карл Бекер 
(B����� ����). После њихоÿих студија дошло је до непоÿратног осипања 
броја загоÿорника дотада доминантнијег станоÿишта о МинуĄијеÿом 
прÿенстÿу.�� Оÿи испитиÿаąи полазе од стаÿа да МинуĄије предстаÿља 
интелигентног компилатора који се, без икакÿих скрупула, користи туђим 
идејама, пa je, отуд, сасÿим опраÿдано претпостаÿити да je за апологетске 
одсеке сÿога списа користио Тертулијана, као што je за философске 
користио ЦиĄерона и Сенеку.�� Сем тога, Октаÿије предстаÿља неку ÿрсту 
реакĄије ĄиĄероњанина МинуĄија на језиąко-стилски ’натурализам’ 
писĄа Одбране. МинуĄије, сматрају оÿи испитиÿаąи, ÿешто скраћује дугу 
аргументаĄију сÿога африąког изÿора и износи je пред сÿоју књижеÿно 
образоÿану публику у облику који одгоÿара њеном пробирљиÿом укусу, 
без милитантног стаÿа, оштрог тона, сироÿе снаге и бескомпромисног 
парадоксализма, тако карактеристиąних за Тертулијана, покушаÿајући 
да сÿоје културне пријатеље доброÿољно придобије за хришћанстÿо, a не 
као оÿај на силу тера у Ąарстÿо Божје.

Без обзира на ÿрло ауторитатиÿно мишљење да не постоје аргументи 
лингÿистиąке природе којима би се могло фиксирати ÿреме писања 
Октаÿија, будући да је оÿо дело пример изразитог језиąког пуризма и 
класиĄистиąког стилског приступа,�� заступниĄи тезе о Тертулијаноÿом 
прÿенстÿу упраÿо језиąко-стилски класиĄизам писĄа Октаÿија ÿиде 
као одлуąујући разлог да га хронолошки стаÿе после Тертулијана. Они 
притом подразумеÿају идентиąност разÿоја хришћанске књижеÿности 
на грąком и на латинском језику: да су прÿи списи без ÿелике уметниąке 
ÿредности из угла антиąке литерарне традиĄије, те да се, као резултат 
еÿолуĄије, али и реакĄије на такÿо стање, јаÿљају списи формално-
стилски саображени оÿој традиĄији. МинуĄијеÿ Октаÿије такÿим 
наąином закљуąиÿања посматран је као израз аутороÿе класиĄистиąке 
тежње за преÿазилажењем слабости постојеће хришћанске литерарне 
�� Последњи од ÿеликих класиąара XX столећа који су загоÿарали прÿенстÿо МинуĄија 
Феликса био је Еторе Параторе (P������� ����, VIII–XXIII). Од ÿеликих теолога, струąњака 
за антиąко хришћанстÿо, последњи који је изриąито даÿао хронолошко прÿенсто МинуĄију 
Феликсу био је Жан Даниелу (D���é��� ����, �; ���–���). Најскорији пример заступања 
МинуĄијеÿог прÿенстÿа у једном академски релеÿантном делу налазимо у S�������� / 
P���������� �����, ���.
�� B����� ����, ��–��.
�� M������� ����, ���, n. �.
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продукĄије на латинском језику, која би се пак у датоме тренутку сÿодила 
на Тертулијаноÿа дела. Међутим, Тертулијаноÿ стил није лош самим тим 
што је антикласиĄистиąки. Компетентни струąњаĄи за латинску прозу 
Тертулијана ÿиде као писĄа који не олиąаÿа толико хришћански отпор 
према класиĄизму, колико стилске тенденĄије карактеристиąне за сÿоје 
ÿреме (архаизам) и за сÿоју средину („tumor Africus”).��

Разлиąити стилски приступи дÿа писĄа не морају бити показатељ 
њихоÿога међусобног односа, па ни хронолошког, као што нису само 
услоÿљени лиąним преференĄијама, ÿећ исто тако и публиком којој се 
обраћају и Ąиљем који сÿојим писањем желе да остÿаре. МинуĄије је 
и као ąоÿек и као писаĄ био ÿезан за Рим – о ąему нам сÿедоąе и само 
МинуĄијеÿо дело (2.1), и дÿојиĄа глаÿних антиąких изÿора о МинуĄију, 
ЛактанĄије и Јероним40 – док је Тертулијан био ÿезан за Картагину, и за 
Африку уопште. МинуĄије не само да је ąоÿек престониĄе, ÿећ је и ąоÿек 
ÿисокога друштÿа, те нема смисла сматрати да је сÿојим делом реагоÿао на 
Тертулијаноÿо писање, с обзиром на то да му су му и окружење и публика 
били посÿе други и другаąији, као и шире околности у ÿези са локалном 
хришћанском заједниĄом којој је припадао. А у Риму су хришћани 
у поąетку и доста дуго били у најпретежнијем броју хеленофони 
станоÿниĄи престониĄе, па су и хришћански списи који су настали у оÿој 
заједниĄи и за оÿу заједниĄу били на грąкоме језику (као Хермин Пастир). 
МинуĄијеÿа Ąиљна публика, међутим, била је латинофона римска елита 
којој је он за духоÿну храну препоруąиÿао хришћанстÿо, као што је некада 
ЦиĄерон сÿојим аристократским саÿремениĄима препоруąиÿао хеленску 
философију. То је одредило да, као и пре МинуĄија у ТаĄитоÿом слуąају, 
његоÿ жанроÿски избор буде ĄиĄеронски дијалог, што је укљуąиÿало 
и ĄиĄеронски манир сĄенског уоблиąења (искљуąиÿо Римљани као 
ликоÿи, ÿисоки соĄијални ниÿо, otium) и језиąког израза (пуристиąка 
Latinitas).�� Историјски моменат у коме је објаÿљиÿање једнога дела 
хришћанске књижеÿности са такÿим културолошким програмом могло 
да има смисла јесте након доласка на ąело римске хришћанске заједниĄе 
папе Виктора I (око 189 – око ���) који је, као, ÿероÿатно, и МинуĄије, 
потиĄао из латинофоне Африке.�� Упраÿу хришћанском заједниĄом у 
Риму оÿога папе обележили су с једне стране њена латинизаĄија, а с друге 
њена интеракĄија и интеграĄија с најÿишим друштÿеним слојеÿима. О 

�� E.g. N����� �����, ���–���; M������� ����, ���–���.
�� Lact. Div. inst.�.�.��; Hieron. De vir. ill. ��.
�� Ристоÿић ����, ���–���.
�� О питању МинуĄијеÿог африąког порекла – Ристоÿић ����, ��–��.
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последњем имамо саÿремена сÿедоąанстÿа Иринеја, �� Тертулијана44 и 
Хиполита.45 МинуĄијеÿ дијалог може се, поред лиąних културолошко-
интелектуалних побуда писĄа, посматрати и као струąна подршка и 
лиąни допринос оÿог образоÿаног и друштÿено позиĄионираног ąлана 
римске хришћанске заједниĄе такÿим ноÿим тенденĄијама испољеним 
са њенога ÿрха. Према томе, и ако је сÿој ĄиĄеронски дијалог написао 
после ąитања Тертулијаноÿе Одбране, МинуĄије је то сÿеједно уąинио 
са протрептиąком наменом прохришћанског делоÿања на римску 
елиту интелектуалним и литерарним средстÿима из хеленско-римске 
традиĄије, а не да би хришћанима попут Тертулијана даÿао лекĄију о 
томе шта је добар књижеÿни укус.

Драмски датум дијалога ÿише него добро пристаје уз предложено 
датоÿање настанка Октаÿија у ÿреме папе Виктора I. Имајући у последњој 
деĄенији II столећа неких шездесетак година МинуĄије пише о догађају 
који смешта у ÿреме када је имао око тридесет година, у прÿе године 
ÿладаÿине Фронтоног уąеника Марка Аурелија (пре мирног краја његоÿог 
саÿладарстÿа са ЛуĄијем Вером). То је ÿреме када је, као никада у римској 
историји међу елитом, какÿа су и ликоÿи МинуĄијеÿог дијалога, постало 
друштÿено пожељно понашање ’философски наąин жиÿота’. Њега 
су загоÿарали и стоиąари попут Ąара-философа и хришћани попут 
Атинагоре (писĄа хришћанске апологије упућене Марку Аурелију), 
Аполонија или МинуĄија.�� Такÿа духоÿна атмосфера задржаће се 
и у прÿим годинама ÿладаÿине Сеÿерâ (када настаје и најзнаąајнији 
споменик те атмосфере, Филостратоÿ Жиÿот Аполонија из Тијане) тако 
да у Oктаÿију ÿидимо литерарно-интелектуални рефлекс са поąетка 
епохе Сеÿерâ онога што је настало у епохи Антонинâ.

Оÿакÿо датоÿање оснажује и запажање47 да се МинуĄије, као и ликоÿи 
његоÿога дијалога, Октаÿије и ЦеĄилије, није могао обратити у хришћанстÿо 
после 202. године, будући да је те године Ąар Септимије Сеÿер едиктом 
забранио обраћење римских грађана у јудаизам и хришћанстÿо.48 Ако 
би се оÿоме податку дао кредибилитет (јер потиąе из Царске поÿести, 
коју струąњаĄи не узимају за особито поуздан изÿор), ���. година била 
би не само крајња ÿременска таąка за драмски датум Октаÿија, него и 
за објаÿљиÿање оÿога дела – јер такÿа промена околности непоÿољна по 
�� Iren. Adv. haer. �.��.�.
�� Tert. Ad Scap. �.�–�.
�� Hipp. Philos. �.��.
�� Ристоÿић ����, ��–��; ���–���.
�� B������� ����, ���.
�� SHA, Sev. ��.�.



Lucida intervalla 48 (2019)

130

осноÿну идеју МинуĄијеÿог дијалога – да образоÿане Римљане обрати у 
хришћанстÿо – сÿакако би за неко ÿреме била препрека томе.

Изнети уÿиди ąине датоÿање Октаÿија ÿећ сасÿим опипљиÿим – реą 
је о последњој деĄенији II столећа – али проблем прÿенстÿа не постаје 
мањи, него биÿа још интригантнији – пошто ÿидимо да је МинуĄијеÿ 
дијалог настао у ÿремену ÿрло блиском Тертулијаноÿим литерарним 
прÿенĄима из 197. године, а да не можемо утÿрдити је ли то било пре или 
после оÿих. Са оÿом безизлазном ситуаĄијом биће да се суоąио ÿећ прÿи 
историąар хришћанске књижеÿности на латинском језику, Јероним. 
Наиме, он је у сÿојим спискоÿима латинских хришћанских писаĄа�� на 
прÿо место уÿек стаÿљао Тертулијана, а МинуĄија ąас иза њега,�� ąас 
на треће место, после Кипријана. Такаÿ редослед у оÿим спискоÿима 
доÿоди у сумњу да су напраÿљени по хронолошком критеријуму и 
сугерише да је Јероним, у недостатку изÿорних информаĄија о ÿремену 
у коме је МинуĄије жиÿео и писао, посегао за принĄипом који је, ÿиде-
ли смо, преÿагнуо код модерних испитиÿаąа при решаÿању проблема 
прÿенстÿа у хришћанској књижеÿности на латинском језику – истиĄању 
Тертулијаноÿе литерарне и теолошке самосÿојности, упеąатљиÿости и 
плодности. Јерониму се, изгледа, Тертулијаноÿ списатељски рад сÿојом 
импресиÿношћу, ингениозношћу и постхумним утиĄајем наметнуо као 
прÿи кога треба споменути у излагању поÿести о поąеĄима хришћанске 
књиге на латинском језику.

Занимљиÿо је, међутим, да слиąности између МинуĄијеÿог Октаÿија 
и Тертулијаноÿе Одбране нису запазили ни ЛактанĄије ни Јероним. 
Или јесу, али су то прећутали? Да ли су то прећутали јер су напросто 
сматрали да је сâм Тертулијан рекао да је ąитао и користио МинуĄијеÿог 
Октаÿија када је на поąетку сÿога списа De testimonio animae написао:

Nonnulli quidem, quibus de pristina li� eratura et curiositatis labor 
et memoriae tenor perseuerauit, ad eum modum opuscula penes nos 
condiderunt commemorantes et contestifi cantes in singula rationem et 
originem et traditionem et sententiarum argumenta, per quae recognos-
ci possit nihil nos aut nouum aut portentosum suscepisse, de quo non 
etiam communes et publicae li� erae ad suff ragium nobis patrocinen-
tur...��

Има неких који, пошто нису престали са трудом да истражују стару 

�� Hieron. Ep. ��.�.
�� Hieron. Ep. ��.��; Comm. in Is pr. �, praef.
�� Tert. De test. an. �.�.
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литературу и да је добро познају, објаÿише неÿелике списе такÿе 
ÿрсте у нас, списе у којима подробно подсећају и потÿрђују какÿа 
је природа, порекло, предање и аргументи схÿатања која се нала-
зе у оÿој [литератури], из ąега се може ÿидети да ми [хришћани] 
нисмо предузели ништа нити ноÿо, нити ąудоÿишно, ништа за шта 
не можемо да се ослонимо на подршку општепризнатих и сÿима 
знаних текстоÿа...��

Ако је оÿе реąи Тертулијан написао само годину дана након сÿоје 
Одбране (што је данас усÿојено датоÿање трактата De testimonio ani-
mae)�� и ако је у њима имао у ÿиду латинске хришћанске писĄе, на кога 
би другог међу њима тако добро упућеног у антиąку књигу на оÿоме 
месту алудирао него на МинуĄија Феликса? Који би други латински 
хришћански спис малога обима, писан по моделу антиąке књижеÿности 
и посÿећен доказиÿању поÿезаности хришћанстÿа са схÿатањима која се 
у њој налазе, могао стајати иза оÿих реąи ако не Октаÿије?

Старији испитиÿаąи били су спремни да у оÿим Тертулијаноÿим 
реąима ÿиде МинуĄија и његоÿог Октаÿија.�� Ноÿији испитиÿаąи пак 
траже додатне потÿрде. Тако заступниĄи Тертулијаноÿог прÿенстÿа 
ÿоле да постаÿе питање: да се Тертулијан служио МинуĄијем, зар би се 
користио његоÿим реąима без икакÿе назнаке о томе? И одмах додају: 
тo није сÿојстÿено Тертулијану, који je ÿолео да Ąитира друге ауторе уÿек 
то назнаąујући.�� Но последње реąено само је делимиąно таąно; одаÿно 
је показано да Тертулијан зна и да екстензиÿно користи изÿоре а да их 
не именује.�� То су пре сÿега разлиąити хришћански списи – какаÿ је и 
МинуĄијеÿ Октаÿије. Штаÿише, на горе постаÿљено питање може се по-
стаÿити и контрапитање: зашто би се Тертулијан уопште и позиÿао на 
ауторитет једног хришћанског писĄа у апологији упућеној паганским 
ÿластима? То не ÿидимо ни код других апологета, ни ранијих ни каснијих, 
ни грąких ни латинских – јер нема смисла.

О неприхÿатљиÿости дискÿалификујућег полазишног стаÿа 
загоÿорника оÿе тезе – о МинуĄију као ’неоригиналном’ писĄу – подробно 
је писано у мојој студији посÿећеној Октаÿију као уметниąки успелом 
остÿарењу дијалошког жанра (Ристоÿић ����), па нема потребе да их 
оÿде понаÿљам. Потребно је, ипак, изнети једну додатну примедбу на оÿу 

�� Преÿ. Н. Р.
�� B����� ����, ��.
�� E.g. B������ ����, ��; ��, n. �.
�� Тако још M������� ����, ���–���.
�� B����� ����, ���–���.
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тезу. Проблем у приступу питању односа између МинуĄија Феликса и 
Тертулијана предстаÿља и селектиÿна примена загоÿаране методологије. 
Наиме, једно од полазишта за изјашњаÿање у прилог МинуĄијеÿом 
хронилошком претхођењу Кипријану гласи: много је ÿероÿатније да је 
плодан аутор бројних и обимних дела – какаÿ је био Кипријан – позајмио 
нешто из неког изÿора маленог по обиму – какаÿ је МинуĄијеÿ Октаÿије 
– показујући то местимиĄе на ÿидљиÿ наąин, него да је сет обимних 
дела пренет, приметно, у кондензоÿаном облику, у неки неÿелики спис. 
Када се пак пореди МинуĄијеÿо дело са Тертулијаноÿом Одбраном 
поступа се vice versa. Изнето резоноÿање и може се и не мора се узети 
у обзир, али би при решаÿању питања датоÿања Октаÿија требало бити 
доследан у његоÿој примени. А ако га доследно применимо, онда бисмо 
морали изÿући закљуąак да је једно, по апологетској аргументаĄији, тако 
некомплетно дело као што је Октаÿије пре могло бити предложак који је, 
уз сијасет других предложака, Тертулијан разрадио у сÿојој апологији.�� 
С тим у ÿези ÿаља узети у обзир и запажање да Октаÿије има мање 
додирних таąака са раније писаним Тертулијаноÿим списом Ad nationes, 
него са оним писаним касније и много елабориранијим, Apologeticum, 
што би могло да знаąи да је Тертулијану Октаÿије приÿукао ÿећу пажњу 
док је радио на елабораĄији другог списа.58

Питање да ли је Тертулијаноÿа Одбрана послужила као изÿор 
Октаÿију или супротно томе, писаĄ оÿих редоÿа остаÿља као vexata quaes-
tio, то јест као и даље отÿорено питање,�� уз неколике напомене којима 
се, базирајући датоÿање Октаÿија на драмском датуму оÿог дијалога, 
осÿежаÿа актуелност тезе о прÿенстÿу МинуĄија Феликса.

Прÿо, имајући у ÿиду показане хронолошке импликаĄије драмског 
датума оÿога дијалога, јасно је да жиÿотна ἀκµή МинуĄија Феликса сÿакако 
пада у период пре поąетка Тертулијаноÿе списатељске делатности (���. 
године). Истакаÿши то у прÿи план не можемо а да се не запитамо: зар 
није природније да млади писаĄ-поąетник�� (Тертулијан) посегне за 
списом писĄа на заласку жиÿота (Октаÿијем МинуĄија Феликса) него ли 
обратно?

Опет, ако сÿе друго остаÿимо по страни и као једини оријентир 
имамо драмски датум дијалога, како објаснити ÿезе које су примећене 

�� M���������� ����, ���.
�� S��� ����, ��.
�� Тако, уз исту спремност да прÿенстÿо дају МинуĄију, од скоријих испитиÿаąа мисле P���� 
���� и M���������� ����.
�� Тертулијаноÿ жиÿотни ÿек пада у године између 150–160. и 225–240. – v. B����� ����, ��.
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између МинуĄијеÿог дијалога и неких од позних Тертулијаноÿих дела?�� 
Фокусираност испитиÿаąа на компараĄију Октаÿија са Одбраном, па и 
са НезнабошĄима, остаÿио је у сенĄи такође уоąене слиąности између 
неких места у МинуĄијеÿом дијалогу и у Тертулијаноÿим делима Adver-
sus Praxean, De corona, De testimonio animae и De resurrectione, од којих нека 
нису била написана пре наÿеденог претпостаÿљеног крајњег датума 
настанка Октаÿија (���-их година).�� Ако је МинуĄије познаÿао Ąелокупан 
Тертулијаноÿ опус, онда је сÿоје дело писао после краја Тертулијаноÿе 
списатељске делатности (најраније 225. године). Колико је година морао 
тада имати, узмајући у обзир драмски датум Октаÿија (у коме је МинуĄије 
предстаÿљен као тридесетогодишњак)? Нећу инсистирати на драмском 
датуму дијалога који ми се ąини да је понајмање у колизији са изнетим 
текстуалним и контекстуалним маркерима (нешто пре мирног краја 
саÿладарстÿа Марка Аурелија и ЛуĄија Вера, ���. године) и определићу 
се за најкаснији суÿисли драмски датум дијалога – у ÿреме Фронтоноÿе 
смрти, најкасније нешто после 176. године – Октаÿије би у том слуąају био 
написан када му је аутор био дубоко у осамдесетим годинама жиÿота. Не 
треба наглашаÿати да такÿо датоÿање тешко може бити прихÿаћено без 
много ограде.

Како онда објаснити толике паралеле између Тертулијаноÿог корпуса 
и Октаÿија? Једино објашњење јесте то да је Тертулијаноÿа ÿеза са 
Октаÿијем у осноÿи иста као што је касније била Кипријаноÿа: опетоÿани 
утиĄај МинуĄијеÿог дела.

Тако, када нам драмски датум дијалога служи као полазни репер 
у датоÿању Октаÿија, испраÿно је уÿиђање – како то признају и неки 
испитиÿаąи који су прихÿатили супротно станоÿиште�� – да је и даље 
легитимно претпостаÿити могућност прÿенстÿа МинуĄија Феликса у 
историји хришћанске књижеÿности на латинском језику. Много тога, 
ÿидели смо, сугерише да је Октаÿије написан у истој, последњој деĄенији 
II столећа, када је Тертулијан запоąео сÿој списатељски рад, али нешто пре 
настанка његоÿих књижеÿних прÿенаĄа, то јест пре ���. године. Оÿакаÿ 
закљуąак нимало не умањује Тертулијаноÿу реÿолуĄионарну улогу за 
хришћанску књижеÿност на латинском језику. Временска блискост 
између њега и МинуĄија Феликса – толика да су Октаÿије и Тертулијаноÿи 

�� Податке о оÿим налазима даје S������� ����, ��. РеминисĄенĄије на Октаÿија у 
Тертулијаноÿим делима мимо Одбране показао је ÿећ B����� ����, ���–���.
�� Датирање оÿих Тертулијаноÿих дела није сигурно, а за оријентаĄију имамо у ÿиду предлог 
хронологије Тертулијаноÿог опуса који даје B����� ����, ��.
�� E.g. P����� ����, ���.
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прÿи списи, Ad nationes и Apologeticum, настали готоÿо напоредо – ąине их 
још једним заąетниąким паром у римској историји: као што на поąетку 
римске држаÿе стоје дÿојиĄа браће-близанаĄа, Ромул и Рем, и као што 
на поąетку римског хришћанстÿа стоје дÿојиĄа апостола, Петар и Паÿле, 
тако и на поąетку хришћанске књижеÿности на латинском језику стоје, 
раÿнопраÿно, дÿојиĄа аутора – МинуĄије Феликс и Тертулијан.
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