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Zu einigen skythischen Glossen

Abstract. Der skythische Name der Amazonen, von Herodot als Oidrpata
(Olvpmata) wiedegegeben und als “‘Méannertoterinnen’ {ibersetzt, wird zu
*OtBpmata verbessert und als Zusammenstellung von altiranisch v79r-
‘Krieger’ und *pat-ay- ‘schlagen, schneiden” erklart. Die skythischen Glossen
bei Hesychius adigér “Heuschrecke’ und dnor ‘Sinn” werden zu altiranisch
matika- bzw. manah- gestellt und einer dem Baktrischen nahestehenden
mitteliranischen Sprache zugeschrieben, wo ein vorgestellter m-haltiger
Artikel zu einer falschen Zerlegung fiihren konnte.

SchlufSworter: Glossen, Skythisch, Altiranisch, Baktrisch, Herodot, Hesychius.

Mein Interesse an den nordpontischen Iraniern reicht mehr als dreifig
Jahre zuriick, in eine Zeit, als ich die ersten, immer noch unsicheren
Schritte in das Feld der indogermanischen Philologie machte. Dabei
konnte ich, wie auch sonst, mit der Unterstutzung meiner Professorin
und Doktormutter Ljiljana Crepajac rechnen. Unter ihrer Betreuung
ist auch meine Magisterarbeit entstanden, wo die skythischen Sprach-
reste, darunter skythische Glossen, einen wichtigen Platz einnehmen;’
ihr sei die vorliegende Abhandlung als Zeichen meiner Dankbarkeit
gewidmet.

In der fast zweihundert Jahre langen Forschungsgeschichte des
Skythischen, einschliefslich meiner eigenen Bemiihungen, fiel mir immer
wieder eine unberuhigende Tatsache auf. Wahrend man aus dem
iiberlieferten Namengut mehr oder weniger iiberzeugende Erkenntnisse

' Znadaj konteksta onomastickih podataka u izu¢avanju relikinih jezika (»Die Bedeutung des
Kontextes von Namenbelegen in der Erforschung der Reliktsprachen«), Philosophische
Fakultat der Belgrader Universitdt, 1986; sie blieb unverdffentlicht, aber in meinen nach-
folgenden Arbeiten konnte ich manches daraus weiterentwickeln und vom methodo-
logischen Standpunkt aus diirften die Beobachtungen tiiber das, was ich Kryptoglosse
nenne, ihren Wert behalten.
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iiber das Iraniertum der Skythen und die Stelle ihrer Mundart innerhalb
des altiranischen Sprachkomplexes ziehen konnte, stehen die wenigen
skythischen Glossen allen bisherigen Deutungen wider. Das heifst, daf3
unsere Aufschliisse auf einer unsicheren Grundlage beriihen, die aus
den Wortern besteht, deren Bedeutungen von uns nur erschlossen
werden, und dafd sie in den erstklassigen Zeugnissen — den Féllen, wo
unsere Quellen samt der skythischen Wortform auch ihre Bedeutung
wiedergeben — keine entscheidende Bestatigung finden, was ja Raum fiir
Zweifel an die Einordnung des Skythishen als altiranische Sprache und
fiir Spekulationen iiber seinen nicht-iranischen und sogar nicht-indoger-
manischen, oder mindenstens gemischten Charakter 1dt.” Vor einigen
Jahren habe ich schon auf dieses methodologische Problem hingewiesen
(Loma 2009, 63):
Our knowledge of Scythian is based mainly on etymologies of proper names,
whereas the glosses beyond expectation proved so far less “etymologizable” than
the onomastic material. It may be due partly to the unreliability of our sources —
we always have reason to suspect the Scythian word of being misunderstood by
Greek or Roman glossator or simply corrupted — and partly to the faultiness of
our premises.
Mit dem letzteren meinte ich die tief eingewurzelte und immer noch vor-
herrschende Uberzeugung, die Skythen seien sprachliche Vorfahren der
Sarmaten und letzten Endes der heutigen Osseten, die m.M.n. das Erkennen
der distinktiven Lautmerkmale des Skythischen im Kreise der altiranischen
Mundarten weiterhin stort.” Eigentlich versuchte ich in der Arbeit aus 2009
durch die Interpretation einer skythischen Glosse die Giiltigkeit der von mir
fiir das Skythische angenommenen Lautgesetze zu priifen und gleichzeitig
die Perspektiven vorzustellen, die uns ihre Anwendung offnet. Ob sich
jemand von den Vertretern der communis opinio dadurch iiberzeugen lief3
oder nicht, bleibt fiir uns alle auflerhalb dieser strittigen Fragen ein
gemeinsamer Spielraum iibrig, wo die unbestrittenen Lautgesetze des
Altiranischen in Kraft nach wie vor sind, und ich glaube, daf} sich auch von
diesem Ausgangspunkt her mancher skythische Sprachrest plausibler als
bisher erklaren 1afit. Nach einem namenkundlichen Versuch (Loma 2011),
wende ich mich jetzt einer der wenigen Glossen zu, die in der wert-
vollsten Quelle fiir die Skythen und ihre Sprache, die auf uns gekommen

28 u. A. 9 u. 22.

* Loma 2000, wo ich in Grundlinien Witczak 1992 folge.
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ist, zu finden sind, dem skythischen I4gos Herodots.* Sie sind insgesamt
drei,” und alle wurden im Laufe der letzten rund zweihundert Jahre, von
den Anfingen der vergleichenden Sprachwissenschaft bis heute,
wiederholten Deutungsversuchen unterworfen; trotzdem wage ich hier
iiber eine davon einige neuen Beobachtungen zu machen.

Es ist vom skythischen Namen der Amazonen die Rede, den Herodot
IV 110 als Oidpmata anfiihrt, mit ‘dvdgoktdvol” iibersetzt und aus
skythisch oldép ‘Mann’ und mata ‘toten’ erkldrt.” Hier liegt also eine
Doppelglosse vor, wo ein angeblich zusammengesetztes Wort in seine
Bestandteile zerlegt und dann jedes Glied abgesondert gedeutet wird.”
Die lange und reiche Problemgeschichte mdchte ich hier so knapp wie
moglich zusammenfassen. Von jenen abgesehen, die dem ganzen Na-
men eine ganz andere Bedeutung als die bei Herodot angegebene — z.B.
‘die Einbrustigen’® — zumuten, herrscht beziiglich der ersteren Glosse
Einstimmigkeit, indem man in oiog seit Kaspar Zeufi eine Wiedergabe
von altiran. vira- “‘Mann, Held’ erkennt,’ wahrend iiber maté Meinungen
weit auseinandergehen. Von einen wird die herodotische Ubersetzung in

* Es sei auch hier an den methodologischen Ansatz erinnert, den VASMER formuliert
hat, es empfiehle sich, fiir skythisch nur das zu halten, was Herodot oder noch éltere
Quellen als skythisch bezeichnen (1923, 112). Ja stammt die in meiner Arbeit aus 2009
behandelte Glosse aus einer spateren Zeit, als die Mischung der Skythen mit den
Sarmaten schon im Gang war, so daf$ das »Spétskythische«, das ich dort erkannt zu
haben glaube, schon nicht zu Vasmers »Echtskythischen« gehdren diirfte.

® Die anderen zwei sind IV 27 Agiuaonol pouvopOaipol und IV 52 EEaunaiog:
Toai 6dot.

bt ¢ Apalovag kaAéovot LkvOat Otdpomata, dvvatatl d& 1O OOLVOUA TOVTO KATX
EAAGDa YA@WOoAV vdQOKTOVOL 0100 YAQ KAAE0LTL AvOQQ, TO OE TaTa KTELVELV.

7 Es ist mit AQuaoTol IV 27 dasselbe der Fall, nicht aber mit EEapmaiog IV 52.

8 So HINGE 2005, 94 ff., zu altiran. aiva- “ein” und varah- ‘Brust’, mit Hinweis auf die
Angabe in der hippokratischen Schrift de aere XVII 3, dafd die sauromatischen Miitter
die rechte Brust ihrer kleinen Madchen wegbrennen. Nun weicht diese Deutung
stark nicht nur von der angegebenen Ubersetzung, sondern auch von der {iberlie-
ferten Namenform ab.

° Zeuss 1837, 294 f.; MULLENHOFF 1892, 106; MARQUART 1905, 79 (der eine skythische
Nebenform *waira(a)- ansetzt), VASMER 1923, 117 f. u.a.m., vgl. jiingst CHEUNG 2002,
41, 193, MAYRHOFER 2006, 14. Zuriickhaltend CHrisTOL 1987, 217 A. 3, jedoch hilft
seine Anahme in oior- einer Vorstufe von abchasisch w(a)y’ ‘Mensch’ kaum weiter.
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Frage gestellt — in der Tat handle es sich um altiran. pat(n)i- ‘Herr(in)"" -
von anderen die wiedergegebene Lautgestalt verschiedentlich verbessert
- zu *pagta ‘Toterinen’," *Cata = ja-ta dass.,” *yvata ‘totend’.”

Mir sieht die Sachlage genau umgekehrt aus. Was matd: krtetverv
betrifft, finde ich den alten Vergleich mit osset. fadyn ‘aufschlagen,
zerhacken, zerspalten, durchségen’"* sowohl lautlich als auch semantisch
einleuchtend, vgl. einerseits belutschisch patay ‘abhauen’, wodurch
altiran. *pat- gesichert wird,” andererseits das Wortgebrauch von
‘schlagen, schneiden’ im Sinne von ‘erschlagen, toten’, wie etwa in skr.
Qlavo-s(j)ek, russ. golovo-rez “Toter’, wortlich ‘Kopfabschneider’. Dagegen
ist die Deutung von oi6g als vira- kaum einwandfrei, denn der grie-
chischen Buchstabenfolge 1dfst sich kaum ungezwungen die angenom-
mene altiranische Lautung entnehmen. Was die erste Silbe betrifft, oi- fiir
vl- ist in der griechischen Wiedergabe des altiranischen Sprachgutes
m.W. sonst unbelegt; dem Regel nach, wird dafiir 0- geschrieben, in

1% Schon Zeu8 stellt a.a.0. °“tatd zu »zend. paitis, sanskr. patis, lit. pats (dominus)«
unter Berufung auf gr. I'vvawokgatovuevo,, wodurch (Pseudo-)Skylax die
Sarmaten an der Maeotis bezeichnet; Miillenhoff a.a.O. erwagt einen Nom. pl. patayd,
wiéhrend Vasmer a.a.O. den Plural von virapaOni bevorzugt.

" So ABAEV 1947, 172 f., vgl. 176, 188; ders. 1979, 295, der sich fiir seinen Verbes-
serungsvorschlag auf die von Hesych wiedergegebene Lesart opudtal stiitzt, die
wohl durch Anlehnung an den Namen des Volkes Lavgopdtal entstanden ist;
Herodot fiigt ja die uns interessierende Glosse in den Kontext seiner Erzahlung iiber
die Herkunft der Sauromaten ein; zum Abfall von oi- s.u. SCHMEJA 1974, 185-189
schlagt vor, ovouagta zu lesen und mit Yavooudtat gleichzusetzen, wo er eine
Ableitung von airan. sura-ma(r)ta- ‘Heldentdter” annimmt.

2 Schon von Marquart a.a.0. wird *ologlatd als Pluralbildung zu av. vira-jan-
‘Ménner tétend” erwogen, aber als »zu kithn« zugunsten von *-I<N>ATA abgelehnt,
von HuMBACH 1960, 323 f. wieder aufgegriffen, vgl. Mayrhofer a.a.O.

" So Marquart, vgl. die vorausgehende Anmerkung.

 Wilhelm Tomaschek, Die Pamir-Dialekte, Centralasiatische Studien 2, Wien 1880,
861; mir unzugénglich, nach VASMER 1923, 118 zitiert.

> Das Belutschische (Balochi) bewahrt die airan. stimmloses -t- in der zwischen-
vokalischen Stellung (ELFENBEIN 1989, 353). Vgl. ABAEV 1, 415 £., wo er (iron.) fadyn als
Kausativ zu fadyn ‘sich spalten’ interpretiert und mit dem belutschischen Verb
zusammenstellt; auflerhalb des Iranischen lafit sich mit diesen iranischen Verben
wohl arm. hatanem ‘schneide ab’ vergleichen, schwierig aber, wegen des Zerebrals,
aind. patayati ‘reifie auf, zerreifSe, spalte’, vgl. zuletzt MAYRHOFER EWAIa 2, 67.
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Herodots Geschichtsschreibung (vgl. etwa Ydaovng, Yotaonng = Vidar-
na, Viétdspa),l6 wie auch anderswo (z.B. Yotdomnng auch bei Ktesias,
Scamrrt 2006, 123 ff.); mitunter kommt auch i- vor, wie in Tvtadévng
Hdt. III 70 usw. = Vindafarna- (ScHmItT 1967, 120 f.). Das Wort vira- selbst
als Vorderglied eines PN wird mutmaflich einmal 0po- (Yoowadng = *Vi-
rayauda-?) geschrieben (Hinz 1975, 264) und einmal an gr. iepog ‘heilig’
(Teoapévne = *Viramanah-?) angepafit (ebda. 263). Jedoch hat die
Schreibweise oi- (oder besser d1-?) fiir vi- (wi-) in Herodots Text an sich
nichts unwahrscheinlich. Nachdem v im Ionisch-Attischen nicht mehr
[u] sondern [ii] ausgesprochen war, bediente man sich, in ionischen
Inschriften Kleinasiens, des Omikrons um [u] als zweites Glied eines
Diphthongen zu schreiben (z.B. taota = tavta, Scamirt 1977, 101), und
auch ein iranisches v (w) wiederzugeben, vgl. die Legende OATA auf
den im 4. Jh. gepragten Miinzen, wohl abgekiirzt fiir *Oatadoaddtng =
Avtodpoaddtng der literarischen Quellen, altiran. *Vata-fradata- (SCHMITT
1982, 26 f., 2002, 95). Bei Herodot selbst finden wir Oa&dg als Wieder-
gabe des kretischen Ortsnamens fFafog ‘Axos’,"” ‘Oagog = altiran. *Varu-
‘breit’ als FluBnamen in Skythien,' und auch einen altpersischen PN auf
ot-, OtoPalos / OlkBalos, wo man aber nicht einen Lautwert vi- er-
wigt.” Man kann sich fragen, ob den Formen mit altiran. v = ¢ der
handschriftlichen Uberlieferung wie Tvtadoévng (v.l. -péovng) = Vinda-
farnd- nicht etwa eine urspriingliche Schreibung *OINAA®EPNHX

16 ScHMITTT 1967, 127, wo er (Anm. 66) die Annahme Marquarts billigt, da wir fiir
Herodots Text wohl noch psilotisches U- annehmen diirfen, das erst bei der Umsetzung
ins Attische analog zu den Prapositionen U6, Umég etc. den spiritus asper erhielt.

7 Wo eine Aussprache mit bilabialem w anzunehmen ist, vgl. LEJEUNE 1972, 177.

'8 Der skythische Name des Dnepr, von Herodot filschlich auf die Volga bezogen,
vgl. ScHRAMM 1973, 113-115 und jiingst Loma 2010, 11-13.

¥ *Vayubazu- nach Justi 1895, 232, HiNz 1975, 259, *Vahyavazda- nach SCHMITT 1967,
133 f. mit A. 131. Schon MULLENHOFF 1892, 106, der Vayabdizu lafi, wies darauf
beziiglich seiner Interpretation von oidomarta als virapatayo hin (s. o. Anm. 8, 9). Den
PN Oipdoac bei Ktesias interpretiert ScmirT 2006, 114 f. als Vahya- > Vahi-bara-.
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zugrundeliegt,” wo der erste Buchstabe als Artikel aufgefafit wurde.”
Ubrigens, als man im ersten nachchristlichen Jahrhundert fiir die schrift-
liche Wiedergabe einer iranischen Sprache, des Baktrischen, zum
griechischen Alphabet zuriickgrief, war es das Omikron, das dafiir
benutzt wurde, ein w in der vor- und zwischenvokalischen Stellung zu
schreiben, z.B. owomo fiir wispo “all, ganz’ (DAVARY 248). Folgich ist die
Annahme, dafl in oidgmata oi- fiir altiran. vi- steht, gewissermaflen
wahrscheinlich; mindestens liefs sich sie bislang durch eine andere
Lesung nicht entkréften.

Wenn also die Anfangssilbe keine grofien Bedenken erregt, kann man
nicht ohne weiteres annehmen, daff og in der zweiten Silbe ra
wiedergibt.” Eine Emendation zu *0ig6-, mit Ersatz des altiran. Binde-
vokals a4 durch das im Griechischen tiibliche o, 1468t sich vom text-
kritischen Standpunkt her nicht rechtfertigen; oo stellt die lectio difficilior
dar, die sich iibrigens durch das Hesychische dpudtau als alt erweist.”
Paldographisch wahrscheinlicher erscheint mir die Moglichkeit, daf8 ein
frither Kopist, oder Herodot selbst, *OI®PITATA seiner Vorlage als
OIOPIIATA verlesen hat. Daraus ergébe sich *ot0p- = altiran. v79r- als

* Angesichts der Tatsache, daf§ im Ostoionischen das Digamma von den friihesten
Inschriften nicht im Gebrauch war, erscheint die alternative Schreibweise
*FINAADEPNHY wenig wahrscheinlich. Ja ist es immer noch moglich, dafs bei der
Grazisierung des Namens sein anlautendes V- vollig unbeachtet blieb.

' Durch solch eine falsche Zerlegung erkldrt sich der Abfall von oi- in dgudtat ol
avdooktovol (s.o. Anm. 11), dazu LATTE 1966, 776 und jiingst Schmitt 2004, 307. Es
sieht aus, als ob in der Glosse des Hesychs oi, das sich aus dem herodotischen
Kontext nicht ableiten 14t (man wiirde at erwartet), auf das vom skythischen Wort
abgetrenntes oi- zuriickgehen konnte, als Artikel aufgefafit und dann dem
griechischen Wort vorgesetzt. Vgl. auch Hdt. IV 154 ed. Legrand die Lesart 6&&og
neben A&og fiir Oa&dg (s.0.).

2 Fiir BrusT 2008, 486 ff., der ebenfalls an die Deutung oi6p = vira- zweifelt, stellt sich
das Problem umgekehrt, indem er betont, unter Hinweis auf ScHMITT 1967, dass
Herodot sonst eine fremde Lautfolge vi- mit U- oder gar nicht wiedergebe, wihrend
oo fiir ra ihn anscheinend nicht stort; er erwagt sogar, von der Lesart aidp® aus-
gehend, ein Vorderglied arya-, nur aber um zum defétistischen Schlufs zu kommen,
das Wort scheine nicht iranisch zu sein, und vielleicht sei es gar nicht indoger-
manisch.

®Vgl. 0. Anm. 10 u. 18.
12
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schwacher Stamm zu jav. vitar- ‘der nachjagt, Verfolger,* was ein
Nomen Agentis zu jav. vaéiti ‘verfolgt’, aind. véti dass., lith. vyti ‘treiben,
verfolgen, nachjagen’ (LIV 668 f.), serb. vijati dass.” ist. Fiir das
Skythische wére die Bedeutung ‘Krieger’ anzunehmen, vgl. von der-
selben Wurzel sogd. w'ywk ‘Jager’, slav. *vojo ‘Kampfer, Soldat’, serb. (im
Volkslied) vojno “‘Mann, Gemahl” usw. Bedeutungsmafiig steht *'Krieger
niederhauend, niedermetzelnd’ der griechischen Ubersetzung &vdgo-
ktovog ziemlich nahe.

Tréfe unsere Deutung zu, dann liefSe sich oidpmata: dvdgoktdvoL am
ehesten als airan. vidr-patah, Nom./AKk. pl. zu vidr-pat- interpretieren.
Die Sachlage ist aber nicht so einfach. Im Unterschied zu den vedischen
und avestischen Kompositen mit einem Stamm auf -tr als Vorderglied
wie ved. pitr-sad-, avest. atra-korat-, atara-savah-,* wire hier wegen 9 ein
konsonantisches, nicht silbenhaftes r anzunehmen, was ja im gegebenen
Lautkontext nicht erwartet wird. Eher als einen Sonderfall des Komposi-
tionssandhi, bin ich dazu geneigt, hier eine Riickbildung vom schwachen
Kasusstamm in Kauf zu nehmen, und von einem Akkusativ- oder
Genitivsyntagma *vidras patah ‘die Krieger erschlagend” bzw. *vidram
patah ‘der Krieger Morder(innen)’ auszugehen. Das hiefle, dafy der
herodotischen Glosse keine eigentliche Namenbildung im angegebenen
Sinn zugrundeliegt, aus den angegebenen Gliedern bestehend, sondern
eher eine ad hoc Erklarung des skythischen Amazonennamens, ver-
mutlich durch einen Kenner des Skythischen abgegeben, der darin zwei
anklingende Worter dieser Sprache, *vitar- / vidr- und *pat-ay- erkannt
zu haben glaubte. Wahrscheinlich hat er die wahre Etymologie des
Namens verkannt, und zwar nicht ohne Schaden fiir die uberlieferte
Namenform, die durch seinen Deutungsversuch beeinflufst worden sein
kann. Folglich diirfte die sprachliche Realitdt, die hinter der herodo-
tischen Angabe steht, skythisch *010p- ‘Krieger (0.d.) und mata-
‘schlagen” sein, nicht aber *ot0p-ntata- ‘Méannertoter(in)’.

* Belegt vita Nom. sg. Yt. 1, 13 und vitaram Acc. sg. Yt. 17, 12.

 Es erklart sich ungezwungen als Iterativum zum (unbelegten) ursl. *viti, das zu lit.
vyti genau entspréache, ging aber im Slavischen wegen der Homonymie zu *viti
‘winden, wickeln’ verloren.

* Wo at(a)ra- fiir aty- steht, vgl. DUCHESNE-GUILLEMIN 1936, 20, weiter mpers. Adur’ in
den zusammengesetzen PN vom Typ Adurbad < Atarapata- (GIGNOUX 1986, 30 f.).
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Anschlieflend mochte ich auf zwei skythischen Glossen bei Hesychius
Riicksicht nehmen, &dryop ‘Heuschrecke’ und &vop ‘Geist, Sinn,
Vernunft (gr. voug), da sie denselben Auslaut wie oiog aufweisen. Samt
einer dritten, &yAv ‘Schwan’, werden sie durch gleiche Wendung vmo
YxvOwv attribuiert, was darauf hinweist, dafs alledrei ein und derselben
Quelle entnommen sind. Keine davon wurde bis heute {iberzeugend
gedeutet. Die Glosse &dryog: toofaAAic wurde von TOMASCHEK 1880, 63
als andi-kara- ‘Eier-macher’, von TRUBACEvV 1977, 19; 1999, 220 f. als
“adi- gar- ‘Nahrungsfresser’ gedeutet” und von CHRIsTOL 1987, 218 ff. als
kaukasisch in Zusammenhang mit den Stammesnamen im Kaukasus-
gebiet gr. Boovxot ‘Heuschrecken” bei Procop, Adyger ‘Tscherkessen’,
Digorier Teilstamm der Osseten gebracht. Fiir &voo: vovug schlug
Witczak 1992, 58 eine sonst unbelegte airan. Vorlage *anu-wira- vor.”
Skythisch &yAv: kvkvog wurde von Lagarde” mit dem armenischen
Vogelnamen angl verglichen, der aber eine ganz andere Vogelart be-
zeichnet.*® Das Fazit heift, daR sich keine von drei Glossen aus irani-

¥ Unter Hinweis auf die griechische Nebenform tow&aAAig ‘Heuschrecke’, die eine
Ableitung von towyw nahe bringt. Diese Etymologie soll sich in den Rahmen von
Trubacevs Hypothese eines indoarischen Substrats im nordlichen Schwarzmeer-
gebiet einfiigen, denn das Vorderglied *idi- “‘Nahrung’ sei nur dem Indoarischen und
nicht dem Iranischen bekannt; was jedoch °gar- betrifft, kommt es in dieser
Lautgestalt im Avestischen aspo.gar-, nara.gar- ‘Rosse / Manner verschlingend” vor,
im Altindischen aber als °gir-, vgl. MAYRHOFER EWAia 1, 469. Mit demselben
Hinterglied rechnet Witczak 1992, 56, der als Vorderglied (iranisch-)skythisch *ioi-
‘Grafy’ annimmt, zu dem aber er kein iranisches Gegenstiick anfiihren kann, nur toch.
A ati- ‘GrafS’ und das vermutlich daraus entlehnte tiirk. of dass. Jiingst wurde eine
ganz dhnliche Deutung, als airan. *Hadi-gar(-a-) oder -x‘ar(-a-) ‘Essenfresser’ von
BrusT vorgeschlagen (2008, 43 f.), ohne ihre Vorlaufer zu erwahnen.

® *ghuwira- ebda. ist offensichtlich ein Druckfehler. Ablehnend MAYRHOFER 2006, 12.
Brust 2008, 486 f. nimmt an, dass &vop auf die Lesart aiop in Hdt. IV 110 zuriickegeht;
dieser Annahme widerspricht nicht nur das Auseinandergehen der Ubersetzungen,
‘Mann, Held" bei Herodot, ‘Geist, Sinn, Verstand’ bei Hesychius, sondern auch die
Zuordnung der Hesychius-Glosse 0U1t0 XxvOwv, die, wie oben gesagt, darauf hinweist,
dass sie mit dyAv: kUkvog und &drydo TQ0EAAALS zusammengehort.

* LAGARDE 1866, 277, vgl. LATTE 1953, 24, Mayrhofer a.a.O.

* Nicht den Schwan, wie es Lagarde a.a.O. angibt, sondern den Geier; in der altarme-
nischen Literatur wird dadurch regelméaflig gr. yoy widergegeben — so fiinfmal in
der Bibeliibersetzung und auch in einem griechisch-armenischen Wérterbuch zu Ga-
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schen Sprachmitteln iiberzeugend deuten 1df3t, mindestens in der iiber-
lieferten Form. Ja wurde fiir dyAv angesichts von aind. madgi- ‘ein
Wasservogel’, npers. may dass. die Emendierung zu *uéyAv erwogen.”
Tatsdchlich wiirde auch in zwei anderen Féllen eine verbesserte Lesung
mit pa- anstelle von &- plausible etymologische Ankniipfungen er-
moglichen, fiir [pu]avop an *manas, avest. mano ‘Geist, Sinn’, fiir [u]a-
Ouydp an npers. maig < *madika- ‘Heuschrecke’, osset. metyx dass. Die
Entstellung im Anlaut lafSt sich am ehesten durch falsche Zerlegung des
Wortes aus einer Sprache, die einen vorangestellten m-haltigen Artikel
besafl, wie etwa pa, po im Baktrischen, erkldren. Fiir die Entwicklung
-as > -or im Auslaut liegen keine Parallelen vor; es kann sich um ein
graphisches Phdnomen handeln.”” Eher als den nordpontischen Skythen,
sind diese Hesychius-Glossen ihren zentralasiatischen Verwandten, den
Saken zuzuschreiben, die von den Griechen ebenfalls als »Skythen«
benannt wurden, geographisch als »oberhalb Baktriens wohnend« be-
stimmt,” und nicht bevor der Entstehung des griechisch-baktrischen
Reiches zu datieren, viellecht erst nach seiner Eroberung durch diese
nordlichen Nachbarn in der zweiten Halfte des 2. vorchristlichen Jh.s.,
infolgedessen sich einzelne skythisch-sakische Stamme dort nieder-
lielen, nach denen Sakastana, das heutige Sistan seinen Namen bekam.
Unser Baktrisches, dessen Denkmaler aus einer spateren Zeit, zwischen
dem 1. und 9. Jh. n. Chr., stammen, diirfte durch Mischung der altira-
nischen Mundart Baktriens mit den Sprachmerkmalen dieser Eroberer
und Ansiedler entstanden sein und folglich von einem Griechen nicht
ganz zu Unrecht als »skythich« bezeichnet werden. Tatsachlich weisen
bei unseren drei Glossen neben den obenerwdhnten Anlauts- und

len — wihrend fiir xVkvog in den beiden Quellen karap steht (GREPPIN 1988, 172 f.).
Brust 2008, 42 f. hélt es fiir mdglich, dass eine Bezeichnung fiir den Adler bzw. Geier
auf den Schwan angewendet werden kénne bzw. umgekehrt.

' Wrtczak 1992, 53, ablehnend Mayrhofer a.a.O., vgl. ders., EWAia 2, 301, wo er den
Zusammenhang zwischen dem altindischen und dem neupersischen Vogelnamen als
moglich, wenn nicht gesichert, betrachtet.

% Es ist mir denkbar, daf das herodotische 0i6g* &vrjo — vermutlich statt *oiBp ver-
schrieben — dem spéteren Glossator vor Augen schwebte als Vorbild eines
»skythischen« Nominativs, nach dem er die Formen *(u)avo, *(1)adryo zusitzlich
»skythisierte«.

* ot Ureg e Bartoaviic TvBat Strabo 115, 14; vgl. 111, 3, 17.
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Auslautserscheinungen (Abfall von m-, -as > -0 (?), auf eine dem Bak-
trischen wenn nicht identische, jedenfalls naheverwandte Sprache auch
die mitteliranischen Lautentwicklungen hin, die ihm eigen sind: t, k
intervokalisch > d, g in *[u]adiyd{o} wenn aus < *matika-, d > 0 > [ in
*[uldyAv wenn aus *madgu- (vgl. SiMs-WiLLIAMS 233).* Im letzteren Wort
wére auch die Metathese Ig > gl (oder schon dg > gd) anzunehmen, die
den Lautumstellungen dhnelt, die fiir das Ossetische charakteristisch
sind und sich bis zum Sarmatischen zuriickverfolgen lassen.”
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AzekcaHgap /JoMa
dnaozodpckn pakyarer, beorpas

O nojeaHNM CKUTCKMM raocaMa

ArncrpaxT

Cxurcko mMe AMa3soHKHM, KoJ XepogoTa Ipearo xao Oidrpata (Oidomarta)
IIpeBeA€HO Kao ‘byAoMopke’, 6uBa rorpasbeHo y *Ol0pmata 1 objalimeHo Kao
CII0j CTapOMpaHCKUX peunt vidr- ‘paTHUK U *pat-ay- ‘cehn’. CKnTCcKe raoce Koz,
Xecuxuja adigor ‘ckakasary’ und dnor ‘(pa3)ym’ 40BoJe ce y Be3y ca cTupaH. matika-
O4H. manah- Y IPUIINCYjy HEKOM CpeAhelPaHCKOM je3MKy HaAMK Ha OaKTpUjcKy,
r/e je m- MOTIA0 OTIACTH IIOIITO je cxBaheHOo Kao IpeIoHNpaH YAaH.

Kawyune pedu: TA0Ce, CKUTCKM, CTApOMPAHCKY, OAaKTPUjCKM, XepoaoT, Xecuxuje.

% Mir lag der Nachdruck in ders., Schriften zur slavischen Altertumskunde und
Namenkunde 1, Berlin 1971, S. 106-170, vor.

¥ Mir lag 2. unverinderte Auflage, Gottingen 1904, vor.
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