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Mulieribus apta sunt blandimenta — umiljavanja u
govoru Zenskih likova u Plautovim komedijama
Amfitrion, Bahide i Menehmi

Apstrakt. Ve¢ su stari Rimljani uocili razliku u jezickim registrima onoga Sto bi
se moglo nazvati »muskim« i »Zenskim« idiomom, ogranicavajuci potonji
najve¢ma na umiljato podilaZenje i neprekidno samosazaljivanje. Ovakva
polna diskriminacija jezika vise nego drugde, oc¢igledna je u rimskoj dramskoj
knjizevnosti i delima njenog najreprezentativnijeg predstavnika. Cilj ovog
rada je da u tri Plautove drame ustanovi i analizira ona specifi¢na svojstva
zenskog govora koja ga ¢ine mekim, podilaze¢im i laskavim, i utvrdi da li su
ta svojstva zajednicka svim zenskim likovima ili postoji jos finije jezicko
raslojavanje medu razlicitim tipskim likovima, odnosno da li unutar Zenskog
idioma postoji specificna drustvena stratifikacija ili ne.

Kljucne reci: Plaut, zenski govor, pol, ulagivanje, tipski lik.

Polaziste celokupne sociolingvisticke nauke jeste da se kroz jezik poje-
dinca ocituje njegov identitet u svim svojim sastavnim delovima. Jezik
svakog govornika obeleZen je otuda njegovom starosnom dobi, polom,
drustvenim poreklom, obrazovanjem i sli¢no. Kako knjizevnost podra-
zava stvarnost, svaka od ovih »identifikacionih« odlika govora prenosi
se sa stvarnih govornika na knjiZevne likove. ViSe nego kod drugih
rodova, jezicki identitet znacajan je za dramsko stvaralastvo, koje je
podrazavalacko po prevashodstvu. Uz ostala dramska sredstva, pisci
svoje likove grade darujudi im jezik koji ¢e njihovoj publici biti jasno
citljiv i zahvaljujuci kome ¢e publika mo¢i da dati lik, bio on tipski ili ne,
prepozna i kategorizuje. Budu¢i da je jedna od klju¢nih kategorija naseg
identiteta kategorija pola, jezik dramskih likova razli¢itog pola nosice
razlicita obeleZzja.

Specificna jezicka svojstva pokazuju, dakle, i Plautove dramatis
personae razli¢itog pola. Zenski govor i njegovi mnogobrojni pojavni oblici
ne daju se, medutim, jasno razaznati i razdovijti od drugih jezickih

29



Lucida intervalla 42 (2013)

obelezja pojedinih tipskih likova, i to iz vrlo jasnih razloga. Prenosenje
informacija o identitetu govornika samo je jedna od tolikih funkcija je-
zika a sam polni identitet opet je tek jedan u nizu razlic¢itih identiteta koji
se ocituju kroz jezik. Tako nas ni svaka replika koju izgovori neka
Plautova junakinja ne upucuje samo na to da je ona Zena, vec¢ i na to da je
ta Zena mlada ili stara, slobodna gradanka ili robinja, ovestala gospoda
ili mlada devica, beskrupulozna kurva ili Cestita supruga. Sadrzina izgo-
vorenog, kao i razli¢ita sredstva kojima je ono uobli¢eno, menjace se u
zavisnosti od toga kom tipskom liku pripada. S druge strane, kako
rimska palijata nije komedija karaktera, ve¢ situacije, isti likovi smesteni
u razlicite situacije govoric¢e posve razli¢itim jezikom. Mladi Pistokler
koji u I sceni I ¢ina Bliznakinja odgovara svim zahtevima lika zaljubljenog
mladica, ve¢ u sledecoj sceni prilikom susreta sa svojim starim uciteljem
menja ¢ud, a sa njom i govor, i vise li¢i na goropadnog, nabusitog oca
nego na bezglavog zacopanka. Ljubinkina (Erotium) maska devojke koja
bezrezervno voli pada i njeno pravo lice otkriva se u svoj svojoj
gramzivosti kada u III sceni IV ¢ina Blizanaca ustanovi da joj vrebani plen
izmice.

Analizu Zenskog govora kod Plauta, bas kao i istrazivanja ma kog
drugog segmenta rimske palijate, dodatno komplikuje njeno grcko po-
reklo. Odgovor na pitanje koliko Plautove prostituke, supruge i devojke
govore kao meretrices, matronae i virgines a koliko iz njihovih replika
odzvanjaju glasovi grckih Zena delimicno je dat u brojnim studijama o
originalnosti Plautovog stila. Uopste uzev, u onoj meri u kojoj su Plau-
tovi likovi originalna rimska tvorevina i njihov jezik se moze tretirati kao
originalno »rimski«. Govor Plautovih Zena je tako i po svojoj sadrzini i
po svojim formalnim obelezjima cesto bez presedana u novoatickoj
komediografskoj tradiciji. Uzmimo primer Alkmene u Amfitrionu, u ¢ija
usta, na opste ¢udenje prisutnih gledalaca, pisac stavlja rimsku brakoraz-

vodnu formulu:
AL. Ego istaec feci verba virtute inrita;
nunc, quando factis me impudicis abstini,
ab impudicis dictis avorti volo.
Valeas, tibi habeas res tuas, reddas meas.
AL. Ja sam su$tom vrlinom' opovrgla svaku od tih optuzbi;

' Ovo je jedini posvedodeni primer u pretklasi¢noj knjizevnosti da je virtus, tradi-
cionalno muski prerogativ, pripisana Zeni. Ovakvom nesvakidasnjom upotrebom
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I'kad sam se ve¢ celog zivota ¢uvala bezobrazluka,
Odbijam da mi sad obraz ukaljaju bezobrazne lazi.
Ostaj zdravo, zadrZi si svoje, a meni vrati moje stvari. (Amph. 925-928)

Bez obzira na to da li i koliko ovakvi primeri odrazavaju stvarnu sliku
poloZaja Zena u Plautovo doba ili ga samo kranje smelo parodiraju,’
neosporno je da je re¢ o autenti¢no rimskom mestu.

Osim u onim opstim crtama koje odlikuju govor Zena ma na kom
jeziku govorile, govor Zenskih likova u Plautovim komedijama nije tek
kopija grékih predloZzaka vec je prevashodno autenti¢no rimski.

Uprkos svim navedenim tesko¢ama, naucnici su ipak dokazali da se u
delima ranih rimskih komediografa moZe govoriti o svojevrsnom
Zzenskom idiomu. Odlike ovog specificnog jezika postaju predmetom
naucnih istrazivanja tek u dvadesetom veku. Paralelno sa razvojem
sociolingvistike koja je, izrastavsi iz okvira etno-antroplologije, u drugoj
polovini proslog veka iznedrila neke od najvaznijih studija, pitanje
postojanja i identiteta Zenskog jezika zaokuplja paznju i grecista i
latinista. Prvi savremeniji pristup ovom problemu dao je ve¢ 1926.
Hofman u svom kapitalnom delu o latinskom svakodnevnom jeziku.’
Ipak, zenski govor u latinskom dospeva u zizu tek poslednjih nekoliko
decenija, zahvaljuju¢i radu DZejmza Adamsa, koji je, bavedi se odlikama
vulgarnog latinskog jezika, objavio revolucionarni ¢lanak o fenomenu
Zenskog govora u rimskoj komediji. Taj ¢lanak se odmah izdvojio kao
polaziSte za sva potonja istrazivanja ovog pitanja. Medu Adamsovim
sledbenicima u poslednjih trideset godina najviSe se istie rad kanadske
nau¢nice Dorote Du¢, koja je u svojoj doktorskoj disertaciji* prikazala
prve rezultate svojih istraZivanja specificnih svojstava Zenskog govora u
rimskoj komediji. Svoja stanovista, kao i dostignuc¢a sad vec¢ brojnih
drugih autora, Ducova je izvrsno sazela i nadgradila u svojoj potonjoj
monografiji.” Od njenih nalaza i zakljuc¢aka polazi i ovaj rad.

Plaut je domisljato upotpunio komicki trik zamene polova (McDonnell 2006, 162).

Na osnovu sli¢nih primera pojedini naucnici zastupaju stanovista o vanrednim
pravima rimskih Zena, medu kojima je i pravo na pokretanje razvoda braka (upor.
McDonnell 1983, 53-80).

* Hofmann / Ricottilli 1980.
* Dutsch 2000.
® Dutsch 2008.
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Istrazujuci posebnosti u jeziku tipskih likova palijate, Adams, a za
njim i ostali, smatra da se specificne odlike jezickog manirizma Zenskih
dramskih likova poklapaju sa odlikama jednog univerzalnog zenskog
metajezika.® Ova svojstva pre svega se ogledaju u nacdinu na koji se
Zenski, odnosno muski govornici projektuju u svom govoru i odnosu
koji grade sa sagovornicima. Nesvesna tendencija Zena je da uspo-
stavljaju intimne odnose putem govora koji je daleko li¢niji, afektivniji i
interaktivniji od muskog, koga karakteriSe bezlican, instrumentalni stil
okrenut pre svega informaciji koju prenosi.” Iz ovoga nisu izuzete ni
Plautove junakinje koje se, dakle, sluze jednim prisnim, uctivim i kudi-
kamo konzervativnim jezikom.® Vise od ma kog drugog, prisni govor je
umiljati, laskavi govor koji stvara osecaj bliskosti sa sagovornikom i
njemu podilazi. Taj laskavi jezik i sredstva kojima on raspolaZe predmet
su istrazivanja ovog rada.

U pokusaju da nadem potvrde za tvrdnje koje je glede Zenskog
umiljavanja iznela Dorota Du&,’ izdvoji¢u u govoru Zenskih likova tri
Plautove drame (Amfitrion, Bliznakinje i Blizanci) ona svojstva za koja se
zakljucuje da ga najvise karakterisu kao lingua blanda. U prvom odeljku
pokusacu da objasnim zasto su se bas uz zenski idiom najveéma vezivala
blandimenta i Sta je pod ovim terminom podrazumevao Plaut. U
narednim odeljcima bavi¢u se re¢ima i izrazima sa kojima se najceSce
susre¢emo u govoru zenskih likova koje je, s jedne strane, sam Plaut
oznacio kao blandimenta dok su, s druge, na njih ukazali i njima se
podrobno bavili Adams i Ducova u pomenutim i drugim svojim
studijama. Na izdvojenim primerima analizira¢u upotrebu prisvojne
zamenice za 1. lice jednine u vokativu, kao i izraze molbe amabo, obsecro i

® Adams 1984, 68-77.
" Holmes 1998, 110.
8 Dutsch 2008, 11.

’ Posebna svojstva Zenskog govora Dudova je obradila u Cetiri poglavlja narecene
monografije (Dutsch 2008), od kojih se prva dva, »Plautus’ Pharmacy« i »Of Pain and
Laughter«, odnose na formalne karakteristike jezika, dok se u druga dva, »(Wo)men
of Bacchus« i »Father Tongue, Mother Tongue, vise bavi pitanjem Zenskog idioma u
kontekstu rimskog drustva u doba Republike. Moj rad se oslanja pre svega na
zakljucke iznete u prvom poglavlju ove knjige, u kome Ducova, polazedi od
Adamsovih stanovista, objasnjava upotrebu pojedinih re¢i i izraza koje je jo$ Elije
Donat oznacio kao manir Zenskog govora.
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quaeso. Konacno, u poslednjem odeljku pokusac¢u da na pojednim
primerima pokaZem da li postoji razlika izmedu umiljatog govora Zena
iz razlicitih drustvenih slojeva ili ne.

Predmet ovog rada sveden je na ona leksicka obeleZja Zenskog idioma
koja ga karakterisu kao podilazeci, ulizicki govor. Ostala mnogobrojna
svojstva po kojima se Zenski jezik razlikuje od musSkog ovde su
izostavljena, a bice deo jednog opseznijeg istrazivanja. S istih razloga,
ovaj rad ne zalazi u dublju analizu muskog jezika, i ne ide mimo prostog
kontraponiranja pojedinih muskih i Zenskih replika.

% % ok

Da su Zene sklonije neZnom govoru koji povladuje i laska sagovorniku
uocili su jos anticki pisci. Elije Donat je u svojim komentarima uz
Terencijeve komedije tumacedi jednu Sostratinu repliku u Bradi"
primetio: proprium est mulierum cum loquuntur aut aliis blandiri aut se com-
miserari (Zenama je svojstveno, kada govore, da se ili ulaguju drugima ili
da sebe Zale, Ad Ad. 291.4). Vladajuce uverenje bilo je da je »slabiji« pol
upravo zbog slabosti i nepostojanosti sopstvene duSe nesposoban za
doslednost i iskrenost reci. Ciceron u spisu O prijateljstvu kaze da razlog
koji nagoni ljude ¢ija je priroda slaba, a ovamo idu Zene i drugi slabi ili
zlosretni, da traZze i zele prijatelje jeste da bi dobili zastitu od njih."
Bududi, dakle, da ne stupaju ravnopravno u prijateljski odnos, kako je
jedino moguce kada je rec o istinskom prijateljstvu, ve¢ da su u podre-
denom polozaju, oni svoju podredenost u odnosu na sagovornika isticu
umanjujudi sopstvenu a laskajudi njegovoj li¢nosti."

Misljenje da Zenama ne treba verovati jer su neiskrene i po prirodi
nesposobne za najvrliju medu rimskim vrlinama - fides, zdusno je za-
stupao i Plaut. Gotovo svaki redak u njegovim delima podseca na
nestalnost i varljivost fides muliebris.” Tvrda zaklinjanja Amfitrionove

10 Ter. Ad. 291 heu me miseram! habeo neminem, solae sumus: Geta autem hic non adest (O
jadna li sam! Nemam nigde nikoga! Eto, ni Geta nije tu, same smo!).

" Setimo se i Aristotelovog udenja (u Nikomahovoj etici 8.3.1) o tri vrste prijateljstva,
koje je doslovce preuzeo na$ Ducdi¢ u Blagu cara Radovana: prijateljstvo iz koristo-
ljublja, prijateljstvo iz druzeljublja i prijateljstvo iz dobroljublja, od kojih je samo
poslednje pravo.

2 Cic. Lael. 4647, 54, 91, 98-99.

" Dutsch 2000, 99.
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supruge koja bi bila viSe nego dovoljna da ga uvere u istinitost ma cijih
re¢i, padaju u vodu samo zato $to je Alkmena Zena:

AL. vera dico, sed nequiquam, quoniam non vis credere.
AM. mulier es, audacter iuras.

AL. DzZaba ja govorim istinu kad ti neces da mi verujes.

AM. Lako je tebi da se zakunes, ti si Zena. (Amph. 834-835)
Prevrtljiva priroda i neiskren govor centralne su osobine skoro svih
zenskih likova i jedno od glavnih polaziSta za mnoge Plautove dosetke.
Kako su junakinje njegovih komedija uglavnom osudene na blandimenta,
valja videti Sta sam Plaut podrazumeva pod ovim terminom.

Blandimenta

Etimologija prideva blandus i od njega izvedenih reci nije izvesna. Veza
sa lat. mollis i grékim paAakog »slab, mekan«, koju nude pojedini etimo-
lozi, ¢ini se manje ubedljivijom od pretpostavke da bi u osnovi ove reci
mogao biti isti koren kao i u lat. blatio, -ire »govoriti uprazno, mlatiti
praznu slamu«' i srpskom blebetati i blejati. Onaj koji je blandiloquens ne
samo Sto govori mekanim, umljatim, odnosno podilaze¢im govorom, vec¢
bas zato Sto je takav, njegov je govor praznoslovan i stoga cak podseca
na nemusti jezik Zivotinja.

Na osnovu mesta na kojima Plaut upotrebljava pridev blandus i druge
reCi iz te porodice jasno je da on pod ovim terminima podrazumeva
govor (ili govornika) koji je neprirodno nezan i ugladen, odnosno lice-
meran i ulizicki. Ove reci se najcesce sre¢u u svojevrsnoj metatekstualnoj
upotrebi, bilo kao neposredna najava replike koja ce usledeti ili ko-

mentar prethodne."”
ER. Superas facile, ut superior sis mihi quam quisquam qui impetrant.
PEN. Meretrix tantisper blanditur, dum illud quod rapiat videt;
LJUB. Ah, kraj tog tvog Sarma, ovi Sarlatani oko mene gube svaku Sansu.
BRI. Vidi droce $to je mazna kad uvreba $ta valjano da mazne! (Men. 192)

" Vaan, 2008, 73.

¥ U komedijama koje su predmet ovog rada pridev blandus pojavljuje se na jednom
mestu, Men. 262; pridev blandiloquus i prilog blande takode samo po jedanput, Bacch.
1173, Amph. 507, dok na glagol blandiri nailazimo Sest puta: u Bliznakinjama 517, 518,
876, 967, i Blizancima 193 i 626.
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MEN. Dic, mea uxor, quid tibi aegre est? PEN. Bellus blanditur tibi.

NEB. I kazi mi, Zenicice, Sta te jedi? BRI. Pazi ga kako se prepodobio, papucic!

(ibid. 626)

Plautovi junaci, dakle, stalno ukazuju gledaocima na licemerje svojih
kolega sa scene zaogrnuto ruhom leporedja, bilo kada se ono ogleda u
ustaljenim formulama »prisnog jezika« (poput upotrebe prisvojne
zamenice u vokativu uz li¢na imena ili rodbinske odnose) ili kada je
slobodnije izrazeno.

Pojedine od ovih replika okarakterisanih kao blandae poseduju i neka
formalna jezicka obelezja koja im i daju karakter praznoslovlja i lice-
merja. Re¢ je o izrazima koji su ve¢ u antici prepoznavani kao takvi.

Kod mesta gde sluzavka Dorija u Terencijevom Evnuhu svoju
sagovornicu nazove mea Pythia a ne samo Pythia, Donat beleZi sledece:

Mea et mea tu et amabo et alia huiusce modi mulieribus apta sunt blandimenta.
Moja, moja ti, ljubim te i tome sli¢no, laskanja su svojstvena Zenama. (Ad Eu. 656.1)

Donatova blandimenta Adams naziva »izrazima uctivosti«'® i prepoznaje
ih kao glavno formalno obeleZje jezika Zenskih likova, jezika koji tezi da
bude ugladen il' ¢ak snishodljiv, prisan i pun emocija.

Razmotrimo sada primere u kojima se ovi izrazi javljaju.

Mel meum — upotreba vokativa prisvojne zamenice meus

U ulozi izraza uctivosti kod Plauta najcesce srecemo prisvojnu zamenicu
meus u vokativu, i to uz vlastita imena, imenice koje oznacavaju
rodbinske odnose (npr. pater, (g)natus, uxor, vir), imenice koje oznacavaju
kakvu vitalnu (anima, oculus, cor) ili ugodnu stvar (mel, columba, passer,
amoenitas).”” Rimljani, kao i drugi narodi ¢ije je obi¢ajno pravo i s njim
vezana usmena tradicija bila dugo Ziva," pridavali su poseban znadaj
obracanju i pozdravima koji su se prilikom susreta razmenjivali. Jedna
pogresna re¢ mogla je da izazove drasticne posledice bas kao Sto je, s
druge strane, ugladeno obracanje i promiSljena captatio benevolentiae

16 Adams 1984, 55-67.

7 Upotrebom vokativa prisvojne zamenice za izrazavanje prisnosti bavili su se
mnogi; v. Hofmann / Ricottilli 1980, 291-292; Adams 1980, 68-73, Dutsch 2008, 53-58.

'® Zadugo su neki od najvaznijih odnosa u drustvu (npr. usvajanje ili oslobadanja od
ropstva) ustanovljavani usmeno, izgovaranjem obredne formule.
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mogla da donese povlastice.” Upotreba prisvojnih zamenica u obracanju,
tako, sluzila je da se istakne izraZeni stepen prisnosti koji govornik
navodno deli sa svojim sagovornikom, ne bi li prvi, uzdajuci se u pravila
uzajamnosti, pridobio sagovornikovu naklonost.”

U tabeli koja sledi prikazana je ucestalost pojavljivanja vokativa
prisvojne zamenice prvog lica jednine (mi, mea, meum) u obracanju, pri-
roda imenica uz koju ti oblici stoje (ako ne stoje samostalno), kao i
raspodela replika prema polu govornika.

Amfitrion Bliznakinje Blizanci Ukupno Ukupno

mugki Zenski muski Zenski muski Zenski muski  Zenski UKUPNO
likovi likovi likovi likovi likovi likovi likovi  likovi

Li¢na imena / / / / / 3 / 3 3
Rodbinski i
drustveni 1 4 / / 4 6 5 10 15
odnosi
Redi
e / > g 2 / 4 8 12
neznosti
UKUPNO 1 4 2% 8* 6 9 9 21 30

* U Bliznakinjama jedna od sestara na jednom mestu uci Pistoklera kako da se ophodi s njome:
mea rosa, mihi dicito, dato qui bene sit... (Bacch. 83-84). Ovo mesto bi moglo da se ra¢una i medu
muske i medu Zenske replike.

Iz tabele se vidi da u upotrebi prisvojnih zamenica u obrac¢anju znacajno
prednjace Zene, i to u odnosu od priblizno 4:1.* Ipak, za razliku od nekih
drugih izraza uctivosti, prisvojne zamenice se srazmerno cesto srecu i
medu muskim replikama. Dok ¢e samo Zene svoje sagovornike svojatati

¥ O pozdravljanju kod Rimljana Dickey 2007; neto detaljnije o pozdravnim
formulama kod Plauta Forberg 1913.

* Hofman tvrdi da mi/mea/meum imaju vrednost blandimenta samo ako stoje
prepozitivno, dok se u postpozitivnom polozaju ta vrednost gubi; takode tvrdi da se
ova potonja situacija cesce sre¢e u muskom govoru (Hofmann / Ricottilli 1980, 291-
292). Nama se ¢ini da Hofmanova ocena nije tacna. Premda je veci broj slucajeva u
kojima prisvojna zamenica prethodi imenici, ipak, u kom god polozaju da se nade,
prisvojna zamenica 1. lica upotrebljena u obrac¢anju daje mu ton prisnosti (upor. cor
meum, mel meum).

2 Ova razmera je tek okvirno data. Prema podacima iz tabele, Zene koriste
mi/mea/meum CeSc¢e nego muskarci u odnosu 3:1, ali ne treba smetnuti sa uma da
muskarci imaju znacajno vedi ukupni broj replika.
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nazivajuéi ih po imenu i mnogo ¢e im ceSce tepati nego Sto to cini
muskarac, uz izraze koji oznacavaju drustvene ili rodbinske veze medu
sagovornicima, ¢ini se da je razlika u upotrebi mi/mea/meum izmedu
muskaraca i Zena zanemarljivo mala. Kako bismo objasnili ovo odstu-
panje, prouci¢emo svaki primer ponaosob.

Alkmena u Amfitrionu svoga supruga Cetiri puta zove mi vir, a on se
njoj samo jedanput obraca sa mea uxor, i to ¢ak ne on li¢no, ve¢ preruseni
Jupiter, koji pokuSava da je umiri i da joj se dodvori ne bi li Sto pre
$mugnuo od kuce. Drugim re¢ima, Jupiter je blandiloquus.

IUP. Verum quod tu dicis, mea uxor, non te mi irasci decet.

JUP. A sto se tice onog Sto govoris, Zeno moja, ne treba na mene da se ljutis.
(Amph. 522)

S druge strane, kada Alkmena svoga muza (odnosno onog koji se za
njega izdaje) naziva mi vir, ona ga ovom prisvojnos¢u opominje na
prirodu njihovog odnosa koju je, ¢ini se, Amfitrion na tren zaboravio.

AL. Quid istuc est, mi vir, negoti, quod tu tam subito domo abeas?

AL. Kakav je to sada neodlozni posao, muzu moj, da samo sto si usao u kucu ve¢

iz nje izlazis? (ibid. 502)
Ako je hris¢anski brak obaveza na zajednicku trpezu i postelju, rimski je
pre svega obavezivao na ovo poslednje, posto je prokreacija zvani¢no
bila svrha gradanskog braka, pa stoga Alkmena s pravom opominje
muza da on, kao njen covek, nakon dugog odsustva na koji ga je drzava
obavezala, ne moze tek tako ponovo da se udalji.

AL. Ecastor equidem te certo heri advenientem ilico, et salutavi et valuissesne usque

exquisivi simul, mi vir, et manum prehendi et osculum tetuli tibi.

AL. Ja sam te, muzu moj, jue ¢im si prag presao i pozdravila i pitala za zdravlje,

izgrlila te i poljubila. (ibid. 715)
Amfitrion se u prethodnoj replici Zalio na hladnu dobrodoslicu svoje
zene, spocitavajuci joj kako je ranije znala da ga doceka, »i po imenu da
me nazoves, k'o §to prave Zene rade sa svojim muzevima« (appellare
itidem ut pudicae suos viros quae sunt solent). Branedi se od ovih optuzbi,
Alkmena podvlaci kako je ona njemu, svome muzu, priredila dobrodo-
slicu kao Sto svaki red i obicaj medu supruznicnima nalaze.

Na preostala dva mesta Alkmena izrazava nevericu da on, njen muz,
izgovara neke takve stvari kao da je stranac, kao da je uopste ne poznaje

a kamoli da su u braku.
AM. Num tibi aut stultitia accessit aut superat superbia?
AL. Qui istuc in mentemst tibi ex me, mi vir, percontarier?
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AM. Je li ti nacisto nisi cista il' glumis ludilo?

AL. Kako tebi, mome muZzu, moZe uopste da padne na pamet da me tako sta

pitas? (ibid. 710)

AL. Obsecro ecastor, cur istuc, mi vir, ex ted audio?

AL. Za Boga miloga, Sta ja to ¢ujem od tebe, muzu moj? (ibid. 812)

Mozemo da zaklju¢imo, dakle, da upotreba prisvojne zamenice u nave-
denim primerima, iako daje nezniji i prisniji ton Alkeminom govoru, ne
pripada istom registru kao i ona blandimenta Cija je svrha podilaZenje i
ulagivanje sagovorniku. Alkmena svojim prisnim govorom tezi da
suprugu pokaze svoju istinsku privrzenost i istakne prirodu njihovog
odnosa, a ne da ga takvim umiljatim re¢ima na nesto privoli.

U komediji Blizanci, broj mesta gde muski likovi koriste prisvojne
prideve uz imenice sa znacenjem rodbinskih ili drustvenih odnosa
gotovo je isti kao kod Zena.

Pet od devet puta kada gospoda, Zena Nebojse iz Epidamnosa, govori
sa svojim ocem, ona mu se obraca sa mi pater, dok ga u preostalih cetiri

oslovljava samo sa oce.

MA. Ibo advorsum. salve multum, mi pater.

MA. Idem mu u susret. Dobar dan, tata! (Men. 775)
Kada je ustanovila da je muz vara, gospoda je poslala po oca ne bi li
zastupao njena prava pred tim brakolomnim pustahijom od njenog
muza. Oni se sada srecu i gospodi je izuzetno stalo da odobrovolji
jedinog coveka cijoj pomoc¢i moze da se nada. Zato mu, kada ga
pozdravlja, kaze salve multum® a ne samo salve, i podvlaci da je on njen
otac, a ne npr. njegov.”

SEN. Ecce autem litigium. quotiens tandem edixi tibi, ut caveres, neuter ad me iretis cum

querimonia?

MA. Qui ego istuc, mi pater, cavere possum?

ST. Evo je, opet u svadu! Dobro, koliko sam ti puta rekao da oboje treba da

povedete rac¢una i da ne dolazite meni da kukate?

GO. Kako to ja da povedem racuna, tata? (ibid. 785-786)
Iako ga je prethodno u nekoliko navrata nazvala samo oce, ¢im je on
povisio ton na nju, gospoda je pozurila da ga ponovo podseti da je on
njen otac.

 Vidi Forberg 1913, 8.

® Nekoliko stihova kasnije, kad njen otac bude vidno govorio Nebojsi u prilog,
gospoda ce se pozaliti kako on ispada muzevljev drveni advokat.
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MA. Ut pandiculans oscitatur. Quid nunc faciam, mi pater?

GO. Gledaj samo kako je zinuo i kako se izvija! Jao, tatice, Sta sad da radim?

(ibid. 832)

MA. Perii, mi pater, minatur mihi oculos exurere.

GO. Jjao, tata, preti da ¢e da mi iskopa oci! (ibid. 842)

MA. Fugio. amabo, adserva istunc, mi pater, ne quo hinc abeat. sumne ego mulier misera,

quae illaec audio?

GO. Bezim! A ti, tajo, preklinjem te, gledaj da on negde ne ode. Kukavica sinja,

Sta sam danas dozivela! (ibid. 851)

Dok je u prva dva slucaja upotreba prisvojne zamenice meus imala za cilj
dodvoravanje, u poslednja tri primera gospoda se ocu obraca sa oce moj
zbog svojevrsnog saucesnistva nastalog pod pretnjom koju za oboje
predstavlja gospodin suprug. Ona, dakle, sada ponovo ¢ini porodicu sa
svojim ocem a ne sa svojim muzem.

Zanimljivo je da u Bliznakinjama, u kojima postoje ¢ak dva odnosa
otac—sin (mladi¢ Pistokler i starac Filoksen i mladi¢ Mnesiloh i starac
Nikobul), ovi potonji nijednom nisu oslovili svoje oceve prisnim izrazom
moj ole. Zene koje nemaju vlast da upravljaju sopstvenim Zivotom vec iz
oceve potestas prelaze pod muzevljevu (odnosno ostaju u ocevoj u slucaju
braka sine manu) prinudene su da u razgovoru sa ovim »silnicima«
leporece i umiljavaju se. Muskarci, s druge strane, ne mogu da docekaju
trenutak kada ce se konacno ratosiljati vlasti oca, koji nije drugo do
prepreka na putu do sopstvene potestas, pa prisnosti u ovom odnosu
prirodno ni nema.

Srazmerno veliki broj replika u kojima muski likovi u Blizancima isticu
svoj rodbinski ili drustveni odnos sa sagovornicima upotrebom prisvojne
zameninice, samo je naizgled tako velik. U dva od Ccetiri primera
upotreba prisvojne zamenice predstavlja obavezni deo obredne formule
i, kao takva, gubi svaku vrednost prisnosti.

MESS. Salve, mi patrone.
NI. Zdravo bio, moj patrone! (ibid. 1030)

Onog trenutka kada bi prestali da budu u odnosu robovlasnik-rob,
oslobodenik i njegov bivsi gospodar ulazili bi u klijentski odnos. Otuda
na to $to mu je dva stiha ranije NebojSa iz Epidamnosa dao manummissio,
Niksa sasvim odgovarajuce odgovara obrednim salve, mi patrone ¢ime je
istaknut novonastali odnos.
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SOS. Signa adgnovi, contineri quin complectar non queo. mi germane gemine frater,

salve. E(go sum Sosicles.

NEBOJSA 1II: Dosta sam ¢uo. Necu vise da ga ispitujes. (Nebojsi iz Epidamnosa)

Brate, brate moj rodeni, zdravo da si mi! To sam ja, Spasoje! (ibid. 1125)

Obredna formula izgovarana prilikom prepoznavanja davno nestalog
¢lana porodice takode je pored imenitelja za dati odnos obavezno sadr-
zavala i prisvojnu zamenicu.

U preostala dva primera upotreba mi/mea/meum motivisana je
potrebom da se istakne prisnost izmedu sagovornika. Kada pokusava da
se dodvori Zeni kojoj je ukrao bundu Nebojsa iz Epidamnosa joj kaze mea
uxor, a stari gospodin otac tek kada se nasao pred neposrednom
opasnoscu protiv koje mu je jedini saveznik bila njegova kéi kaze:

SE. Concede huc, mea nata, ab istoc quam potest longissime.

ST. Bezi, rodeno moje, bezi glavom bez obzira $to dalje od njega! (ibid. 832)
Navedeni primeri recito govore u prilog prethodno iznesenih tvrdnji o
svojstvima zenskog idioma. Govor Plautovih junakinja vidno je topliji i
neposredniji od govora njegovih junaka: Zene koriste razna izraZajna
sredstva kako bi potcrtale prisni odnos koji imaju ili Zele da imaju sa
svojim sagovornicima, za razliku od muskaraca koji ionako uzivaju sve
prerogative datog odnosa te tako ni nemaju potrebu da ga posebno u
govoru isticu. S druge strane, takode smo videli da, iako cesti kod Zena,
laskavost i uliziStvo nisu iskljucivi atributi Zenskog jezika ve¢ im po
potrebi pribegavaju i muskarci.

Hajde, kad te kumim; hajde, kad te ljubim — izrazi koje Zene
koriste u molbama

Svaki covek, kada neSto trazi od drugoga, svakako Zeli da to i dobije.
Kako, medutim, onaj kome se obracamo nije uvek u obavezi da
ispunjava nase zahteve, trebalo bi ga na to navesti, privoleti ga da ucini
ono $to mu trazimo. Otuda, po prirodi stvari, upravo kod zahteva,
odnosno molbi, sre¢emo najveci broj uctivih ili snishodljivih jezickih
formula. Fine nijanse izmedu molbe, zahteva i, konacno, naredbe cesto
su gotovo neprimetne pa ih stoga treba istac¢i kako nasa molba ne bi
zvucala kao ostra naredba. Medu laskavim i manje laskavim izrazima
koji su u latinskom jeziku sluzili ovoj svrsi, kod Plauta najéesce
nailazimo na amabo (ljubim te), obsecro (kumim te) i quaeso (molim te).**

* Izrazima molbe i njihovom upotrebnom vrednosti u Zenskom jeziku Dudova se
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U tabeli koja sledi dati su statisticki podaci o broju pojavljivanja ovih
izraza, kao i o njihovoj raspodeli izmedu muskih i Zenskih govornika.

Amfitrion Bliznakinje Blizanci Ukupno Ukupno

Mugki Zenski Muski Zenski Mugki Zenski muski  Zenski ~UKUPNO
likovi likovi likovi likovi likovi likovi likovi  likovi

amabo / 2 / 8 1 5 1 15 16
obsecro 7 3 12 2 9 2 28 7 35
quaeso 8 2 7 / 11 / 26 2 28
UKUPNO 15 7 19 10 21 7 55 24 79

AMABO. Podimo od najrede upotrebljavanog amabo. U pretklasi¢cnom
latinskom izraz amabo u zahtevima i pitanjima koriste uglavnom samo
zene. Ukoliko se i nade u muskom govoru (kod Terencija ga ne izgovara
nijedan muski lik), obavezno je okarakterisan kao nemuZevan manir, koji
muskarci, opet, niposto ne koriste medusobno, ve¢ iskljuc¢ivo u obrac¢anju
Zenama.” Ovo se objaSnjava time $to, po svemu sudedi, u Plautovo doba
ovaj izraz jos uvek nije bio izgubio svoje prvobitno znacenje svojevrsnog
obecanja budude ljubavi ili privrzenosti (»volecu te, bicemo u ljubavi«),”
a budud¢i da javno ispoljavanje emocija i prisnosti nije svojstveno
muskarcima, amabo je neminovno bilo ograniceno na zenski idiom.

Kako gornja tabela pokazuje, u sve tri drame ovaj izraz se pojavljuje
ukupno Sesnaest puta, od ¢ega ga samo jednom koristi muskarac, a zene
¢ak petnaest puta. Jasno je, dakle, da se radi o prevashodno Zenskom
jezickom sredstvu kome ¢e muskarac pribeci iskljucivo u krajnjoj nuzdi.

Jedino takvo mesto u ovim trima komedijama jeste kada Nebojsa iz
Epidamnosa u Blizancima pod neumoljivim pretnjama svoje supruge
mora da zatrazi od ljubavnice natrag ogrtac¢ koji joj je ranije tog dana

srazmerno malo bavi (Dutsch 2008, 50-53 et passim) za razliku od Adamsa (Adams
1984, 57-62) i Hofmana (Hofmann / Ricottilli 1980, 281-287), ¢iji su nam zakljucci po-
sluzili kao polaziste.

* Dickey / Chahoud 2010, 334. Ubrzo amabo gubi tu vrednost: premda i dalje ostaje
delom kolokvijalnog i prisnog jezickog registra, sada ga bez razlike koriste i
muskarci i Zene, kao Sto se vidi iz Ciceronove prepiske.

* Hofman takode tvrdi da se u vreme nastajanja Plautovih komedija u molbama s
izrazom amabo i dalje jasno osec¢ao uslovni karakter starijih formula kao sic hoc quod te
rogo fac ut te amabo ili ita te amabo ut hoc facies (Hofmann / Ricottilli 1980, 281).
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dao. Rec je, dakle, o jednoj vrlo delikatnoj raboti jer nikome nisu mile
situacije »uzimala-davala«, a posebno su neugodne ako je u njih
umesana takva sorta Zena kakve su prodavacice ljubavi. Svestan toga,
Nebojsa je prinuden da moli i kumi pa se u njegovom zahtevu, uz
obecenje novih darova, ocekivano naslo i jedno amabo pojacano pride
direktnim objektom fe kako bi se istakla njegova apsolutna privrzenost
Ljubinki.

MEN. Immo edepol pallam illam, amabo te, quam tibi dudum dedi, mihi eam redde. uxor

rescivit rem omnem, ut factum est, ordine. Ego tibi redimam bis tanto pluris pallam

quam voles.

NEBL.I: Ne, nazalost, ne. Znas onu bundu $to sam ti je jutros dao, vrati mi je,

ljubim te. Zena me je ukebala — otkrila je sve Sto se dogodilo. Ja ¢u tebi doneti

kakvu god hoces, ma dvaput bolju od svake koju pozelis! (Men. 679-680)

Za razliku od upotrebe prisvojne zamenice u obracanju koja, kao sto smo
videli, moze da bude i izraz laskanja i podilaZenja, ali i izraz nepatvorene
prisnosti, amabo je udvoricki manir prvog reda. Od Sesnaest puta koliko
ga ima u ovim dramama, Sest puta se koristi samostalno ili u pitanjima
(upor. srp. moli¢u lepo), a celih deset puta sluzi da ublazZi i omeksa neki
zahtev izraZen imperativom, jusivnim konjunktivom ili zavisnom rece-
nicom.” Dakle, iskljudivi cilj je da se sagovorniku podide te da se on

privoli da zahtev ispuni.
BACCH. Haec ita me orat, sibi qui caveat aliquem ut hominem reperiam, ut istunc
militem — ut, ubi emeritum sibi sit, se revehat domum. id, amabo te, huic caveas.
BAK. Ova me je zamolila da joj nadem nekog ko bi sredio da kako zavrsi posao s
onom vojni¢inom, tako moze da ode ku¢i. Hajde, kad te ljubim, ti sredi to.
(Bacch. 53)

Ova replika otvara jednu savrseno izvedenu zavodnicku celinu u kojoj,
sve gradirajuci svoja blandimenta, jedna od bliznakinja Bahida uspeva da
obrlati Pistoklera i privoli ga da on, do tada potpuni stranac, uzme u
zastitu njenu sestru i odbrani je od vojnika (Bacch. 44-108).

Primer pak iz Blizanaca pokazuje koliko uspeha u zahtevu ima laska-
va formula amabo. Ljubinka nije ni iznela svoju molbu do kraja a Nebojsa
je vec pristao da joj je ispuni.

¥ Neka istrazivanja pokazala su da se amabo u zahtevima mnogo Zesce srece uz impe-
rativ nego uz zavisnu recenicu (Dutsch 2008, 51). Podaci dobijeni iz ove tri drame
poklapaju se sa pomenutim statistikama: kad stoji nesamostalno, amabo se Sest puta
javlja uz imperativ, dvaput uz jusivni konjunktiv, a dvaput mu sledi zavisna
recenica. Ne uocava se, medutim, nikakva razlika u vrsti ili jacini svih tih molbi.
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ER. Ecastor haud invita fecero. sed scin quid te amabo ut facias?

MEN. Impera quid vis modo.

LJUB. Bas ¢e mi nesto tesko pasti da izdam takvo naredenje. Nego, znas li Sta bi,
ljubim te, mogao da mi uradis?

NEB. II: Sta god hoces, samo kazi. (Men. 424-425)

OBSECRO. Tabela pokazuje, s druge strane, da se uz zahteve i molbe
obsecro javlja dvaput ceS¢e nego amabo, i to vise u muskim nego u
Zenskim replikama.” Ako je ta¢na Hofmanova tvrdnja da se u Plautovo
vreme amabo i dalje ¢ulo pre kao »ljubim te« nego kao »molim te«, onda
nije nemoguce da se i u obsecro sacuvalo nesto od religijske prirode ovog
izraza, te da je pre znacilo »kumim te, zaklinjem te« nego puko »molim
te«. Obrednim poreklom ovog izraza objasnjava se i zasto ga kod
muskaraca sre¢emo mnogo ces¢e nego amabo.

Naime, kao deo obrednog jezika kojim se opstilo s bogovima, obsecro
¢uva prizvuk postovanja koje govornik ukazuje onom kome se obraca.
Za razliku od javnog pokazivanja emocija, izrazom lepog vaspitanja
smatralo se pokazivanje postovanja sagovorniku.

Donja tabela belezi kome polu je najces¢e upucivana molba modifi-
kovana uctivim izrazom obsecro.

Muski sagovornik Zenski sagovornik

Muski likovi 27 1
Zenski likovi 5 2
UKUPNO 32 3

Kao sto vidimo, prevashodno su muskarci bili postovani sagovornici,
bilo da im se obracaju drugi muskarci” ili Zene. U dva navrata ce se Zena
Zeni obratiti sa obsecro, a samo jedanput muskarac Zeni.
IVPP. Per dexteram tuam te, Alcumena, oro obsecro, da mihi hanc veniam, ignosce, irata
ne sies.
ALC. Ego istaec feci verba virtute irrita; nunc, quando factis me impudicis abstini, ab
impudicis dictis avorti volo. Valeas, tibi habeas res tuas, reddas meas. Iuben mi ire

* Ovaj podatak nije do kraja ta¢an, buduédi da muskih replika ima znacajno vise nego
zenskih pa bi, zapravo, prava razmera bila priblizno tek 2:1 u korist muskaraca.

* Izmedu muskaraca ne postoji vidljiva drustvena diskriminacija: obsecro su jednako
upucdivali robovi gospodarima kao i ovi njima.
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comites?

IVPP. Sanan es?

JUP. Desnicom te tvojom kunem i zaklinjem, daj mi oprost po koji sam dosao, ne

ljuti se.

ALK. Ja sam sustom vrlinom opovrgla svaku od tih optuzbi; i kad sam se ve¢

celog zZivota ¢uvala bezobrazluka, odbijam da mi sad obraz ukaljaju bezobrazne

lazi. Ostaj zdravo, zadrzi si svoje, a meni vrati moje stvari. Hoce$ 1i poslati nekog
da me isprati?

JUP. Jesi ' ti ¢itava? (Amph. 923-929)

Jedino mesto na kome muskarac upucuje zeni molbu koristeci se izra-
zom obsecro zapravo je duhovita parodija ciji je glavni komiéni motiv
dvostruka zamena uloga: Alkmena se ponasa kao muskarac, pokrece
razvod braka i podelu imovine, a Jupiter, kao Zena, pada pred supru-
gom, hvata je za ruku i trazi oprostaj. Drugi nivo zamene uloga je na
relaciji besmrtnik-smrtnik, gde svevisnji Jupiter moli od smrtne Zene
uslugu. Iz ovog je primera upravo ocigledno da obsecro nije izgubilo
svoju religijsku konotaciju, jer da jeste, Sala ne bi bila ni upola efektna
kao Sto jeste.

Muskarac, dakle, samo u parodiji moze da ukaze Zeni postovanje kao
sebi ravnom sagovorniku. U svakoj drugoj situaciji obratice joj se ili njoj
bliskim i razumljivim jezickim sredstvima — laskanjem (npr. uz amabo), ili
onim izrazima koji potcrtavaju pravi odnos snaga, gde muskarac zahteva
1trazi, a Zzena izvrSava zahtev.

QUAESO. Medu svim pobrojanim izrazima koji se sre¢u uz molbe i
zahteve, u Zenskom govoru najrede se pojavljuje quaeso »trazim, molims,

i to na samo dva od ukupno dvadeset osam zabelezenih mesta.
ALC. Equidem sana sum et deos quaeso, ut salva pariam filium.
ALK. Zdrava sam i ¢itava i od bogova molim da i zdravo dete rodim. (Amph. 720)

(ALC.) Quaeso advenienti morbo medicari iube: tu certe aut laruatus aut cerritus es.

(ALK.) Preklinjem te, pozovi nekog da te leci, dok te nije zivog bolest progutala.

Tiil" si opsednut il” si potpuno lud! (idem, III ¢in, fr. VIII)
Ova statistika je lako objasnjiva ako se uzme u obzir ranije izneta pret-
postavka o prirodi Zenskog govora kao onog koji tezi uctivosti, prisnosti
i ulagivanju. Gledano iz tog ugla, jasno je zasto Zenskom maniru najvise
odgovara jedno umiljato amabo, upola manje venerativno obsecro, a
gotovo uopste ne zahtevno quaeso. Zene nisu bile u poziciji da izric¢ito
zahtevaju, vec su svaki svoj zahtev lukavo nijansirale ne bi li dobile ono
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Sto zele a da drustveno uspostavljen odnos snaga ostane prividno nepo-
remecen.

Kurve, svetice — meretrix i matrona, dva lica iste medalje

Granice Zenskog sveta u Plautovo doba najcées¢e su se podudarale sa
granicama domusa u kom su Zivele. Spoljni svet bio je svet muskaraca, u
kom je Zena bila uljez i persona non grata. Razliciti zakoni vladali su u
kudi i izvan nje. Van svakog zakona Zivele su prostitutke koje, kao nicije
kéeri nit Zene, nisu imale dom niti su, tako, uzivale neciju zastitu, ve¢ su
morale same sebi da je obezbede. Ako slabi u drugome traZe sigurnost i
ja¢inu, pa i u prijateljstva stupaju iskljucivo iz koristoljublja, a najbolji
nacin da se stekne takav prijatelj-zastitnik jeste da se laska njegovoj
licnost, unizavajudi sopstvenu, onda nije ¢udo sto su od svih Plautovih
likova prostitutke najéesée optuzivane za blandimenta.” Njihove redi
poredene su sa lepkom u koji se Zrtva ulepi kao mi$ u zamku.

BA. Iam hic credo aderit. sed hoc idem apud nos rectius poteris agere; atque is dum

veniat, sedens ibi opperibere. eadem biberis, eadem dedero tibi, ubi biberis, savium.

PI. Viscus merus vostrast blanditia.

BA. Rekla bih da samo $to nije stigao. Ali, bolje Ce ti biti da udes kod nas pa da se

unutra ovim pozabavis. Lepo da sednes dok ga cekas, da popijes koju, pa kad se

malo zagrejes, jos i ja da te cmoknem.

PIL Uh, da se ¢ovek ulepi u ovo tvoje slatkorecje, k’o pcela u med! (Bacch. 47-50)
Sliéno upozorava i Niksa svoga gazdu kada kaze:

MESS. Minime hercle mirum. morem hunc meretrices habent: ad portum mittunt

servolos, ancillulas; si quae peregrina navis in portum advenit, rogitant cuiatis sit, quid

ei nomen siet, postilla extemplo se applicant, agglutinant: si pellexerunt, perditum

mittunt domum.

NIK: Nista tu, sre¢e mi, nije cudno. Kurvinja posla. One tako posalju sitnu

sluzincad u luku pa kad pristigne kakva strana lada a ovi, udri s pitanjima —

odakle dolazi, kako se zove vlasnik i sli¢no. Cim to saznaju, istog trena mu se

prisljamce i prilijepe, ne daju mu disat. Uspiju li da ga obrlate, “ajd zbogom —

propalog ga doma Salju. (ibid. 339-345)
Reci su im lepak koji curi na Zrtvu iz dva para usta na koja se, zbog
prirode posla kojim se bave, u komedijama cesto aludira.

ER. Superas facile, ut superior sis mihi quam quisquam qui impetrant.

PEN. Meretrix tantisper blanditur, dum illud quod rapiat videt; nam si amabas, iam

oportebat nasum abreptum mordicus.

* Ulogu prostitutki i njihovih mesdames kao najvise optuZivanih za blandimenta
razlaze Dutsch 2008, 53-58.
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LJUB. Ah, kraj tog tvog Sarma, ovi Sarlatani oko mene gube svaku Sansu.
BRI. Vidi droce $to je mazna kad uvreba $ta valjano da mazne! Da ga volis, davno
je vec trebalo da je sav u Sljivama od tvojih slatkih ugriza. (Men. 192-195)

Ova scena moze da bude i mnogo vulgarnije protumacena ako u imenici
nasus prepoznamo jedan od mnogih latinskih eufemizama za muski
polni organ.” Ako ga shvatimo tako, onda i usta kojima je Ljubinka
trebalo da ga je odgrizla mogu biti shvacena kao eufemizam za zenski
polni organ. Dakle, prostitutke su imale dva para usta, oba podjednako
opasna i otrovna. I glagol abripere upotpunjuje sliku o alavoj zveri koja
vreba priliku da »otkine« tude.

Tako usta koja su ujedno i primamljiva i preteca, postaju simbolom
Zenske dvostruke prevrtljive prirode a blandimenta oruzje za lov ovih
alavih, oblapornih zveri.

Iako nisu sve Zene, kao prostitutke, straSne posasti po kesu i kasu
muskarca, u Plautovom svetu svima su im imanentna bladimenta. Jezik
Zena sa najnize lestvice drustva formalno se ne razlikuje od jezika
uglednih rimskih gradanki. Jedina je razlika u tome $to rimske matrone,
kao Sto smo videli na primerima iz prethodnih poglavlja, svoj urodeni
laskavi govor koriste da bi od sagovornika dobile ono $to im pripada, a
ne da bi otele ono Sto nije njihovo. Formalnih razlika unutar sermo muli-
ebris izmedu Zena razli¢itih druStvenih grupa, dakle, nema. Blandimenta
kod Plauta su sustinska odlika Zenskih govornika zbog ¢ije subverzivne
modi drugi treba stalno da su na oprezu.

*%%

Na primeru odabranih komedija jos jednom je potvrdeno stanoviste da se
neznim, podilaze¢im govorom sluze Zene. Izrazi koje je Donat oznacio kao
blandimenta, a koje su obradili Hofman i potom Adams i Ducova, poja-
vljuju se i u ovim dramama, i to s gotovo istom namenom koju prepoznaju
pomenuti autori. Komedije Amfitrion, Blizanci i Bliznakinje pokazuju,
medutim, da blandimenta koja karakteriSu Zenski govor nemaju uvek
prirodu beskrupuloznog i utilitarnog laskanja koja im se ponajpre pripi-

*' Dutsch 2008, 59. — Ovo poredenje nije strano ni drugim kulturama. Iako viSe ne
stoji kao direktni sinonim za muski polni organ, tragom iste tzv. anatomske metafore
u italijanskom jeziku imenica naso vezuje se penis u gnomskoj narodnoj tradiciji:
upor. vulgarnu izreku Chi di naso abbonda, di cazzo sfonda. Slicnih primera ima i
drugde.
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suje. Neznost, pa ¢ak i umiljavanje koje se ocituje u govoru Plautovih
junakinja nemali broj puta sluzi da milom dobiju ono Sto im po pravu
sleduje, posto silom nikako ne mogu, bududi u potpunoj zavisnosti od
muskaraca. Odlike tog odnosa jasno su vidljive iz odabranih primera za
izraze molbe u kojima muskarci, osim kad se sprdaju, ne mole Zene, vec
od njih zahtevaju ili im nareduju, dok je gotovo svaki Zenski zahtev
upucen muskarcu izraZzen u obliku ponizne i podilazeée molbe ili cak
preklinjanja. Zene su, dakle, primorane da se dovijaju za sve §to Zele da
dobiju, i opet ¢e samo najspretnije, najdomisljatije, uspeti u svom naumu.
Drugim re¢ima, prema materijalu iz odabranih komedija moze se zaklju-
Citi da je poloZaj Zena, a ne urodena im priroda, oblikovao njihov govor u
pravcu onoga Sto ¢e docnije biti okarakterisano kao prazno ulagivanje, kao
blandimenta. Konacno, svojstva Zenskog govora, koja su se pokazala kao
izvrsna sredstva za ubedivanje, podleZu i zloupotrebi, ne samo sa Zenske
vec i s muske strane, kad god zatreba.
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Mulieribus apta sunt blandimenta. Blandishing speech of female
stock-types in Plautus” Amphitruo, Bacchides and Menaechmi
Abstract

Already ancient Roman scholars were able to distinguish the different language
registers of what they called the “female” and the “male” speech, mostly
restricting the former to the blandishing sweet talk and constant self-pity. This
gender specific language we find in the most mimetic art of all — the dramatic
literature and, hence, in the operas of its most eminient representative. The aim of
this paper will be to identify and analyze characteristics of the female blandishing
speech in instances that are found in three Plautine comedies, as well as to
understand whether these features are proper of all female characters or if there
is an even more subtle discrimination between the different stock-types, that is if
there is a certain social language discrimination within the wider gender-based
group.

Key Words: Plautus, Female Speech, Gender, Flattering, Stock-Types.
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