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Od koga zajmisSe jadranski Sloveni stare grcke rijeci?

Apstrakt. U €lanku se u svjetlu akcentuacije razmatra pitanje srpsko-hrvatskih
grecizama na Jadranu, i to da li su ti grecizmi pozajmljeni neposredno od
Grka ili posredstvom ondasnjih Latina, tj. Romana.

Kljucne rijeci: dalmato-romanski, grcki, prozodija.

Istrazivsi dalmatske grecizme Vojmir Vinja je ustvrdio: »Nous pouvons
dire qu’il y eut des contacts directes entre les Grecs et les Romans, entre les
Romans et les Slaves mais non entre les Grecs et les Slaves«.! Etimoloski
ovo nije lako dokazati. Na osnovu same fonetike nemoguce je, na primjer,
re¢i da li je ihtionim kdntor (II, 35; ii, 56s4.) pozajmljen neposredno, tj. od
gré. kavOagog, ili posredno, tj. preko lat. CANTHARU.? U ovome ¢lanku ja
Vinjinu pretpostavku razmatram u svjetlu akcentuacije i postavljam pita-
nje da li je moguce na akcentoloSkim osnovima re¢i to je posredan a sto
neposredan grecizam u balkanskoj i dalmatskoj romanstini.

Bududi da dalm.-rom. relikti ¢uvaju mjesto lat.-rom. akcenta,’ postoji

' Vinja 1967, 206.

*To vrijedi i za mnogo drugih jadranskih grecizma, npr. brince (I, 198; i, 68), brotan (I
26, ii 71), bitkva (I 232), cima (I 265; i 98sq.), cipo (I 268; i 100sq.), dikela (I 404; i 127),
drmiin (1441; DII 11), diit (i 137), gifte (i 162), gambor (1 549sq., 1 167), gilja (1 582, i 183),
jastog (1760, ii 33sq.), kéntra (1 256, iii 221), komostre (II 25), kiilaf (II 229, ii 112), lijera (11
306), [otar (II 320, ii 146), lijpa (I 326, ii 149sq.), ogac (i,14, DI 137), pijerka (II 640, iii
143), plat (I1 677sq., iii 50), rina (iii 119), rub (Il 157, iii 128sq.), sdrag (Il 204), smudit
(III 295, i 137, iii 180), spdra (III 308), spila (III 311), sprtva (III 313), spuzva (I1I 314),
staza (iii 191), stivan (iii 193), sipin (Il 394; iii 215), sirin (I 206), skip (III 260), tapit
(I1I 443), trag (iii 271), tan (11 523; iii 286), itd. Vidi i Skok 1934, 475-480. Balkansko-
latinsko ili dalmato-romansko posredstvo moze se foneticki ustvrditi samo rijetko,
kao u slucaju fitonima krijesva (I 582, i 183), gdje taj relikt moze da bude ili od lat.
CERESEA ili od gré. kepaoéa, ali se po vokalizmu vidi da ¢e prije biti od prvoga nego
od drugoga.

*Vidi Ligorio 2013.
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izvjestan akcenatski tip koji bi, da mu se tragovi nadu, bez druge poka-
zao Sto je posredan a Sto neposredan grecizam. To su gréka proparok-
sitona sa dugackom penultimom, npr. éunAactov ili okdépmava. Kako
latinsko-romanska fonotaktika za ovaj tip ne zna, akcenat se u latinskim i
romanskim grecizmima te vrste pomjera na penultimu i tako razlikuje od
izvornoga grékog akcenta.*

Uporedi, na primjer, lat. EMPLASTRU < gré. éumAaotoov i lat.
SCORPAENA < gré. oxopmatva, odakle onda u nas Skrpina (III 258, iii 173) i
implastar (I 490sq.). U tim se primjerima mjesto s.-h. akcenta (= Skrpina,
implastar) poklapa sa mjestom lat.-rom. akcenta. Da se mjesto toga nade
skipina i implastar, tj. relikti s gréckim mjestom akcenta, onda bi to bio
znak neposrednog zaimanja. Uporedi, na primjer, rije¢ dmbis (= *abis,
Kosmet) < gré. apvooog (I 3) s nepomjerenim mjestom akcenta. Ima liiu
dalmatskoj romanstini grecizama s ovakvim akcentom?

Neka odmah kazem da primjeri tipa skrpina i implastar ne valjaju. Ovi
su, naime, grecizmi dio vulgarno-latinske leksike pa ih je dalmato-
romanski sa pomjerenim mjestom akcenta naslijedio. Up. REW 7740 i
2863. Takvi su jos primjeri gré. dyxeova > lat. ACHERNA > s.-h. kijerna (II
78sq., ii 83, ii 140, REW 96), gr¢. éykavotog > ENCAUSTU > s.-h. inguast (I
724, REW 2869) i grc. pvoatva > lat. MURAENA > s.-h. mirina (I 485sq., ii
205sq., REW 5754). Prema tome, kao relevantni se primjeri kvalifikuju
samo ona grecizmi koje dalmatski nije naslijedio. Od proparoksitona sa
dugackom penultimom to su, ¢ini mi se, samo ova dva primjera:

1) gré. mapavuudog > lat. PARANYMPHU, odakle u nas sa promjenom
roda porenjitha (Rava) »posnaSica« i parenjitha f (Jeli¢) »id.« (iii 66). Po
prostiranju sjeverno-dalmatski, i to samo zadarsko-romanski. Od ostalih
romanskih jezika posvjedoceno samo u sard. paralimpu (REW 6228b), a to
je pak samostalna pozajmljenica iz grckoga. (Za disimilaciju A—A > A—E
up. dubrovacko parestat < gré. mapaotatng, III 608). I jedna i druga
varijanta, tj. i porenjitha (starije) i parenjitha (mlade), pokazuju lat.-rom.
mjesto akcenta.

2) gré. Tovpmawva > lat. *TURPAENA, odakle u nas farpina (Zapuntel,

* Pomjeranje akcenta u ovom tipu moZe alternativno biti uzrokovano ili zaimanjem iz
grckih kosih padeza (A. Loma, usmjeno), dativa i genitiva gdje se akcenat zbog kvan-
titeta ultime bio pomjerio udesno ve¢ u gréckome, ili, u slucaju ranijeg slovenskog
zaimanja, Diboovim zakonom.
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Sestrunj, Veli Rat, Zman, Sali, Rivanj, Ugljan, Razanac, Petrcane, Jezera,
Zitje, Zaton kraj Sibenika, Zlarin, Skradin) »elektri¢na jegulja, Torpedo
ocellata« i trpina (Silba, Ist, Molat, BoZzava) »id.« (iii 281sq.). Po prostiranju
opet samo zadarsko-romanski; u drugim romanskim jezicima nije po-
svjedoceno. I jedna i druga varijanta, tj. i trpina (starije) i tarpina (mlade),
pokazuju lat.-rom. mjesto akcenta.’

Sudeci prema ovim primjerima ja bih onda rekao da se akcentuacija
jadranskih grecizama — makar u onoj mjeri u kojoj to grada dozvoljava —
slaze sa Vinjinom pretpostavkom, tj. da su jadranski Sloveni stare grcke
rijec¢i zaimali posredstvom dalmatskih Romana, jer na Jadranu, ¢ini se,
nema grckih proparoksitona sa dugackom penultimom u kojima akcenat
ne bi na taj slog bio pomjeren, a to pak pokazuje da su ove pozajmljenice
prosle kroz dalmato-romanski medij.
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Whom did the Slavs on the Adriatic borrow their Greek from?
Abstract

Devoted to the question of Greek borrowings in coastal Serbo-Croatian, the paper
discusses the route these borrowings took, i.e. whether they were borrowed in
Serbo-Croatian directly from Greek or filtered through Dalmato-Romance. From
the point of view of accentuation, mediation can arguably be seen from a
particular accent type, namely Gr. éykavotog > Lat. ENCAUSTU, where the accent
is always protracted in the Latin word. Since both Greek and Dalmato-Romance
borrowings preserve the place of original accent, the question is then which type
do they reflect: the Greek or the Latin type? Having examined the available
examples we conclude, with Vinja 1967, that coastal Serbo-Croatian must have
borrowed its Greek through the Dalmato-Romance medium..

Key Words: Dalmato-Romance, Greek, Prosody.
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