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Occhi di bue, fiocchetti di lana e paterecci: sulla
creazione di alcuni fitonimi nei Semplici di Galeno*

Sommario: Il presente lavoro si propone di analizzare tutti i passi dei libri VI-VIII
dei Semplici di Galeno che si riferiscono alla formazione dei nomi di alcune piante.
Lo studio è diviso in due parti: nella prima, si cercherà di capire perché la maggior
parte delle etimologie sono presentate come delle evidenze, mentre altre
sembrano frutto di supposizioni; nella seconda parte, ci si concentrerà sulle
diverse categorie cui i fitonimi possono essere associati (non ci sono, però, nomi
ispirati da personaggi mitici o storici). Allo stesso tempo, metteremo in evidenza
alcuni dei meccanismi che regolano la loro formazione.
Parole chiave: Galeno, semplici, fitonimi, etimologie.

Il De simplicium medicamentorum [temperamentis ac] facultatibus,1 come tutti
gli scritti farmacologici di Galeno, ad eccezione del De purgantium medicamento-
rum facultate,2 risale all’ultima fase della vita del medico di Pergamo.3 Si tratta di
una sorta di summa di tutto ciò che Galeno aveva appreso nel corso della sua vita e
dei suoi viaggi, volta a descrivere, in undici libri, le facoltà dei rimedi semplici, cioè
dei rimedi offertici dalla natura e nonmanipolati daimedici o da una di quelle figu-
re che preparavano e/o commercializzavano i medicamenti, come i φαρμακοτρίβαι
o i φαρμακοπῶλαι.4 Il trattato sui semplici presenta due grandi sezioni. La prima,
di natura analitica, comprende a sua volta due parti: nei primi due libri, in effetti,
* Ringrazio vivamenteValérieBonet etDivnaSoleil per avermi invitata apartecipare aquesto volume.
1 Sul titolo di quest’opera cfr. Garofalo 1985, 317 e Manco 2020, 66-73.
2 Questo testo, che possiamo leggere in Kühn XI e Ehlert 1960, risale al primo soggiorno a Roma di
Galeno. Cfr. Boudon-Millot 2012, 361.
3 Galeno comincia a scrivere questo trattato durante il regno diMarcoAurelio (161-180) e lo completa
all’epoca di Settimio Severo (193-211). Cfr. Ilberg 1889, 222-223 e 227-229. Purtroppo, non è possibile
datare il testo conmaggiore precisione, eccetto forse il fatto che, se seguiamo Bardong, la prima parte
dell’opera (libri I-VIII) è già conclusa prima del ritorno di Marco Aurelio dalla sua campagna contro
i Germani, nel 176. Cfr. Bardong 1942, 635 e 640. La seconda parte sarà aggiunta solo vent’anni dopo,
come ammette lo stesso Galeno nel libro IX: καὶ κατά τινα τύχην ἡ προκειμένη πραγματεία μέχρι μὲν τῆς
ὀγδόης βίβλου προῆλθεν, ὡς πρὸ ἐτῶν εἴκοσιν, οὐ προστεθέντος αὐτῇ τοῦ ἐννάτου τούτου, διὰ τὸ τινὰς μὲν
τῶν λίθων μηδέπω τεθεᾶσθαι. Galeno, SMT IX, 3.22 (= XII, 227.6-10 K.).
4 Su queste figure, cfr. Collard / Samama 2006. In particolare, per quanto riguarda i suffissi usati in
queste due parole, cfr. Samama 2006.
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Galeno fa tabula rasa delle idee erroneedei suoi predecessori inmateria di semplici;
nei libri III-V, invece, spiega qual è il buon metodo da seguire per identificare le
facoltà di tali sostanze. La seconda sezione dell’opera, di natura sintetica, è orga-
nizzata sotto forma di cataloghi alfabetici5 in cui l’autore descrive le facoltà dei
rimedi semplici caso per caso. In particolare, i libri VI-VIII sono consacrati ai rimedi
di origine vegetale, il libro IX ai minerali, gli ultimi due ai prodotti di derivazione
animale.

All’interno di questi cataloghi, Galeno si proponeva di descrivere “solo le azioni
delle qualità attive”6 dei rimedi, a partire dalle quali un lettore che avesse studiato
attentamente i primi cinque libri avrebbe potuto dedurre tutto ciò che era necessa-
rio sapere sui rimedi in questione. Ogni lemma avrebbe dunque dovuto includere il
nome del semplice analizzato e una descrizione concisa delle sue facoltà.7 Questo
schema, però, è rispettato ben raramente8 e, difatti, numerosi altri elementi arric-
chiscono le varie voci dei cataloghi. Se consideriamo, ad esempio, i 475 capitoli
che formano i libri botanici, ci possiamo rendere conto del fatto che molti, oltre
al nome del vegetale e alle facoltà, contengono anche dati botanici,9 riferimenti
alla geografia e all’habitat dei vegetali, sinonimi,10 etimologie ed altre digressioni
linguistiche, riferimenti agli usi terapeutici e agli effetti indesiderati dei rimedi, alle
loro modalità di preparazione e di somministrazione, alla loro posologia e, infine,
allusioni all’uso dei vegetali che trascendono la sfera terapeutica.

5 Più precisamente, ritroviamo l’ordine alfabetico nei tre libri botanici; nel libro IX, l’ordine
alfabetico sembra essere sostituito dall’organizzazione secondo le drug affinities raccomandata da
Dioscoride, tranne nelle sezione sui metalli dove abbiamo un ordine semialfabetico (cioè con le voci
elencate in base alla prima lettera soltanto); negli ultimi due libri, invece, ritorna l’ordine secondo
le drug affinities, ad eccezione dei dieci su tredici prodotti marini disposti in ordine alfabetico.
Sull’organizzazione della materia medica in Galeno, cfr. Barnes 1997, 10 e Vogt 2008, 310.
6 Aἱ τῶν δραστικῶν ποιοτήτων ἐνέργειαι μόναι. Galeno, SMT VIII, prefazione (= XII, 83.3 K.).
7 Galeno afferma di voler trasmettere un insegnamento aforistico alla maniera del suo grande
predecessore Ippocrate, di cui cita il celebre aforisma ars longa, vita brevis, “per non perdere tempo
in cose inutili”. καί μοι δοκεῖ πρὸς Ἱπποκράτους εὐθέως ἐν ἀρχῇ τῶν ἀφορισμῶν εἰρῆσθαι ὁ βίος βραχὺς, ἡ
δὲ τέχνη μακρὰ χάριν τοῦ μὴ καταναλίσκειν τοὺς χρόνους εἰς ἄχρηστα. Galeno, SMT VI, 1 (= XI, 793.2-5 K.).
8 Su questa questione, cfr. anche Debru 1997, 100.
9 Galeno non vuole descrivere la morfologia dei vegetali studiati perché riconosce la qualità delle
descrizioni dei suoi predecessori, in primo luogo Dioscoride: ἡμεῖς οὖν τὰς μὲν ἰδέας αὐτάρκως ἔφαμεν
εἰρῆσθαι Διοσκουρίδῃ τε καὶ ἄλλοις οὐκ ὀλίγοις, ὥστ’ οὐ χρὴ γράφειν αὖθις ὅσα τοῖς πρόσθεν ὀρθῶς εἴρηται.
Galeno, SMT VI α 1 (= XI, 805.7-10 K.).
10 Nella sua dichiarazione programmatica, Galeno si rifiuta di accumulare nella sua opera i nomi
attribuiti alle piante nel corso del tempo e da popoli diversi come avevano fatto alcuni dei suoi
predecessori: καὶ μὲν δὴ καὶ τὰπολλὰτῶν βοτανῶν ὀνόματα ταῦταΑἰγυπτιακὰ καὶ Βαβυλώνια, καὶ ὅσα τινὲς
ἰδίως ἢ συμβολικῶς ἐπ’ αὐταῖς ἔθεντο, περιττὸν ἔδοξέ μοι προσγράφειν ἐνταῦθα. κάλλιον γὰρ, εἴ τις ἐθέλοι
καὶ ταῦτα πολυπραγμονεῖν, ἰδίᾳ καὶ καθ' ἑαυτὸν ἀναγινώσκειν τὰς τῶν ἀντιφραζόντων βίβλους. οὕτως γὰρ
καὶ αὐτὰς ἐπιγράφουσιν οἱ συντιθέντες αὐτὰς, καθάπερ καὶ Ξενοκράτης ὁ Ἀφροδισιεὺς ἐποίησεν, ἄνθρωπος
τἄλλα περίεργος ἱκανῶς καὶ γοητείας οὐκ ἀπηλλαγμένος. Galeno, SMT VI, prefazione (= XI, 793.7-15 K.).
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Nel quadro del presente contributo, porteremo la nostra attenzione sui libri
VI-VIII del trattato dei Semplici e sulle indicazioni concernenti l’origine di alcu-
ni fitonimi che essi contengono. A questo fine analizzeremo tutti i passi in cui,
in maniera esplicita (i. e. servendosi del vocabolario della designazione), Galeno
rinvia alla formazione dei nomi di alcuni vegetali.11 Come potremo osservare, le
informazioni sull’etimologia dei fitonimi sono introdotte in maniera abbastanza
standardizzata: ritroviamo, infatti, i verbi appellativi καλέω (5 volte), ὀνομάζω (21
volte) e προσαγορεύω (1 volta), all’attivo o al passivo, seguiti da congiunzioni o pre-
posizioni di varia natura, che introducono il motivo per cui un certo vegetale ha un
determinato nome. La preposizione διά con l’accusativo accompagna tutti e tre i
verbi,mentre sia καλέω che ὀνομάζω sono costruiti con ἀπό e il genitivo e le congiun-
zioni ἐπειδή e ὅτι; il solo ὀνομάζω, infine, si ritrova con ἐκ e il genitivo, διὰ τοῦτο, διὸ δὴ
καί e διότι. In tre contesti, inoltre, distinguiamo l’espressione ἐντεῦθεν … καὶ τοὔνομα
o la variante ὅθεν…καὶ…τοὔνομα,mentre ὅθεν…τὴνπροσηγορίαν ἀπηνέγκατοhauna
sola occorrenza.12 Lo studio comprendedueparti: nella prima cercheremodi capire
per quale motivo la maggior parte delle etimologie sono presentate come delle
evidenze,mentre altre sembrano frutto di supposizioni; nella secondaparte, invece,
ci soffermeremo sulle diverse categorie cui possono essere associati i vari fitonimi e,
allo stesso tempo, metteremo in luce alcuni degli schemi che presiedono alla loro
formazione. Dal momento che la materia medica è disposta in ordine alfabetico,
ogni lemma che analizzeremo sarà indicato, oltre che dal riferimento all’edizione di
K. G. Kühn, da una sigla formata da un numero romano corrispondente al libro dei
Semplici da cui è tratta la citazione,13 da una lettera greca che rimanda all’iniziale
del nome del vegetale e da un numero arabo che identifica il numero del capitolo
galenico. Così, ad esempio, la sigla VI α 2 si riferisce all’ἄγνος, il secondo dei vegetali
analizzati da Galeno nel libro VI. Nella traduzione che accompagna i lemmi abbia-
mo preferito fornire, quando possibile, la traduzione letterale dei fitonimi al centro
dello studio per rendere immediatamente evidente la loro origine; delle indicazioni
sulla loro identificazione sono fornite nel corso del testo.

** *

Tra i trentuno passi che abbiamo selezionato, la maggior parte presenta le eti-
mologie come delle evidenze, in altri, invece, esse sembrano frutto di supposizioni.
Consideriamo i due esempi seguenti:

11 Ci teniamo a sottolineare “in maniera esplicita”, coscienti del fatto che il processo di definizione
può assumere diverse forme. Cfr. Skoda 2001, 178.
12 A questo proposito, cfr. anche Skoda 2001, 181.
13 Nel libro VI si ritrovano i vegetali i cui nomi cominciano con le lettere alpha-iota, nel VII con kappa-
mi, nell’VIII con ni-omega.
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VI α 69 = XI, 841-842 K.
Ἀστὴρ Ἀττικός. οἱ δὲ βουβώνιον ὀνομάζουσιν, ὅτι μὴ μόνον ἐπιπλαττόμενον, ἀλλὰ
καὶ περιαπτόμενον ἰᾶσθαι πεπίστευται βουβῶνας.
“Stella attica”. Alcuni la chiamano “piccola tumefazione inguinale” perché si
crede che guarisca le tumefazioni inguinali non solo se la si spalma come
impiastro, ma anche se la si porta come amuleto.

VI β 7 = XI, 850 K.
Βηχίον ὠνόμασται μὲν οὕτως ἀπὸ τοῦ πεπιστεῦσθαι βῆχάς τε καὶ ὀρθοπνοίας
ὠφελεῖν.
La “tossuccia” è così chiamata per il fatto che si crede sia utile in caso di tosse
e ortopnea.

A proposito dell’ἀστὴρ Ἀττικός o βουβώνιον,14 Galeno scrive che ἰᾶσθαι πεπίστευ-
ται βουβῶνας,15 dove la presenza del verbo estimativo πεπίστευται rinvia forse al
fatto che Galeno non ha potuto verificare personalmente la capacità del vegetale,
identificato con l’asterisco spinoso (Pallenis spinosa (L.) Cass.), di agire sulle tume-
fazioni inguinali, di cui si fa menzione nella principale fonte dei Semplici,16 il De
materiamedica di Dioscoride: ἁρμόζει δὲ καταπλασσόμενον ὑγρὸν πρὸς βουβώνων φλε-
γμονήν, ξηρὸν δὲ ἀναιρεθὲν τῇ ἀριστερᾷ χειρὶ ὑπὸ τοῦ ἀλγοῦντος καὶπεριαφθὲν τῷ βου-
βῶνι ἀπαλλάσσει τῆς ὀδύνης.17 Quello che in Dioscoride era un effetto terapeutico
accertato diventa quindi in Galeno un fatto da verificare.

Queste considerazioni valgono anche per il βηχίον, la tossilaggine comune (Tus-
silago farfara L.),18 considerata utile in caso di tosse e ortopnea.19 Se Galeno ricor-
re di nuovo ad un verbo estimativo (πεπιστεῦσθαι), Dioscoride non sembra avere
dubbi circa l’uso del vegetale in caso di disturbi dell’apparato respiratorio. Il con-
fronto tra i due passi mostra che il medico di Pergamo sta riportando un dato del
testo del suo predecessore, che non ha potuto verificare personalmente. Dioscoride

14 Amigues 1989, 287. Non si può trattare di Aster amellus L. come ipotizzato, tra gli altri, da André
1985, 39, s. v. bubonion, poiché tale vegetale non è presente nella flora mediterranea, cui allude
chiaramente l’aggettivo Ἀττικός, associato ad ἀστήρ (il rinvio alla “stella” dipende dalla corona di
brattee con apice spinoso che circonda l’infiorescenza).
15 Il termine βουβών può indicare sia l’inguine, sia le sue ghiandole, che la tumefazione inguinale. Cfr.
Chantraine 1968-1980, s. v. βουβών. È nel senso di tumefazione inguinale che la parola compare in
questo contesto, l’unico dei Semplici in cui la si ritrova.
16 Cfr., ad esempio, Scarborough / Nutton 1982.
17 Dioscoride, Demateria medica (da ora in poiMM) IV, 119.
18 André 1985, 35, s. v. bechion.
19 Galeno spiega che l’ortopnea è provocata da umori densi e viscosi che si concentrano nelle vie
respiratorie e rendono i respiri più brevi e frequenti. Cfr. Galeno, De difficultate respirationis III, 7 (=
VII, 923 K.). Nel trattato In Hippocratis de Praedictionibus II, 88 (= XVI, 677 K.), aggiunge anche che il
disturbo è stato così chiamato da Ippocrate e altri medici perché coloro che ne sono affetti devono
mantenere il tronco diritto per non soffocare.
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afferma, infatti, che, se coloro che soffrono di tosse e ortopnea aspirano il fumo
prodotto dalle foglie secche o dalla radice della tossilaggine, ne sono curati (MM
III, 112: τὰ φύλλα … ὑποθυμιώμενα δὲ ξηρὰ εἰς ὑποκαπνισμὸν τοὺς ὑπὸ ξηρᾶς βηχὸς καὶ
ὀρθοπνοίας ἐνοχλουμένους θεραπεύει … τὸ δ’ αὐτὸ ποιεῖ καὶ ἡ ῥίζα ὑποθυμιωμένη). Il
medico di Anazarbo esprime questo concetto tramite il ricorso a due proposizioni
principali costruite con l’indicativo (θεραπεύει e ποιεῖ significano delle evidenze),
mentre Galeno si serve del verbo estimativo seguito da una subordinata ipotetica
(εἴ τις ἤτοι τὰ φύλλα ξηρὰ λαβών, ἢ τὴν ῥίζαν ἐπ’ ἀνθράκων θυμιάσας, εἰσπνέοι τὴν ἀναφε-
ρομένην λιγνύν) che precisa in quali condizioni la tossilaggine potrebbe essere utile
contro le suddette affezioni, condizioni che corrispondono perfettamente a quelle
precisate da Dioscoride.

Nei capitoli appena analizzati si hanno delle supposizioni di portata generale
circa le etimologie dei fitonimi; di diversa natura è, invece, il lemma sullo σκόρδιον:

VIII σ 25 = XII, 125-126 K.
Σκόρδιον … καὶ μάλιστά γε σκορόδῳ προσέοικεν αὐτοῦ τὸ δριμὺ, ὅθεν, οἶμαι, καὶ
τὴν προσηγορίαν ἀπηνέγκατο.
“Aglietto” … la sua agrezza assomiglia moltissimo a quella dell’aglio; da qui,
credo, abbia anche preso il nome.

In questo caso, l’uso del verbo οἶμαι lascia pensare che sia lo stesso Galeno ad
ipotizzare l’etimologia del fitonimo, non forgiata in base alle proprietà terapeutiche
del camedrio scordio (Teucrium scordium L.),20 ma ad una delle sue caratteristi-
che organolettiche, il suo sapore acre che ricorda quello dell’aglio. In questo caso,
Galeno si allontana dalla sua fonte: Dioscoride, infatti, aveva scritto < σκόρδιον >…
φύλλα ἔχον… ποσῶς τῇ ὀσμῇ σκορδίζοντα, attribuendo il carattere acre alle sole foglie
del vegetale e associandolo all’odore e non al sapore (che Galeno stia parlando di
sapore lo si deducedall’usodella parola χυμόςnella fraseprecedente).21Questo fatto
potrebbe spiegare perché, nel presente contesto, Galeno abbia scelto di intervenire
in prima persona e di esplicitare l’origine del fitonimo tramite la frase ὅθεν… καὶ τὴν
προσηγορίαν ἀπηνέγκατο, a differenza del suo predecessore.

C’è anche un altro passo in cui il medico di Pergamo interviene in prima per-
sona:

VIII τ 13 = XII, 144 K.
Τρίφυλλον, οἱ δὲ ἀσφάλτιον, οἱ δ’ ὀξύφυλλον, ἔνιοι δὲ μινυανθὲς, εἰσὶ δ’ οἳ κνίκιον
ὀνομάζουσιν· ἀπὸ μὲν τῶν συμβεβηκότων τῷ θάμνῳ τὰπρῶτα τρία, τὰ δὲ ὑπόλοιπα
δύο οὐκ οἶδ’ ὁπόθεν.

20 André 1985, 231, s. v. scordion.
21 Σκόρδιον. ἐκ πολυειδῶν τοῦτο καὶ χυμῶν καὶ δυνάμεων σύγκειται. καὶ γὰρ καὶ πικρὸν ἔχει τι καὶ στρυφνὸν
καὶ δριμύ. Galeno, SMT VIII σ 25 (= XII, 125-126 K.).
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“Trifoglio”, “bitume”, “foglia appuntita”, per alcuni “fiore corto”, poi ci sono
quelli che lo chiamano “fulvo”: i primi tre (nomi derivano) dalle caratteristi-
che dell’arbusto, gli altri due non so da dove.

Galeno ammette di ignorare (οὐκ οἶδα) da dove derivino due dei sinonimi di
τρίφυλλον – μινυανθής e κνίκιον –, mentre spiega che le denominazioni ἀσφάλτιον,
ὀξύφυλλον e τρίφυλλον dipendono dalle caratteristiche morfologiche e organoletti-
che della pianta. Il vegetale, identificato con il trifoglio bituminoso (Psoralea bitu-
minosa L.),22 ha infatti un odore simile a quello del bitume, come l’autore spiega
nel prosieguo del testo (ἄσφαλτον, ᾗ παραπλήσιόν ἐστι κατὰ τὴν ὀσμήν). Se, grazie a
questa informazione, il lettore ha una conferma dell’origine del nome ἀσφάλτιον,
nessun dato esplicito è fornito riguardo a ὀξύφυλλον e τρίφυλλον, ma il primo ter-
mine allude alla forma lanceolata delle foglie, il secondo alla loro struttura a tre
segmenti. Quanto ai due sinonimi di cui Galeno non conosce l’origine e che non
si ritrovano altrove nel Corpus Galenicum, μινυανθής sarebbe composto da μινύθω
“diminuire, rimpicciolire” e da ἄνθος “fiore” e farebbe allusione al fatto che i fiori
del trifoglio bituminoso spuntano poco fuori dal calice;23 κνίκιον (o κνήκιον), invece,
è stato associato da Jacques André a κνῆκος – termine che indica varie specie del
genere Carthamus L. –, “bien qu’on ne voit pas le rapport entre les deux plantes”.24
Conviene forse segnalare che, nella recensione alfabetica del Demateria medica di
Dioscoride (“RV”diWellmann), κνήκιον e τρίφυλλον sono inclusi anche tra i sinonimi
di σάμψουχον.25 Per l’interpretazione del fitonimo bisognerà, quindi, considerare
nondue,maben tre vegetali che, condividendo un tratto comune, portano lo stesso
nome.Nonostante l’interesse diGalenoper le questioni linguistiche,26 il suo ricorso
all’epochè riguardo ai due sinonimi di τρίφυλλον non deve sorprendere: si tratta,
infatti, di un atteggiamento che adotta anche in altre circostanze,27 soprattutto
quando le parole delle sue fonti gli fanno sorgere dei dubbi. In questi casi, o riceve
uno stimolo ad effettuare delle ricerche ulteriori oppure sceglie di non esprimersi
a proposito di un determinato soggetto. Che non abbia effettuato delle ricerche
ulteriori sull’origine di questi fitonimi è del tutto naturale se si considera il rifiuto

22 García Valdés 1998, 449, n. 147.
23 André 1985, 162, s. v. mynuanthes e García Valdés 1998, 449 n. 148.
24 André 1985, 70, s. v. cnicion.
25 Σάμψουχον· οἱ δὲ τρίφυλλον, οἱ δὲ ἀμάρακον, οἱ δὲ ἀγαθίδες, οἱ δὲ κνήκιον, οἱ δὲ ἄκαπνον, Πυθαγόρας
θριαμβίς, Αἰγύπτιοι σοφώ, Ἀρμένιοι μύουρον, προφῆται γόνος <Ὀς>ίρεως, οἱ δὲ ὁμόγονος Ἴσεως, Ῥωμαῖοι
μεζουράνα. Dioscoride,MM RV III, 39.
26 Nel capitolo sul σαγαπηνὸν (VIII σ 1 = XII, 117 K.), ad esempio, Galeno riflette sull’uso della catacresi
come meccanismo per designare delle realtà prive di nome: πολλὰ δι’ ἐλλιποῦς λέξεως ὀνομάζομεν ἐκ
καταχρήσεως.
27 Nel capitolo sull’ἀσκληπιάς (VI α 64 = XI, 840.10-11 K.), ad esempio, Galeno rimanda al capitolo
dioscorideo corrispondente (MM III, 92) perché non ha ancora esperienza della pianta (ἡμεῖς δὲ
οὐδέπω πεῖραν αὐτῆς ἔχομεν).
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diGaleno di accumulare nel trattato dei Semplici nomi ed etimologie vegetali: il suo
interesse principale, in quest’opera, sono le facoltà dei rimedi. Perché allora non ha
semplicemente soppresso i due fitonimi e risolto così rapidamente la questione? I
sinonimi contenuti in alcuni capitoli hanno lo scopodi permettere l’identificazione
sicura di un dato vegetale; siccome τρίφυλλον, κνίκιον e ἀσφάλτιον28 sono associati
anche ad altri vegetali e μινυανθής e ὀξύφυλλον non sembrano essere stati dei fito-
nimi molto diffusi (li ritroviamo solo in Nicandro, Theriaca 522 e in Dioscoride,
MM III, 109), un lettore inesperto avrebbe potuto pensare ad altre piante con fiori
piccoli e foglie lanceolate e confondere così l’identità del vegetale. Conservare la
sequenza di sinonimi che si ritrova in Dioscoride (MM III, 109: <τρίφυλλον>· οἱ δὲ μι-
νυανθές, οἱ δὲ ἀσφάλτιον, οἱ δὲ κνήκιον, οἱ δὲ ὀξύφυλλον καλοῦσι), il quale offre anche
una descrizione morfologica della pianta, avrebbe permesso al lettore dei Semplici
di non avere dubbi. D’altra parte, è Galeno stesso a rimandare il suo lettore al testo
di Dioscoride per potersi fare un’idea della morfologia dei vegetali: ἡμεῖς οὖν τὰς
μὲν ἰδέας αὐτάρκως ἔφαμεν εἰρῆσθαι Διοσκουρίδῃ τε καὶ ἄλλοις οὐκ ὀλίγοις, ὥστ’ οὐ χρὴ
γράφειν αὖθις ὅσα τοῖς πρόσθεν ὀρθῶς εἴρηται (SMT VI α 1 = XI, 805 K.).

Se, nel caso dell’ἀστὴρ Ἀττικός e del βηχίον, le spiegazioni etimologiche erano
associate rispettivamente al sinonimo βουβώνιον e al fitonimo principale (i. e. il
fitonimo scelto per designare un dato vegetale in apertura del capitolo che gli è
consacrato), il capitolo sul τρίφυλλον ci ha permesso di osservare che, in alcuni lem-
mi, le spiegazioni etimologiche possono riferirsi sia al fitonimo principale sia ad
uno dei suoi sinonimi.29 Lo stesso accade anche nel capitolo dedicato alla μήκων
κερατῖτις, detta anche παραλία μήκων:

VII μ 14 = XII, 74 K.
Μήκων κερατῖτις ὠνόμασται μὲν ἀπὸ τοῦ καρποῦ βραχεῖαν ἐπιστροφὴν ἔχοντος…
ὡς ἐοικέναι βοὸς κέρατι. καλεῖται δὲ ὑπό τινων παραλία μήκων, ἐπειδὴ τὰ πολλὰ
πλησίον τῆς θαλάττης φύεται.

28 Di κνίκιον abbiamo già parlato. Quanto a τρίφυλλον, Galeno stesso attesta che questo fitonimo è
attribuito anche al λωτὸς ὁ ἥμερος (VII λ 23 = XII, 65 K.) e al σατύριον (VIII σ 5 = XII, 118 K.). Dioscoride,
invece, ci dice che ἀσφάλτιον è uno dei sinonimi di πολύγονον ἄρρεν (MM RV IV, 4) e di πεντάφυλλον
(MM RV IV, 42).
29 Va sottolineato che la distinzione tra fitonimi principali e secondari non è rigida, come emerge
proprio dalle pagine dei Semplici. Come abbiamo visto, il capitolo VI α 69 si apre nel modo seguente:
ἀστὴρ Ἀττικός. οἱ δὲ βουβώνιον ὀνομάζουσιν, dove ἀστὴρ Ἀττικός è il fitonimo principale e βουβώνιον
il sinonimo; nel capitolo VII β 11 (= XI, 852 K.), invece, possiamo leggere: βουβώνιον ἢ ἀστὴρ Ἀττικὸς,
ὠνόμασται μὲν ἀπὸ τοῦ πεπιστεῦσθαι βουβῶνας ἰᾶσθαι καταπλαττόμενόν τε καὶ περιαπτόμενον. In questo
caso la situazione è invertita perché βουβώνιον è posizionato in apertura del capitolo, mentre ἀστὴρ
Ἀττικός svolge il ruolo di sinonimo (è interessante osservare che, pur con qualche modifica, Galeno
riporta l’etimologia del fitonimo anche in questo secondo contesto e che, anche in questo caso,
conserva il verbo estimativo πιστεύω).
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È chiamato “papavero cornuto” per il fatto che il frutto presenta una leg-
gera incurvatura … tanto da assomigliare ad un corno di bue. Da alcuni è
chiamato “papavero marittimo”, perché cresce in grande quantità vicino al
mare.

La μήκων κερατῖτις corrisponde al papavero giallo (Glaucium flavum Crantz.).30
La somiglianza tra il corno (κέρας) del bue e la forma leggermente ritorta del frutto
di questo vegetale hanno portato ad un’associazione metaforica tra le due realtà e
alla formazione del derivato denominale in -τις, κερατῖτις, per definire la pianta. In
questo caso, abbiamo un esempio di etimologia presentata come evidenza, così
come accade nel lemma corrispondente del De materia medica, dove possiamo
leggere: <μήκων κερατῖτις>, ἣν ἔνιοι παράλιον καλοῦσιν, οἱ δὲ ἀγρίαν μήκωνα· … καρ-
πὸν δὲ μικρόν, καμπύλον ὥσπερ κέρας, ὅμοιον τῷ τῆς τήλιδος, ὅθεν καὶ ἐπωνόμασται …
φύεται ἐν παραθαλασσίοις τόποις καὶ τραχέσι (MM IV, 65). Diversi elementi emergono
dal confronto tra i due passi: Galeno elimina uno dei tre sinonimi forniti da Diosco-
ride (ἀγρίαν μήκωνα), probabilmente per evitare di creare confusione con le altre
specie selvatiche di μήκων, che ha evocato nel capitolo precedente (VII μ 13 = XII,
72-74K.); conserva, invece, il sinonimoπαραλία μήκωνper facilitare l’identificazione
della pianta grazie al suo habitat; sopprime le informazioni sulle dimensioni del
frutto e sostituisce l’aggettivo καμπύλον con la locuzione ἐπιστροφὴν ἔχοντος. Precisa,
poi, in maniera definitiva, l’associazione tra il corno di bue e il nome della pianta
(ὡς ἐοικέναι βοὸς κέρατι), mentre Dioscoride parla di corno, certo, ma dal momento
che lo qualifica come ὅμοιον τῷ τῆς τήλιδος, il lettore è obbligato a leggere il capitolo
sulla τῆλις31 e scoprire che le corna in questione possono essere sia quelle del bue
che quelle della capra (MM II, 102: τὸ ἐκ τῆς <τήλεως> ἄλευρον, ἣν ἔνιοι βούκερων, οἱ
δὲ αἰγόκερας,…οἱ δὲ κέρας αἴγειον ἐκάλεσαν)!

Galeno modifica anche le informazioni sull’habitat del vegetale, ma prima di
analizzarle, va sottolineato che quello del papavero giallo non è il solo caso in cui il
bue, o meglio una delle parti del suo corpo, dà il nome a dei vegetali. Galeno ce ne
offre un esempio nel capitolo sul βούφθαλμον, anche se questa volta non sono più
le corna del bue ad ispirare il fitonimo, ma i suoi occhi:

VI β 14 = XI, 852-853 K.
Βούφθαλμον ὠνόμασται μὲν οὕτως ἀπὸ τῶν ἀνθῶν ἐοικέναι δοκούντων κατὰ τὸ
σχῆμα βοὸς ὀφθαλμῷ.
L’ “occhio di bue” è così chiamato per il fatto che i suoi fiori sembrano asso-
migliare, rispetto alla forma, all’occhio di un bue.

30 André 1985, 156, s. v. mecon e Amigues 2006, 272.
31 Il genitivo dovrebbe avere la forma τῆλεως, ma è probabile che sia stato forgiato inmaniera erronea
sul genitivo di τᾶλις/τῆλις. Cfr. LSJ, s. v. τῆλις 1 e 2.
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L’identificazione di questo vegetale è ancora incerta: sono stati proposti sia Gle-
bionis coronaria (L.) Cass. cheGlebionis segetum (L.) Fourn.32 Anche la sua etimolo-
gia, che appare ripresa da Dioscoride con le abituali modifiche (MM III, 139: <βού-
φθαλμον> … ἀναφέρει … ἄνθη … ὀφθαλμοειδῆ, ὅθεν καὶ ὠνόμασται), è presentata come
una certezza. Probabilmente, sia nel casodel papavero giallo chenel casodelboúph-
thalmon, Galeno ha potuto verificare personalmente le informazioni trasmesse dal
suo predecessore, da cui la sicurezza con cui presenta le etimologie. Come il lemma
precedente, anche boúphthalmon è creato sulla base di un’associazionemetaforica
tra la parte del corpo di un animale e la parte della struttura di un vegetale,33 ma
questo nome composto rende immediatamente evidente l’associazione tra la pian-
ta, la parte dell’animale e il tipo di animale in questione. Occorre sottolineare che il
meccanismodella composizione, in cui unodei due termini è rappresentato da uno
zoonimo, dà vita ad una consistente quantità di fitonimi; possiamo così disegna-
re un ricco bestiario popolato da animali dei boschi, delle campagne e delle città
greche. Agnelli, api, arieti, asini, buoi, cani, capre, cavalli, cervi, cimici, colombe,
cornacchie, leoni, lepri, lupi, lucertole, maiali, orsi, pantere, ragni, rane, scorpioni,
serpenti, starne e topi popolano le pagine dei tre libri botanici dei Semplici e le loro
incursioni nelmondo vegetale, sebbene non sia sempre una somiglianza da parte a
parte ad inspirare i fitonimi, dipendono probabilmente dal fatto che gli Antichi – e
questo vale forse anche per noi moderni – avevano una migliore conoscenza degli
animali perché essi erano maggiormente implicati nella loro vita quotidiana.34

Ritorniamo ora alla μήκων κερατῖτις e concentriamoci sul sinonimo παραλία
μήκων, letteralmente “papavero marittimo” (Dioscoride parla, invece, di zone co-
stiere e brulle: vedi supra). Abbiamo qui un esempio di fitonimo formato in base
all’habitat del vegetale, questione cui Valérie Bonet ha dedicato un interessante
articolo nel 1993.35 Non si tratta del solo capitolo dei Semplici in cui ritroviamo
un fitonimo derivante dall’habitat di cui Galeno offre una spiegazione esplicita.
Consideriamo il capitolo seguente:

VIII υ 3 = XII, 147 K.
Ὑδροπέπερι κέκληται μὲν ἀπὸ τῶν χωρίων ἐν οἷς φύεται καὶ τῆς κατὰ τὴν γεῦσιν
ὁμοιότητος πρὸς τὸ πέπερι.
È chiamato “pepe d’acqua” per i luoghi in cui cresce e per la somiglianza,
rispetto al gusto, col pepe.

32 André 1985, 41, s. v. buphthalmon e Haars 2018, 201-202 che propone anche di escludere Anacyclus
radiatus Loisel. perché le sue infiorescenze sono troppo piccole rispetto alle descrizioni delle
infiorescenze del βούφθαλμον offerte dagli Antichi.
33 Per i nomi latini formati allo stesso modo, cfr. Fruyt 1993, 142-149.
34 Amigues 1992, rist. in Amigues 2002, 281.
35 Bonet 1993.
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Il termine composto ὑδροπέπερι fa riferimento non solo all’habitat del vegetale,
ma anche ad una delle caratteristiche organolettiche di Polygonum hydropiper (L.)
Delarbre,36 il cui fitonimo italiano, pepe d’acqua, ricalca perfettamente il greco. Si
tratta, infatti, come spiega Galeno, di una pianta erbacea dal sapore talmente acre
da ricordare quello del pepe e tipica dei luoghi umidi (Dioscoride, invece, precisa
che il pepe d’acqua cresce presso ruscelli e acque stagnanti e limita il sapore acre
alle sole foglie).37 È forse proprio questa sua predilezione per i luoghi umidi a spie-
gare perché la pianta sia meno calda del pepe, secondo l’equazione che associa le
facoltà intrinseche dei vegetali all’insieme delle condizioni che caratterizzano la
regione di cui essi sono originari.38

** *

Il tema dei fitonimi creati in base all’habitat cui un vegetale è associato ci dà
la possibilità di abbordare la questione delle categorie39 cui si può ricondurre la
creazione dei fitonimi nei Semplici. Abbiamo già parlato dei vegetali che prendono
il nome dal loro habitat. Consideriamo ora il capitolo sul καρπήσιον:

VII κ 14 = XII, 15-16 K.
ἄμεινον μὲν οὖν ἐστι τὸ Ποντικὸν καρπήσιον τοῦ Λαερτικοῦ … ὠνόμασται δ’ ἑκά-
τερον ἀπό τινων ὀρῶν τῆς Παμφυλίας, ἐν οἷς γεννᾶται καὶ πλείστων αὐτῶν εὐπο-
ρήσαις ἂν ἐν Συρίῃ.
Il karpḗsion del Ponto èmigliore di quello di Laerte … ciascuno dei due pren-
de il nome da alcunimonti della Panfilia su cui nasce e potresti procurartene
in grandi quantità in Siria.

Esistono diverse varietà di καρπήσιον che prendono il nome dai territori da cui
provengono. Galeno dice che la varietà del Ponto è migliore di quella di Laerte e
conclude precisando che si tratta di due monti della Panfilia, non meglio identifi-
cati. In un articolo del 2019, Irene Calà, Jimmy Daccache e Robert Hawley hanno
ricostruito la trasmissione testuale di questo passo e hanno dimostrato che il testo
galenico dell’edizione di K. G. Kühn è inesatto. In Oribasio e in Aezio di Amida
si ritrovano rispettivamente τὸ Γογγρικóν e τὸ γογυρικóν al posto di τὸ Ποντικóν,
mentre in Sergio di Reshaina, c’è una parola che potrebbe corrispondere a *Gengrā
oaGangrā.40Gli autori dell’articoloprediligonoquest’ultima lezioneper correggere
la variante τὸΠοντικóνdel testodiKühne identificano il sito diGangra con la città di
36 André 1985, 127, s. v. hydropiperi.
37 Dioscoride, MM II, 161: <ὑδροπέπερι>· φύεται μὲν μάλιστα παρὰ στασίμοις ὕδασιν ἢ ἐπιεικέσι ῥείθροις,
… ἀνίησι …φύλλα δριμέα ἐν τῇ γεύσει ὥσπερ τὸ πέπερι.
38 Sul legame tra i fitonimi e le proprietà farmacologiche dei vegetali, cfr. Bonet 1993, 81-83.
39 Questo tema è stato ampiamente sviluppato da Strömberg 1940.
40 Calà / Daccache / Hawley 2019, 188-196.
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Gangra/Germanikopolis in Paflagonia. Ma anche quest’interpretazione sembrereb-
be problematica rispetto al riferimento alle montagne di Panfilia presente nel testo
galenico perché i due territori occupano le due sponde opposte dell’Asia Minore
(la Paflagonia si affaccia sul Mar Nero, la Panfilia sul Mediterraneo orientale). La
questione rimane quindi aperta e ci chiediamo se, per caso, non ci sia un legame
tra le lezioni trasmesse dalla tradizione indiretta e il monte Cragus (Κράγος), che
Strabone evoca subito dopo il Laerte41 e che Plinio il Vecchio cita in relazione al
Monte Tauro (catenamontuosa della partemeridionale dell’attuale Turchia),42 per-
ché questa possibilità sarebbe compatibile con il riferimento galenico alla Panfilia.
Oltre alla geografia, anche l’identificazione del καρπήσιον solleva delle difficoltà:
si sono proposte varie specie del genere Valeriana (V. Dioscoridis Sibth., V. phu L.
e V. italica Lam.) e c’è anche chi esclude che il vegetale debba essere associato a
questo genere.43 In Dioscoride, purtroppo, non si ritrova una voce consacrata al
καρπήσιον che possa aiutarci a risolvere il problema. Solo lo studio della tradizione
manoscritta del libro VII dei Semplici e del resto della tradizione indiretta potrà
eventualmente fornici maggiori elementi a questo proposito.

Passiamo ora ai fitonimi che riflettono l’uso che si faceva dei vegetali. Abbiamo
già visto che il βουβώνιον e il βηχίον sono così chiamati per le loro facoltàmedicinali
e lo stesso vale anche per i vegetali seguenti:

VI α 24 = XI, 823 K.
Ἄλυσσον, ὠνόμασται μὲν ἄλυσσον ἡ πόα διὰ τὸ θαυμαστῶς ὀνινάναι τοὺς ὑπὸ λυσ-
σῶντος κυνὸς δεδηγμένους.
“Antirabbico”. La pianta erbacea è chiamata “antirabbico” per il fatto che gio-
va in modo straordinario a coloro che sono stati morsi da un cane rabbioso.

VII κ 6 = XII, 8-9 K.
Κάπνιος οἱ δὲ καπνὸν ὀνομάζουσι … ὁ χυλὸς δ’ αὐτῆς ὀξυδερκής ἐστι καὶ ἐπισπώ-
μενος οὐκ ὀλίγον δάκρυον, ὥσπερ ὁ καπνὸς, ἐντεῦθεν δ’ αὐτῇ καὶ τοὔνομα.
“Fuligginoso”, alcuni lo chiamano “fumo” … il suo succo acuisce la vista e
attira non poche lacrime, come il fumo, da qui anche il suo nome.

VII λ 6 = XII, 57 K.
Λειχὴν … ὠνομάσθαι δ’ οὕτω δοκεῖ διὰ τὸ λειχῆνας θεραπεύειν.
Il “lichene” … sembra sia chiamato così perché cura i leichenes.

41 Strabone, Geografia XIV, 5.3.
42 Plinio il Vecchio, Storia naturale V, 99.
43 André 1985, 51, s. v. carpesia, Grmek / Gourevitch 1994, 1511 e Haars 2018, 251.
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VIII π 7 = XII, 96 K.
Παρωνυχία ὠνόμασται μὲν ἀπὸ τῆς ἐνεργείας, ἰᾶται γὰρ παρωνυχίας·
È chiamato “patereccio” per la sua funzione: guarisce infatti i paterecci.

VIII π 37 = XII, 108-109 K.
Πταρμικῆς τὰ μὲν ἄνθη πταρμικῆς ἐστι δυνάμεως, ὅθεν περ καὶ τῇ πόᾳ τοὔνομα.
I fiori della “starnutatoria” hanno una facoltà starnutatoria, da qui anche il
suo nome.

VIII φ 4 = XII, 150 K.
Φαλαγγίτης. ὠνόμασται μὲν οὕτως ἐκ τοῦβοηθεῖν τοῖς ὑπὸφαλαγγίων δακνομένοις.
“Vedova nera”. È così chiamata per il fatto che è buona per coloro che sono
stati morsi dalle vedove nere.

Come questi esempi ci permettono di osservare, i disturbi che danno il nome
ai vegetali che stiamo analizzando possono essere di varia natura, proprio come
vari sono i processi linguistici che presiedono alla formazione dei loro fitonimi.
Ἄλυσσον, ad esempio, è un composto privativo e designa una pianta considerata
efficace, in modo apotropaico,44 contro i morsi di cani affetti da rabbia (λυσσῶν-
τος κυνóς). L’identificazione di questo vegetale è problematica: sono state propo-
ste una pianta del genere Biscutella L. (solo B. didyma L., la biscutella annuale, è
presente nel Mediterraneo orientale)45 e Fibigia clypeata Medik., la fibigia comu-
ne. Problematica è anche l’identificazione dell’altro vegetale utile in caso di morsi
(in questo contesto da parte di un animale velenoso), la φαλαγγίτης, per la quale
sono state proposti sia Phalangium ramosum Poir. sia Lloydia graeca L.46 Il termine
φαλαγγίτης è un derivato denominale con l’aggiunta di suffisso ed è formato a par-
tire da φαλάγγιον, greco per “vedova nera”, e dal suffisso -της.47 Va segnalato che, in
Dioscoride, la pianta presenta anche il nome di φαλάγγιον, frutto di un processo di
polisemantizzazione del sostantivo indicante originariamente il ragno velenoso.

Esempi di polisemantizzazione non mancano neppure nei Semplici, come at-
testano i fitonimi καπνός, λειχήν e παρωνυχία che indicano non solo delle piante
ma anche rispettivamente il fumo, una dermatite e il patereccio.48 Il valore seman-
tico della parola καπνός “fumo”, presentata da Galeno come sinonimo di κάπνιος
– termine non usato altrove nel Corpus Galenicum e assente in Dioscoride –, si è
44 Skoda 2001, 181.
45 Haars 2018, 165-166.
46 André 1985, 195, s. v. phalangion.
47 Redard 1949, 77. Una variante in -τις si ritrova in Dioscoride.
48 Come lo indica il nome, questo disturbo riguarda la regione delle mani e dei piedi situata intorno
alle unghie. Nel trattato pseudo-galenico Introductio seumedicus 17.2 (XIV, 778 K. = Petit 2009, 88) si
legge che il patereccio attacca le dita delle mani e dei piedi. Paolo di Egina lo definisce, in maniera
più precisa, come ascesso alla radice delle unghie (Epitomae medicae III, 80).
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ampliato nel corso del tempo ed ha finito per indicare anche la fumaria officinale
(Fumaria officinalis L.),49 considerata capace di far lacrimare gli occhi, allamaniera
del fumo. Sebbene anche Dioscoride riconosca alla fumaria questa proprietà (MM
IV, 109: ταύτης ὁ χυλὸς δριμύς, ὀξυδερκής, δακρύου ἀγωγός, ὅθεν καὶ τὸ ὄνομα εἵλκυσε),
si ritiene più probabile che il fitonimo alluda al colore grigiastro della pianta, al suo
gusto affumicato e/o all’odore di fumo che sprigionano le sue foglie sfregate.50

Quanto al λειχήν (da cui l’italiano “lichene”), esso non è identificabile con preci-
sione perché gli Antichi non distinguevano le diverse specie di licheni,51 così come
non differenziavano i licheni dai muschi. Maximilian Haars propone di associare
le descrizioni degli Antichi a Cetraria ericetorumOpiz e Cetraria islandica (L.) Ach.,
di cui si sarebbero ritrovati degli esemplari nell’area alpina, a Corfù e a Cefalonia.52
Galeno, proprio come Dioscoride (MM IV, 53: λειχῆνας θεραπεύει), riconosce alla
pianta la capacità di curare una dermatite accompagnata da papule non meglio
identificata.53 In base alla formulazione della sua frase, saremmo portati a credere
che il nome λειχήν sia stato associato al vegetale, in maniera metonimica, a partire
dal nome della patologia. Il processo, però, può essere avvenuto al contrario: se
Reinhold Strömberg ritiene che il termine λειχήν abbia avuto due specializzazioni
indipendenti (pianta e malattia), Françoise Skoda afferma che il senso di λειχήν-
malattia può derivare da λειχήν-pianta perché come “la mousse lèche les pierres ou
les arbres, de même les lésions qui se développent sur la peau lèchent le corps”.54

Nessun problema causa, invece, la formulazione del passo sulla παρωνυχία: in
questo caso, infatti, è il nome dell’infiammazione – del tutto trasparente (παρά
“accanto a” e ὄνυξ “unghia”) – a dar vita al fitonimo, in maniera metonimica. Le
descrizioni fornite dagli Antichi non hanno permesso di identificare la pianta in
maniera definitiva: sono state proposte varie specie del genere Paronychia Mill.,
ma c’è anche chi rifiuta l’identificazione della παρωνυχία con un vegetale di questo
genere.55

49 André 1985, 48, s. v. capnos.
50 André 1985, 48, s. v. capnos, AA. VV. 1985, 159 e https://wssa.net/wp-content/themes/WSSA/
WorldOfWeeds/fumitory.html (consultato il 30 settembre 2021).
51 García Valdés 1998, 38-39, n. 66.
52 Haars 2018, 285.
53 Le descrizioni che si trovano nelle fonti antiche non sempre coincidono: nel trattato pseudo-
galenico Introductio seu medicus 13.44 (XIV, 757-758 K. = Petit 2009, 70) si distinguono due forme di
dermatite con questo nome, una benigna e unamaligna, causate dal flegma e dalla bile gialla (l’autore
del Prorretico II parla, invece, di bile nera. Cfr. Grmek 1983, 246); la pelle si ricopre di squame e tende
ad ulcerarsi. L’autore del trattato pseudo-galenico Definizioni mediche σϟζʹ (= XIX, 428.7-8 K.) mette
piuttosto l’accento sul carattere papuloso ed irritante. Su quest’affezione, cfr. anche Guardasole
2018, 124.
54 Skoda 1988, 194-195.
55 André 1985, 189, s. v. paronicia e Haars 2018, 336-337.

135

https://wssa.net/wp-content/themes/WSSA/WorldOfWeeds/fumitory.html
https://wssa.net/wp-content/themes/WSSA/WorldOfWeeds/fumitory.html


Lucida intervalla 52 (2023)

Non vi sono dubbi, invece, sull’identificazione della πταρμική, che corrispon-
de al millefoglio palustre (Achillea ptarmica L.).56 Sebbene oggi la pianta non sia
molto usata,57 gli Antichi se ne servivano, ad esempio, in caso di ecchimosi, pur
riconoscendone la natura starnutatoria, πταρμική precisamente (anche in MM II,
162: ἐρεθιστικὸν πταρμοῦ, ὅθεν καὶ ὠνόμασται), da cui la pianta ha preso il nome grazie
ad un processo di sostantivizzazione dell’aggettivo.

I passi sull’ἄλυσσον e sulla φαλαγγίτης ci permettono di osservare che non sem-
pre i fitonimi sono creati a partire da una somiglianza da parte a parte col mondo
animale, comenel caso della μήκων κερατῖτις et del βούφθαλμον. La fauna può anche
ispirare i nomi di quelle piante efficaci contro le malattie causate dagli animali,
come nei due passi in questione, così come può comporre i nomi di quei vegetali
che le sono nocivi:

VI α 53 = XI, 835 K.
Ἀπόκυνον ἢ κυνοκράμβη. καλοῦσι δ’ ἔνιοι καὶ κυνόμορον αὐτὴν, ἐπειδὴ τάχιστα
τοὺς κύνας ἀναιρεῖ, καθάπερ τὸ λυκοκτόνον τοὺς λύκους.

“Allontana cani” o “cavolo del cane”. Alcuni lo chiamano anche “uccidi cane”,
poiché uccide molto velocemente i cani, proprio come l’ “ammazza lupo”
(uccide) i lupi.

Questo lemma si rivela particolarmente interessante perché Galeno allude a
ben due piante nocive, l’ἀπόκυνον/κυνοκράμβη/κυνόμορον e il λυκοκτόνον, cui ha de-
dicato un capitolo indipendente, il VI α 20 = XI, 820 K. s. v. ἀκόνιτον (in nessuno dei
due lemmi, però, ritroviamo quelle espressioni che introducono, in maniera espli-
cita, una spiegazione sull’origine del fitonimo, di cui si è trattato in precedenza).
Λυκοκτόνον è un nome composto, in cui possiamo riconoscere il verbo κτείνω “ucci-
dere” e il sostantivo λύκος “lupo”, indicante l’aconito strozzalupo (Aconitum lycocto-
num L. oAconitum vulparia Reichenb. secondo la nomenclatura attuale).58 Gli altri
tre fitonimi, ἀπόκυνον, κυνοκράμβη e κυνόμορον, sono formati a partire dal termine
κύων “cane”: nel primo caso esso è accompagnato dal preverbo ἀπo- e assume il
senso di “che allontana i cani”, nel secondo è composto con κράμβη e indicherebbe
un cavolo selvatico che veniva mescolato al cibo per cani,59 nell’ultimo è associato
a μόρος col significato letterale di “morte del cane”. Questi tre fitonimi indicano
il Cynanchum erectum L. (Marsdenia erecta R.Br. nella nomenclatura attuale),60
pianta di cui sia Galeno che Dioscoride sottolineano l’uso per liberarsi dei cani

56 André 1985, 210, s. v. ptarmice.
57 Cfr. AA. VV., 47.
58 Amigues 1994, 11-33, rist. in Amigues 2002, 162.
59 Dewez / Doyen-Higuet 2019, 301, n. 142.
60 Amigues 1996, rist. in Amigues 2002, 380-381.
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pericolosi. È interessante osservare che Dioscoride attribuisce alla pianta la facoltà
di uccidere non solo i cani, ma anche i lupi, le volpi e le “pantere”61 (MM IV, 80: ταύ-
της τὰ φύλλα σὺν στέατι ἀρτοποιηθέντα καὶ παραβληθέντα κτείνει κύνας, λύκους, ἀλώ-
πεκας καὶ παρδάλεις). Nei Semplici, Galeno non menziona questi animali perché il
suo interesse, in questo contesto, è puramente etimologico, come sembrano confer-
mare i capitoli dedicati alle due varietà di ἀκόνιτον, il παρδαλιαγχές ed il λυκοκτόνον:
Galeno dice solo che il λυκοκτόνον uccide i lupi e il παρδαλιαγχές le “pantere”, men-
tre Dioscoride afferma che l’ἀκόνιτον/παρδαλιαγχές è efficace contro le “pantere”,
i maiali, i lupi e tutti gli animali selvaggi (MM IV, 76: κτείνει δὲ καὶ παρδάλεις καὶ
σῦς καὶ λύκους καὶ πᾶν θηρίον).

Il mondo della fauna, infine, può dare il nome ad un vegetale in maniera me-
tonimica. In questo caso, la costruzione del fitonimo non dipende da un carattere
intrinseco al vegetale, ma da un tratto estrinseco: abbiamo già fatto riferimento ai
fitonimi che si ispirano all’habitat e agli usi dei vegetali, ma lo stesso vale anche nel
caso in cui un animale ricerchi una determinata pianta cui, poi, finisce per dare il
nome.62 Consideriamo l’esempio seguente:

VIII π 2 = XII, 98 K.
Περιστερεὼν, ὠνόμασται μὲν ἀπὸ τοῦ τὰς περιστερὰς διατρίβειν ἐν αὐτῷ.

È chiamata “colombaia” per il fatto che le colombe vi passano il tempo.

In questo caso sono le colombe (περιστεραί)63 a dare il nome a questo vegetale
variamente identificato: i commentatori hanno infatti proposto Verbena officinalis
L., Lycopus europaeus L. e Lycopus exaltatus L.

Passiamo ora alle piante denominate in base ai loro impieghi nella vita quoti-
diana:

VI α 2 = XI, 807-808 K.
Ἄγνος δὲ ἢ λύγος … ἐπέχει δὲ … τὰς πρὸς ἀφροδίσια ὁρμὰς ὅ τε πεφρυγμένος καὶ
ὁ ἄφρυκτος καρπὸς … ἐντεῦθεν δὲ καὶ τοὔνομα αὐτῷ.
“Puro” o “giunco” … sia il frutto grigliato che quello non grigliato deprimono
… gli impulsi sessuali … da qui (deriva) anche il suo nome.

VI γ 1 = XI, 855-856 K.
Γάλλιον ὠνόμασται μὲν ἀπὸ τοῦ τὸ γάλα πηγνύναι.
È chiamato “lattuccio” per il fatto che caglia il latte.

61 Con questo termine si rinvia molto probabilmente alle linci. Cfr. Amigues 1994, 167.
62 Fruyt 1993, 157-162.
63 Strömberg 1940, 118.
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VI γ 11 = XI, 861 K.
Γναφάλ[λ]ιον. ὠνόμασται μὲν οὕτως ἀπὸ τοῦ φύλλοις αὐτοῦ μαλακοῖς οὖσιν ἀντὶ
γναφάλ[λ]ων χρῆσθαι.
“Fiocchetto di lana”. È così chiamato per il fatto che ci si serve delle sue foglie,
che sono morbide, al posto dei fiocchi di lana.

VIII ρ 9 = XII, 115-116 K.
Ῥοῦς τὸ θαμνῶδες φυτὸν στύφει καὶ ξηραίνει, ὥσπερ καὶ οἱ βυρσοδέψαι πρὸς τὸ
ξηρᾶναι καὶ στῦψαι τὰ δέρματα χρῶνται τῷ φυτῷ, καὶ διὰ τοῦτο ὀνομάζεται βυρ-
σοδεψικὴ τοῖς ἰατροῖς.
Rhoûs, il vegetale arbustivo restringe ed essicca, come (mostra il fatto che) i
conciai si servono del vegetale per essiccare e restringere le pelli e per questo
i medici lo chiamano “conciatore”.

Il termine ἄγνος indica l’agnocasto (Vitex agnus-castus L.)64 ed è stato forma-
to sull’aggettivo ἀγνός “puro”, con arretramento dell’accento tonico in seguito alla
sostantivizzazione. Esso allude al fatto che la pianta ha delle proprietà anafrodisia-
che, al punto da essere utilizzata dalle donne ateniesi durante le Tesmoforie per
deprimere il desiderio sessuale.65 Il capitolo sull’ἄγνος è interessante anche per un
altro motivo. Se, come abbiamo visto, in alcuni passi, Galeno esplicita l’etimologia
di alcuni fitonimi, laddove Dioscoride la sottintende, nel capitolo sull’ἄγνος accade
il contrario. Il sinonimo λύγος rinvia al carattere flessibile di steli e bastoni: Diosco-
ride (MM I, 103) precisa, infatti, che ὠνόμασται … λύγος δὲ διὰ τὸ περὶ τὰς ῥάβδους
αὐτῆς εὔτονον, mentre Galeno si limita a dire che i suoi steli sono inutili a livello
terapeutico (αὐτὰς μὲν δὴ τὰς λύγους ἀχρήστους ἔχει πρὸς ἰατρείαν).

Γάλλιον e γναφάλ[λ]ιον, invece, sono formati entrambi, tramite l’aggiunta del
suffisso -ιον ai termini γάλα e γνάφαλ[λ]ον (lo stesso suffisso si ritrova anche nei
fitonimi βουβώνιον e βηχίον, analizzati in precedenza), in maniera metonimica. Il
primo vegetale corrisponde a Galium verum L.,66 il caglio zolfino, che secerne un
liquido capace di favorire la coagulazione del latte.67 Il secondo corrisponderebbe,
invece, ad un vegetale della famiglia delle Asteracee, genereGnaphalium L. o Filago
L.,68 che non è possibile identificare con maggiore precisione. Il nome di questa
pianta deriva dal fatto che le sue foglie erano usate come imbottitura al posto della
lana (γνάφαλ[λ]ον significa precisamente “fiocco di lana”), come attesta anche Dio-
scoride (MM III, 117: τοῖς φύλλοις ἀντὶ γναφάλλου χρῶνται). L’origine popolare, forse
pastorale, di questi due nomi è evidente.
64 André 1985, 8, s. v. agnos e Amigues 2006, 263.
65 Galeno, SMT VI α 2 (= XI, 807-810 K.) e Dioscoride,MM I, 103.
66 André 1985, 108, s. v. galion.
67 Questa facoltà è riconosciuta anche da Dioscoride, MM IV, 95: ὠνόμασται ἀπὸ τοῦ γάλα πηγνύ-
ειν ἀντὶ πυτίας αὐτό.
68 André 1985, 112, s. v. gnaphalion.
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Se a più riprese è stata sottolineata l’origine popolare della terminologia botani-
ca, almeno fino aTeofrasto,69Galeno ci offre una testimonianzadella formazionedi
termini botanici anche da parte degli specialisti.70 Sono stati i medici, ad esempio,
a creare il sinonimo del nome ῥοῦς, cioè βυρσοδεψική (come sembrerebbe provare
anche la scelta del suffisso -ικός),71 dopo aver osservato l’uso del vegetale da parte
dei conciai nel processo di lavorazione delle pelli (il medico di Pergamo sembra
fare riferimento alle azioni essiccante e astringente che Rhus coriaria L.,72 il som-
macco siciliano, può compiere grazie ai tannini che contiene).73 Il passo che stiamo
analizzandomostra anche che il termine di origine popolare (da collegare al verbo
ῥέω “colare” o per il succo della pianta o perché il vegetale è utile per i flussi)74
si impone su quello forgiato dagli specialisti, probabilmente per la sua maggiore
diffusione: il medico di Pergamo sceglie, infatti, ῥοῦς come fitonimo principale e
relega βυρσοδεψική al rango di sinonimo (abbiamo già parlato dell’importanza, agli
occhi di Galeno, di riconoscere i vegetali di cui descrive le facoltà terapeutiche).

A partire dal verbo ῥέω è formato anche il nome ῥοιάς, associato a due varietà
omonime di papavero selvatico, ma i cui fitonimi sono creati per motivi differenti:

VII μ 13 = XII, 72-74 K.
Μήκων ἡ μέν τις ῥοιὰς ὀνομόζεται, διότι ταχέως αὐτῆς ἀποῤῥεῖ τὸ ἄνθος, ἡ δέ τις
ἥμερος, ἐπειδὴ κηπεύεται. καὶ μὴν καὶ δύο ἐπ’ αὐταῖς εἰσιν ἕτεραι μήκωνες ἄγριαι,
ἡ μὲν οἷον ἐγκαθημένην ἔχουσα τὴν κωδύαν, ἡ δὲ ἐπιμηκεστέραν μὲν ταύτης …
ταύτης τῆς μήκωνος ὁ ὀπὸς ἀποῤῥεῖ, διὸ δὴ καί τινες ὀνομάζουσιν αὐτὴν ῥοιάδα.
Papavero, uno è chiamato rhoiás, perché il suo fiore secca velocemente, l’al-
tro “coltivato” perché è coltivato in orto. Oltre a questi, ci sono altri due pa-
paveri selvatici, uno che ha la testa come piatta, l’altro con la testa più allun-
gata … da questo papavero scorre un succo e per questo alcuni lo chiamano
rhoiás.

Il capitolo VII μ 13 è dedicato a quattro specie di papavero, di cui una coltivata
e tre selvatiche. Un processo di designazione diretta, cioè non caratterizzato da
alcuna originalità, si riconosce dietro il nome μήκων ἥμερος – letteralmente “papa-
vero coltivato” – corrispondente al papavero bianco (Papaver somniferum L., var.
album DC). Più originale è, invece, il suo sinonimo θυλακῖτις “in forma di sacco”,
che Galeno cita nel seguito del testo senza spiegarne l’etimologia (τῆς μὲν κηπευ-
ομένης, ἣν δὴ καὶ θυλακίτιδα προσαγορεύουσι) e che sembra essere stato associato
metaforicamente alla pianta per la forma dei fiori. Quanto alle specie selvatiche,
69 Amigues 1992, 279.
70 Sull’origine popolare o dotta dei fitonimi, cfr. Touwaide 1993, 304-305.
71 Chantraine 1956, 97-171.
72 André 1985, 218, s. v. rhus. e Amigues 2006, 331.
73 Flemestad 2014, 205.
74 André 1985, 218.
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una non sembra avere un nome proprio, ma è definita tramite la perifrasi ἡ μὲν
οἷον ἐγκαθημένην ἔχουσα τὴν κωδύαν e corrisponde probabilmente al papavero nero
(Papaver somniferum L., var. nigrum DC.); le altre due, invece, sono chiamate ῥοιάς.
La prima, identificata col papavero comune (Papaver rhoeas L.), è così chiamata
perché i suoi fiori seccano rapidamente, la seconda, invece, porta lo stesso nome
per il succo che secerne. Quest’ultima è stata identificata con Papaver hybridum
L., ma alcuni pensano possa trattarsi anche di un’altra varietà di Papaver somnife-
rum L.75 L’omonimia, che abbiamo segnalato a proposito delle due varietà di μήκων
ῥοιάς, contraddistingue innanzitutto le varie specie di μήκων, come segnalava già
Teofrasto nella sua Historia plantarum IX, 12.5: ταῦτα μὲν οὖν ὥσπερ ὁμωνυμίᾳ τινὶ
συνείληπται. In effetti, oltre al papavero coltivato e alle diverse specie di papavero
selvatico descritte in VII μ 13, esiste anche la μήκων κερατῖτις di cui abbiamo parlato
in precedenza (VII μ 14) e la μήκων ἡρακλεία/ἀφρώδης cui Galeno dedica il capitolo
VII μ 15:

VII μ 15 = XII, 74-75 K.
Μήκων ἡρακλεία, καλεῖται δὲ καὶ ἀφρώδης, ὅτι σύμπασα λευκή τ’ ἐστὶ καὶ ἀφρώ-
δης.
“Papavero di Eracle”, è chiamato anche “spumoso”, perché è tutto bianco e
spumoso.

In questo caso è la caratteristica di una parte della pianta a decidere del nome
dell’intero vegetale. Questo “papavero spumoso”, identificato con la silene rigonfia
(Silene vulgaris (Moench) Garcke),76 sembra essere stato così chiamato perché le
foglie di alcuni esemplari presentano delle papille simili a delle piccolissime gocce
di schiuma.77 Se Galeno spiega il motivo per cui il papavero è chiamato ἀφρώδης,
nulla è detto a proposito del sinonimo ἡρακλεία, che rinvia chiaramente ad Eracle.
Quest’ultimo fitonimopotrebbe spiegarsi per il fatto che il vegetale era usato contro
l’epilessia,ma potrebbe anche dipendere dalla somiglianza tra la “schiuma” delle fo-
glie e la schiuma che compare sulla bocca di coloro che sono affetti dall’epilessia,78
male tradizionalmente associato all’eroe greco. Questa mancanza di spiegazioni
circa l’etimologia del sinonimo ἡρακλεία si riscontra in tutti i capitoli dei Semplici in
cui si descrivono vegetali il cui nome è legato, non sempre a ragione,79 a personaggi
mitici o storici. È il caso delle tre specie di πάνακες, l’Ἀσκλήπειον, l’Ἡράκλειον ed il
Χειρώνειον, o ancora del λυσιμάχιος di cui èOribasio a spiegare l’etimologia: la pianta
sarebbe stata così chiamata in onore del re Lisimaco – da identificare probabilmen-
75 André 1985, 156, s. v. mecon; García Valdés 1998, 45-47, n. 81 e 83; Amigues 2006, 312;.
76 André 1985, 156, s. v. mecon e Amigues 2006, 312.
77 Amigues 2006, 169.
78 Amigues 2006, 169.
79 A questo proposito, cfr. Casevitz 1993, 85-95.
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te con il successore di Alessandro Magno – che l’avrebbe scoperta in circostanze
fortuite, allorché aveva bisogno di un emostatico per il suo cavallo ferito.80

Non solo l’appellativoμήκωνἀφρώδης,maanche altri fitonimi evocanounaparti-
colarità morfologica dei vegetali che designano, come illustrano gli esempi seguen-
ti:

VII μ 5 = XII, 67-68 K.
ἔστι δὲ καὶ ἕτερον μάραθρον ἄγριον, ὃ καλοῦσιν διὰ τὸ μέγεθος ἱππομάραθρον …
ἕτερον δ’ ἐστὶν ἱππομάραθρον, οὗ τὸ σπέρμα … ἐστὶ … ὅμοιον μὲν τῇ δυνάμει τῷ
τοῦ ἱππομαράθρου, ἀσθενέστερον δέ.
C’è anche un altro “finocchio” selvatico, che chiamano “finocchio da cavallo”
a causa della sua grandezza … c’è anche un altro “finocchio da cavallo”, il cui
seme è simile, quanto alla facoltà, a quello del “finocchio da cavallo”, ma più
debole.

VII μ 11 = XII, 71-72 K.
Μέσπιλον ἐνίοτε τρίκοκκον ὀνομάζουσιν, ὅτι τρεῖς ἔχει τοὺς πάντας κόκκους ἔνδον
αὑτοῦ.
Talvolta chiamano il méspilon “tre semi” perché ha tutti e tre i semi al suo
interno.

VIII υ 7 = XII, 148-149 K.
Ὑπόγλωσσον ὠνόμασται μὲν οὕτως, ὅτι παραφύσεις ὑπ’ ἄκροις τοῖς κορύμβοις
ποιεῖται γλωσσαρίων.
La “linguetta” è così chiamata perché, dall’estremità delle sue nervature, pro-
duce delle brattee a forma di linguette.

80 Λυσιμάχειος (…) ἣν κατὰ τύχην ηὗρε Λυσίμαχος ὁ βασιλεὺς ποιοῦσαν πρὸς αἱμορραγίαν· τοῦ γὰρ
ἵππου τρωθέντος αὐτοῦ καὶ αἱμορραγοῦντος, παρακειμένην αὐτὴν καὶ ἀγνοουμένην αὐτῷ ἐπέθηκεν ἐπὶ τὸ
τραῦμα. παυσαμένης δὲ τῆς αἱμορραγίας, οἱ μετὰ ταῦτα πάντες πρός τε τὰς αἱμορραγίας αὐτῇ χρῶνται καὶ
ὀνομάζουσιν ἀπὸ τοῦ εὑρόντος Λυσιμάχειον. Oribasio, Collectiones medicae XV, 1.11 s. v. Λυσιμάχειος. Non
siamo state in grado di identificare la fonte del passaggio oribasiano, ma è possibile che sia andata
perduta. Nella Naturalis historia XXV, 72 Plinio afferma: Invenit et Lysimachus quae ab eo nomen
retinet, celebrata Erasistrato. Folia habet salicis viridia, florem purpureum, fruticosa ramulis erectis,
odore acri. Gignitur in aquosis. Vis eius tanta est, ut iumentis discordantibus iugo inposita asperitatem
cohibeat. Che la pianta di Plinio sia il λυσιμάχειος di Galeno e Oribasio, ce ne dà conferma Dioscoride:
<Λυσιμάχειος>· καυλοὺς ἀνίησι πηχυαίους ἢ καὶ μείζονας, λεπτούς, θαμνώδεις, ὧν παρὰ τὰ γόνατα φύλλων
λεπτῶν ἐκφύσεις, παραπλησίων τοῖς τῆς ἰτέας, στυφόντων ἐν τῇ γεύσει· ἄνθος πορφυροῦν ἢ χρυσοειδές·
φύεται ἐν τόποις ἑλώδεσι καὶ παρὰ τὰ ὕδατα. ἁρμόζει δὲ ὁ χυλὸς τῶν φύλλων στυπτικὸς ὢν πρὸς αἵματος
ἀναγωγὰς καὶ δυσεντερίας, πόμα καὶ ἔγκλυσμα, ῥοῦν τε γυναικεῖον ἵστησιν ἐν προσθέτῳ, καὶ πρὸς τὰς ἐκ
μυκτήρων αἱμορραγίας ἐμφρασσομένη ἡ πόα ἁρμόζει· ἔστι δὲ καὶ τραυματικὴ καὶ ἴσχαιμος. θυμιαθεῖσα Δὲ
Δριμύτατον ἔχει τὸν καπνόν, ὥστε καὶ ἑρπετὰ Διώκειν καὶ μύας ἀποκτείν (MM IV, 3). Oribasio non trasse le
sue informazioni sull’etimologia del fitonimo da Dioscoride, dove non la si ritrova. La fonte potrebbe
essere Erasistrato, anche se i frammenti che si sono conservati non consentono di verificare questa
affermazione.
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Qualsiasi parte della pianta può ispirare la formazione del fitonimo: il frutto, la
radice, il fiore, le foglie o una delle loro parti o l’intera struttura del vegetale, come
nel casodi unadelle specie di μάραθρον, l’ἱππομάραθρον.Nella terminologia botanica
il prefisso ἱππο-, come pure βου-, ha un valore accrescitivo ed è impiegato nella
formazione di una quantità significativa di fitonimi.81 Nel capitolo galenico, è usato
per designare due diversi “finocchi” di grandi dimensioni, che ereditano il nome,
per approssimazione (i. e. quando si associano due entità che appartengono allo
stesso campo di esperienza), proprio da questo tratto morfologico. Essi non sono
ancora stati identificati con certezza. Il primo vegetale potrebbe corrispondere a
Cachrys ferulacea (L.) Calestani, Hippomarathrum cristatum Boiss., Hippomarath-
rum pauciradiatum Heldr. & Halácsy e Athamanta macedonica (L.) Sprengel.82 Per
la seconda specie è stata invece proposta Bifora testiculata (L.) Roth.83

Quanto al μέσπιλον, la caratteristica che ha ritenuto l’attenzione e che è alla base
del sinonimo τρίκοκκον sono i tre semi contenuti all’interno della polpa del frutto.
Le descrizioni offerte da Galeno e da Dioscoride (MM I, 118: καρπὸν <δὲ> φέρει …
ἔχοντα τρία ὀστάρια ἔνδοθεν, παρ’ ὃ καὶ τρίκοκκόν τινες αὐτὸν ὠνόμασαν) hanno portato
ad escludereMespilus germanica L. poiché contiene sempre cinque semi al suo in-
terno, ma diverse specie del genere Crataegus L. possono corrispondere al μέσπιλον
degli Antichi.84

Il particolare tipo di brattea del ruscolo ipoglosso (Ruscus hypoglossum L.),85
che ricorda una piccola lingua (γλωσσάριον), ha deciso della coniazione del termine
ὑπόγλωσσον in cui il prefisso ὑπo- con valore diminutivo non fa che ricordare le
piccole dimensioni della brattea.

Oltre alle caratteristichemorfologiche, anche quelle organolettiche possono ar-
rivare a denominare una pianta:

VIII σ 7 = XII, 119 K.
Σέρις ὑπόπικρόν ἐστι λάχανον καὶ μᾶλλον τὸ ἄγριον. ὅπερ καὶ δι’ αὐτὸ τοῦτο πι-
κρίδα προσαγορεύουσιν ἔνιοι, τινὲς δὲ κιχώριον86 ὀνομάζουσιν.
La séris è una verdura leggermente amara e (lo è) soprattutto la selvatica che,
proprio per questo, alcuni chiamano “amarognola”, altri “cicoria”.

Della σέρις esiste sia la varietà coltivata, dal gusto leggermente amaro, che quella
selvatica, ben più amara della precedente, che proprio da questo tratto ha ereditato
81 Chantraine 1968-1980, 187-188 s. v. βου- e 467-468 s. v. ἵππος.
82 André 1985, 124 s. v. hippomarathum e Amigues 1993, 125-126.
83 Cfr. André 1985, 154, s. v. marathrum.
84 Per ulteriori dettagli circa l’identificazione, cfr. Haars 2018, 303-304.
85 Cfr. André 1985, 128, s. v. hypoglosson.
86 Sta per κιχόριον.
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il nome di πικρίς, da πικρός “amaro”. L’etimologia di κιχόριον è oscura; se, di per sé, il
termine non rinvia al senso di amaro, è possibile che abbia conosciuto un processo
di polisemantizzazione e che, designando una pianta dal gusto particolarmente
amaro, che chiamiamo κιχόριον 1, sia stato poi associato anche alla σέρις. Le due
specie descritte daGaleno inVIII σ 7 corrispondono a due specie della tribù delleCi-
chorieae Lam.&DC. NellaHistoria plantarumVII, 7.1, Teofrasto rinvia a varie specie
di cicoriacee (κιχωριώδη)delle quali κιχόριον corrispondealla pianta tipo (κιχωριώδη
καλεῖται διὰ τὴν ὁμοιότητα τῶν φύλλων· πάντα γάρ πως ἐμφερῆ ἔχει τῷ κιχορίῳ),87 la
nostra κιχόριον 1, in base alla quale è stato forgiato il sinonimo di σέρις. Kιχόριον cor-
risponde senza dubbio aCichorium intybum L.,88 mentre per la πικρίς SuzanneAmi-
gues propone con qualche riserva Crepis zacintha (L.) Babcock e scartaHelminthia
echioides L.89

Esistono anche dei casi in cui sono una o più facoltà in comune a giustificare
l’attribuzione ad un vegetale del nome di un altro vegetale:

VIII σ 11 = XII, 120 K.
Σηταμοειδὲς90 τὸ μέγα … καὶ Ἀντικυρικὸς ἐλλέβορος ὠνόμασται διὰ τὸ καθαίρειν
αὐτοῦ τὸ σπέρμα παραπλησίως ἐλλεβόρῳ.
Sesamoeidés, il grande,… è chiamato anche elleboro di Anticira perché il suo
seme purifica in modo simile all’elleboro.

Il σησαμοειδές è stato identificato con una pianta del genere Reseda L., R. alba
L. o R. lutea L.91 Il sinonimo, Ἀντικυρικὸς ἐλλέβορος, si fonda sulla facoltà purgante
del suo seme che ricorda quella dell’elleboro di Anticira.92 Una spiegazione leg-
germente diversa si trova in Dioscoride (MM IV, 149): se l’associazione all’elleboro
dipende dal fatto che spesso il σησαμοειδές era mescolato all’ “elleboro bianco”93
per ottenere un rimedio purgante, il medico di Anazarbo aggiunge anche che ad
Anticira il σησαμοειδές è chiamato ἐλλέβορος.

Analizziamo ora l’ultimo gruppo di fitonimi per i quali Galeno fornisce una
spiegazione esplicita dell’etimologia. Essi sono creati su una somiglianza che viene
rilevata tra un vegetale noto e uno che è ancora alla ricerca di un nome:

87 Amigues 2003, 23.
88 Amigues 2006, 298.
89 Amigues 2003, 147-148.
90 Sta per σησαμοειδές.
91 André 1985, 237 s. v. sesamoides e Haars 2018, 367-368.
92 Nome di due città, una in Focide e una in Tessaglia, e di un’isola dell’Egeo che producevano
l’elleboro. L’Anticira più celebre era quella di Focide dove si era raccolto l’elleboro usato per curare la
follia di Eracle.
93 L’espressione “elleboro bianco” si trova sempre tra virgolette perché non designa un tipo di elleboro,
ma il veratro (Veratrum album L.). Cfr. André 1985, 94, s. v. elleborus e Amigues 2006, 283-284.
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VII κ 60 = XII, 51-52 K.
ἡ δ’ ἑτέρα κυκλάμινος, ἣν ἔνιοι κισσάνθεμον ὀνομάζουσι, διὰ τὸ κισσῷκατὰ τὸ ἄνθος
ἐοικέναι …
L’altro ciclamino, che alcuni chiamano “fior d’edera” per il fatto che assomi-
glia all’edera quanto ai fiori …

VII μ 32 = XII, 82 K.
Μῶλυ. τινὲς τοῦτο πήγανον ἄγριον ὀνομάζουσιν, ἔνιοι δὲ ἅρμολαν, Σύροι δὲ βησα-
σὰν, ὥσπερ δὴ καὶ οἱ Καππαδόκαι μῶλυ, διότι τῇ ῥίζῃ μέν ἐστι μέλαν, ἄνθος δ’ ἔχει
γαλακτῶδες.
Mỗlu. Alcuni la chiamano ruta selvatica, altri hármola, i Siriaci bēsasá, come
i Cappadocimỗlu, perché ha la radice nera e presenta un fiore color latte.

VIII σ 21 = XII, 124 K.
Σισύμβριον, ὅπερ ἔνιοι καρδαμίνην ὀνομάζουσιν, ἐπειδὴ καρδαμώμου94 τι παρα-
πλήσιον ἔχει κατὰ τὴν γεῦσιν.
Sisýmbrion, che alcuni chiamano kardamínē perché, al gusto, possiede qual-
cosa di simile al crescione dei giardini (kárdamon).

Abbiamo già avuto modo di occuparci del termine σκόρδιον formato a partire
dal nome dell’aglio, σκόροδον, omeglio dalla sua forma contratta σκόρδον, cui è stato
aggiunto il suffisso -ιον. Nel sinonimo di σισύμβριον, καρδαμίνη, invece, si associa il
suffisso finale -ινη al termine κάρδαμον, che designa il crescione dei giardini (Lepi-
dium sativum L.). Questo vegetale è stato identificato con il crescione d’acqua (Na-
sturtiumofficinaleR. Br.)95 e condivide effettivamente con il crescione dei giardini il
sapore aromatico.Non tutti i fitonimi basati sulla somiglianza tra vegetali sonoperò
formati tramite l’aggiunta di un suffisso. In alcuni casi, la somiglianza tra due o più
vegetali ha portato alla polisemantizzazione di fitonimi già assegnati, come è il caso
di μῶλυ. Col termineμῶλυGaleno si riferisce, infatti, a duediversi vegetali di cui uno
è la celeberrima erba descritta da Omero nel canto X, 302-307 dell’Odissea. Questa
pianta aveva la radice nera e i fiori bianchi, proprio come il vegetale che Galeno
descrive in VII μ 32, identificabile con la ruta siriana (Peganum hermala L.),96 e che
proprio per questo i Cappadoci chiamano allo stesso modo (in DioscorideMM III,
46, non solo Cappadoci, ma anche i Galati d’Asia chiamano μῶλυ la ruta siriana:
καλοῦσί τινες <πήγανον ἄγριον> καὶ τὸ ἐν Καππαδοκίᾳ καὶ ἐν τῇ κατ’ Ἀσίαν Γαλατίᾳ
λεγόμενον μῶλυ).

94 Sta molto probabilmente per καρδάμῳ, lezione riportata dal codice Barberinus gr. 127 f. 145r, sia per
le modalità di composizione del sinonimo καρδαμίνη sia per le sue caratteristiche organolettiche. A
questo proposito, cfr. anche Haars 2018, 373-374.
95 André 1985, 241, s. v. sisymbrium.
96 André 1985, 163, s. v. moly.

144



CaterinaManco

In altri casi, abbiamo dei nomi composti in cui uno degli elementi rimanda al
vegetale con cui si è stabilita la somiglianza, l’altro specifica, invece, quale parte del
vegetale ha fatto l’oggetto della comparazione. Il fitonimo κισσάνθεμον, ad esempio,
è formato dal nome dell’edera (κισσός) e da quello del fiore (ἄνθος). Sebbene si sia
proposto di identificare il vegetale con la lonicera atlantica (Lonicera periclyme-
num L.),97 questa pianta non presenta alcun tipo di somiglianza con i fiori dell’e-
dera (Hedera helix L.)98 e lo stesso vale per l’altra possibile candidata, la lantana
(Viburnum lantana L.). Dioscoride stabilisce dei parallelismi tra il κισσάνθεμον e
il κισσός a livello delle foglie e del frutto (MM II, 165: φύλλα ἔχει κισσῷ ἐοικότα …
καρπὸς δὲ ὡς ῥᾶγες σταφυλῆς, ὅμοιος κισσῷ), ma nulla è detto a proposito dei fiori o
dell’etimologia del fitonimo.Una ricerca del termine, permezzo del TLG, nell’intera
letteratura greca non ha dato risultati significativi a questo proposito. Dobbiamo
forse ipotizzare, come fa M. Haars,99 che Galeno abbia descritto la pianta senza
averlamai vista allamaniera di quel Panfilo diAlessandria che ilmedicodi Pergamo
tanto critica nella prefazione del libro VI dei Semplici e che l’etimologia sia stata
quindi ricostruita in base ai due elementi che compongono il nome κισσάνθεμον?
Oppure siamo noi moderni ad identificare erroneamente i due vegetali implicati
nella comparazione e a non vedere più una somiglianza che agli occhi degli Antichi
era talmente palese da creare perfino un fitonimo in base ad essa? La questione è
complessa e resta da risolvere, ma è tempo di venire alle conclusioni.

** *

Dei numerosi capitoli dedicati alla descrizione delle facoltà dei vegetali solo
unaminima parte contiene delle informazioni esplicite sull’etimologia dei fitonimi.
Queste etimologie sembrano presentate come delle evidenze allorché Galeno ha
potuto verificare quanto trasmesso dai suoi predecessori a questo proposito. In
due circostanze, invece, le etimologie sembrano frutto di supposizioni: quando le
fonti non contengono dettagli etimologici o se Galeno non ha potuto verificare
personalmente i dati altrui.

I fitonimi presi in considerazione non rientrano in un’unica categoria, ma rin-
viano agli usi quotidiani dei vegetali (medici e non), alle loro facoltà, alle caratte-
ristiche morfologiche, alla somiglianza con altre realtà, all’habitat o al territorio di
provenienza. L’unica categoria in cui non rientra alcun fitonimo è quella dei nomi
da associare a personaggi mitici o storici. Questo indica che le etimologie, oltre
a rispondere all’interesse di Galeno per le questioni linguistiche – secondarie nel
trattato dei Semplici –, servono a permettere al lettore del testo di poter identificare
97 Amigues 1984, 161.
98 Amigues 2006, 298.
99 Haars 2018, 276-277.
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più agevolmente alcuni vegetali. I fitonimi studiati ci hanno anche mostrato che
vari sono i meccanismi messi in atto per supplire all’inopia verborum della lingua
greca (l’ἐλλιπὴς λέξεως diGaleno)100 e forgiare il lessico botanico inmaniera propria
o figurata, come riconosce lo stesso Galeno: ὀνόματα … ὅσα τινὲς ἰδίως ἢ συμβολικῶς
ἐπ’ αὐταῖς ἔθεντο.101 Per quanto il medico di Pergamo denunci l’uso eccessivo della
catacresi come processo per la formazione del lessico,102 nessuno dei contesti che
abbiamo analizzato ne offre degli esempi. Possiamo, invece, riconoscere i quattro
meccanismi descritti da Michèle Fruyt a proposito del lessico botanico latino, nel
suo articolo del 1993 citato in precedenza: denominazione diretta (ex. μήκων ἥμερος
e πικρίς), approssimazione (ex. καρδαμίνη e σκόρδιον) e polisemia (ex. κιχόριον e
μῶλυ), metafora (ex. ἀσφάλτιον e βούφθαλμον) e, infine, metonimia (ex. βηχίον e
περιστερεών). Purtroppo, non è sempre possibile cogliere i motivi per cui due realtà
sono state associate, anche per le difficoltà di identificare in maniera definitiva
alcuni dei vegetali che fanno l’oggetto del paragone. I loro fiori sbocceranno forse
in un’altra primavera.
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Ox-eyes, small flocks of wool and whitlows: on the
creation of certain phytonyms in Galen’sOn Simple

Drugs

Abstract: This paper aims to analyse all the passages in books VI to VIII of Galen’s
treatise On Simple Drugswhich refer to the formation of the names of certain
plants. The study consists of two parts: in the first part, we will try to understand
why most of the etymologies are presented as evidence, while others seem to be
the result of suppositions; in the second part, we will focus on the different
categories with which phytonyms can be associated (there are, however, no names
inspired by mythical or historical figures). At the same time, we will highlight
some of the patterns that govern their formation.
Key-words: Galen, simples, phytonyms, etymologies.
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