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Empedoklovo sveobuhvatno znanje i ograni¢enost
ljudskog razumevanja’

Apstrakt: U radu se razmatra nacin na koji se Empedokle sluzi primedbama o
granicama ljudskog saznanja da bi istakao vlastiti sveobuhvatni filozofski uvid. Na
temelju analize relevantnih fragmenata, autor istrazuje Empedoklovu kritiku
uobicajenih ljudskih pogleda na rodenje, zivot i smrt, te na prirodu uopste, pa ga
uporeduje s filozofovim bozanski nadahnutim objasnjenjima istih fenomena.
Empedokle prenosi svoje univerzalno znanje posveéenom i inteligentnom
pojedincu, kojem se filozof obraca na nacin koji ga jasno odvaja od zbunjene i
zabludele veéine, prepoznate kao adresat nekoliko postojeéih fragmenata
upucenih publici u mnozini.

Kljucne reci: bozansko znanje, ljudsko znanje, prenosenje filozofskog ucenja.

(a) Ljudsko vs bozansko znanje

Jos homerske i Hesiodove epske poeme, u kojima je ovekovecena duga tradicija
ranijeg usmenog narodnog pesnistva, prenose kao jednu od temeljnih odlika grcke
religije opoziciju izmedu bozanske trajnosti, sveprisutnosti i obuhvatnog panop-
tickog znanja' i ljudske prolaznosti i privremenosti,* te determinisanosti vremen-
skim i prostornim granicama individualne egzistencije. Obracajuci se Muzama da
ganadahnu da ta¢no ispeva opSiran spisak ahajskih brodova i njihovih voda sprem-
nih da krenu na Troju, homerski pesnik kaze sledece (I/. 2.485-486): duels yap Beal
¢ote, mdpeoté 1€, loTe Te TMAVTA, [ Nuels 8¢ xhéog olov ducodopey 003¢ Tt ISpev »Boginje
vi ste i prisutne tu ste, i sve vam je znano; glasinu kao da ¢ujemo samo, mi nista ne
Znamox.

I rani gréki mislioci opozicijom prema bozanskom isti¢u nepotpunost ljudskog
uvida. Tako na primer citav niz sa¢uvanih Heraklitovih fragmenata za temu ima
upravo odnos izmedu ljudskog i bozanskog znanja i rasudivanja:3

" Ovaj rad je nastao u okviru nauénoistrazivackog projekta Covek i drustvo uvreme krize, koji finansira
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu.

' Hes. Op. 267: mavtd 8w Atdg dpBokpods xal mévta vooag.

* Motiv ljudske >efemeri¢nosti< prisutan je naro¢ito u ranoj gr¢koj lirici (v. FRANKEL 1960).

8 Za jo§ primera v. LAKS/MOST 2016, 173-174 (»Divine Perspective, Human Perspective [D73 — D77]«).
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B79 DK = D75 LM
dvi)p WTILOG Fixouae Ttpdg daipovog Exwanep malg Tpdg dvdpds.

Odrastao ¢ovek za boga je nezreo, bas kao $to je to dete za ¢oveka.

B83 DK = D77 LM

AvBpwmwv 6 copwTaTog TPdS Bedv Tibniog paveltarl xatl copla xal xdM et xat Tolg
dMotg mtdow.

Najmudriji medu ljudima izgleda¢e kao majmun u poredenju s bogom, kako
umudrosti i lepoti, tako i u svemu drugom.

B78 DK = D74 LM
MBog Yop dvBpwmeav pév olx Exel yvauag, betov 8¢ Exel.

Ljudski karakter ne odlikuje se rasudivanjem, dok se bozanski time odlikuje.

Oslanjajudi se na tvrdnju o ograni¢enosti ljudskog znanja i slabosti ljudskih sa-
znajnih mod¢i, pojedinac¢ni helenski mislioci isticu posebnost i superiornost sopstve-
nog uvida i razumevanja sveta. Ksenofan se, tako, poredi se sa svakim drugim co-
vekom, kojem celovito znanje izmice, da bi ukazao na sveobuhvatnost sopstvenog
znanja (B34 DK = D49 LM):

Kol 1o pév odv cagpis oltic dwp yévet’ 008 Tig Eotan
eldwg auet Bedv T¢ xal dooa Adyw mepl TAVTWY:
el yap xal T& MAALTTO TUXOL TETEAETHEVOV EITTQY,
adtdg Bpws odx olde: ddxog 8’ émi gt TéTuxTaL.

Takav se covek jos rodio nije nit’ ¢e ga biti

kojem su bogovi jasni i drugo $to tvrdim o svemu.

Ako se ¢ak i to desi da sasvim i potpuno nesto

izrekne — on ipak ne zna. Mnjenje ti nad svime vlada.#

Za razliku od dovrsenog (tetedeauévov) i sveobuhvatnog (mept mavtwv) filozofo-
vog znanja, smrtnici imaju ogranic¢en uvid, koji Ksenofan naziva »prividom« (8-
%06). O ljudskom misljenju kao prividu koji samo nalikuje stvarnosti (té étupa) Kse-
nofan govori i u drugim sa¢uvanim fragmentima, a tom temom, razlikom izmedu
istine (onoga Sto stvarno jeste) i mnjenja smrtnika, nakon njega sistematski ce se
baviti Parmenid. Kao i Ksenofan, i Parmenid isti¢e da se on sam razlikuje od drugih
ljudi po tome $to mu je dostupna istina (dAn6eia) i objasnjava da mu je nju otkrila
anonimna Boginja.® Susret s boginjom, i njeno navodenje, pruza Parmenidovom

* Prevodi s grékog su autorovi, osim prevoda Empedoklovih fragmenata koji su delo prof. Marjance
Pakiz (v. SCEPANOVIC 2021, 151-213).

% B35-36 DK (= D50—51 LM) i B18 DK (= D53 DK).

% Detaljno o odnosu ljudskog i bozanskog znanja kod Ksenofana i Parmenida vidi u TOR 2017.
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filozofskom izlaganju bozansko pokri¢e, odnosno autoritet.” Time se njegovom uce-
nju garantuje sveobuhvatnost i verodostojnost, $to su glavne odlike bozanskog, a
time i filozofskog znanja (B1.22-30 = D4 LM):®

ol ue Bed Tpdppwy dredékaro, yelpa 8¢ xeipl
Sekitepiy Elev, (e &’ Emog pdto xou pe TpoanHdar
@ xodp’ dbavditolal guvdiopog yidxotay,

{mmotg tal o€ pépovaty xdvwv Nuétepov 0@,

xolp’, émel obtt oe polpa waen) mpobmepme véeabat
w3’ 688v (7] yap dm’ dvBpwmemy xtdg mdtov Eotiv),
MG OEuig te Abay e, xpew O¢ ae mavta Tudéabar
Npév Adnbeing edmeldiog drpepis frop

N3¢ Bpotd db&ag, Tals ovx Evt TioTig dAnBN.

Mene ti boginja srda¢no primi, svojom mi rukom
desnicu uze i jo$ mi se re¢ima obrati ovim:

Mladicéu, ti koji sada s voza¢ima besmrtnim zdruzen,

s konjima koji te nose u kucu pristizes moju,
pozdravljen budi! Jer nije te poslala sudbina huda
ovim da kreces se putem (daleko od stupanja ljudskih)
nego su Pravo i Pravda. A ti treba sve bas da saznas:
najpre od istine lepo okrugle smireno srce,

zatim i smrtnika mnjenja, u koja se uzdati ne smes.

Od najavljenog, do nas je dospeo najve¢im delom opis onoga $to jeste, dok od
»puta mnjenja«, kako ga filozof naziva, imamo tek nekoliko fragmenata. Najvise
podataka o prenosenju obuhvatne >bozanske« istine o svetu preko filozofa kao po-
srednika na ostale ljude dobijamo od Empedokla, ¢ije je pesnicko delo do nas i
dospelo u najve¢em obimu u odnosu na dela ostalih ranih filozofa. Na njegovom
primeru nastoja¢emo da utvrdimo kako to rani filozofi prenose svoje znanje, na
Sta se oslanjaju da bi uspostavili svoj autoritet, kako se obracaju svojoj publici i
u ¢emu vide znacaj sopstvenog ucenja te moguce dejstvo na njegove poklonike.
U Empedoklovom sluéaju, pruzanje odgovora na ta pitanja moglo bi biti otezano
¢injenicom da se on obraca i adresatu u mnozini i izdvojenom uéeniku, $to otva-
ra problem strukture Empedoklovog pesnickog izlaganja.? Ovde se ne¢emo baviti
tim problemom, ali ¢emo u fragmentima koji su direktno upuceni jednoj ili drugoj
publici ispitivati one elemente koji se ti¢u pitanja prenosenja znanja i pokusati da

7 Epski pesnici govore o nadahnuéu kao o bozanskom daru posebnim smrtnicima, naime pesnicima
i prorocima. Prvi pevaju o dalekoj proslosti, u koju ljudi nemaju uvida, a drugi prori¢u ljudima
inade neizvesnu buduénost. Cuvena je scena Hesiodovog primanja bozanskog nadahnuéa od Muza,
Zevsovih kéeri, u Teogoniji (Th. 29-34).

8 MosT 2006, 342—346.

9 V. SEEPANOVIC 2021, 39—48.
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utvrdimo da li se u tom pogledu obra¢anja mnostvu i ona upucena izdvojenom
uceniku medusobno razlikuju.

(b) Empedokle — superiorno znanje jednog filozofa

U obracanju svojim sugradanima, stanovnicima sicilijanskog grada Akraganta,
docaravajudi nac¢in na koji ga oni kao i stanovnici drugih gradova doc¢ekuju, Empe-
dokle sebe eksplicitno uporeduje sa bogom (B112 DK = D4 LM = 01 S§%°):

D.L. 8.54, Diod. Sic. 13.83.1, Clem. Alex. Strom. 6.30.1
@ @iho, of péya datu xord EavBod Axpdyovtog

Y I}

valeT’ qv’ dxpa TOAEWS...

(..)
xoipet’ eyw 8 Uiy Bedg diuPpotog, odxétt Byntdg
mwAedpat peta TATL TETIUEVOS, WOTEP EolXa,
tawialg te meploTenTog oTéQeTiv Te Baelolg
tolow 8’ edt’ &v tewpo & dotea ™Aeddovta,
dvdpdiotv 7d& yuvaul aefilopar oi 8" dp’ Emovron
poplot Eepéovteg 8y Tpds wépdog drtapmds,
ol &V navToTUVEWY XeYPEUEVOL, ol 8’ Tl vodawy
movtolwy mdhovto xAew edyéa Pakw
dpdv O xaAETfjoL TEMAaPUEVOL <A’ 03DV TL>.

Vi, $to u varosi zutog Akraganta zivite mo¢noj,
gore uz akropol;...

(..)
zdravi mi bili! A ja kao besmrtni bog medu vama
boravim, ne vi$e smrtnik i, ¢ini se, postovan od svih,
ki¢en i vrpcama svetim i vencima ovencan cvetnim.
Kro¢im li samo u kojugod rascvalu varos, od ljudi
kao i Zena ja pocasti primam, a uz to me sledi
hiljade njih pa me pita za put koji vodi dobitku
proro$tva trazahu neki, a drugi za bolesti razne —
$to ih dugotrajnim odsvud probadaju bolima teskim —
pitahu, zele¢’ od mene da saznaju re¢ isceljenja.

Sunarodnici Empedoklu ukazuju bozanske pocasti, jer se statue bogova kite
vencima i vrpcama, a sve pobrojano $to kaze da ocekuju od njega — svakovrsni
prosperitet, proroc¢anstva i blagotvorne poruke — bozanski je inspirisano." Stoga se
Empedokle na ovom mestu zapravo prikazuje kao posrednik izmedu bogova i ljudi,

'° Za obelezavanje Empedoklovih fragmenata sluzim se skraéenicama iz izdanja DIELS/KRANZ 1952,
LAKS/ MOST 2016 i SCEPANOVIC 2021. Kod drugog i svakog narednog pominjanja citiranog fragmenta
sluzim se samo oznakom iz izdanja na srpskom jeziku.

" Prorodanstva (pavtoobvat) su nadahnuta bogovima, a fd&is kao »(bogom) nadahnuta re¢« javlja se
joSuA. Pr.663iS. Tr. 87. Za xépdog kao »dobitak« koji dolazi od boga (ta¢nije Zevsa) v. Od. 23.140. Vise
o0 ovoj upotrebi, kao i 0 opstem znacenju pojma xépdog v. BATCHELDER 1995, 38.
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¢ime nagovestava da e svojim sugradanima preneti nesto o ¢emu sami ne znaju ili
su u zabludi. Zauzimajuéi superiornu poziciju u odnosu na ostale smrtnike, Em-
pedokle u jednom drugom fragmentu najavljuje »prijateljima« da ¢e im saopstiti
istinu (B4 DK = D6 LM = 02 SS):

(b1) Uveravanje, verovanje i poverenje

Clem. Alex. Strom. 5.9.1

@ pidot, olda pév olvex’ dAnbeln mdpa poborg
olg &yo EEepée pdha &’ dpyohén ye Tétuxtan
dvdpdat xat dvalnAog Emtl Qpéva TiaTIog OpuN.
Najdrazi moji, ja znam da istine ima u onom

$to ¢u vam redi, no veoma tesko to ljudima pada,
a uveravanja nalet na dusu i jedljivost nosi.

Empedokle primecuje da je »nalet uveravanja« (niotiog éppn)* ljudima neugo-
dan (Gpyadén)® i izaziva podozrenje (80olyrog),'t a kao organ ka kojem je taj nalet
usmeren pominje ¢pny, sto je tradicionalni naziv za sediste mentalnih i emocio-
nalnih aktivnosti.'® Termin 7ictig ovde se odnosi na aktivnost koja je usmerena od
govornika prema slu$aocu, odnosno primaocu znanja, dok u drugim fragmentima,
kako ¢emo videti, ima i drugacije znacenje i odnosi se na verovanje ili poverenje kod
samog u¢enika.’ Naime, veéina fragmenata u kojima se javljaju miotig i srodni poj-
movi odigledno je upucena pojedina¢nom adresatu, imenovanom u fr. B1 DK (D41
LM = F1 SS) Pausanija. Osim imena, o njemu se ni$ta drugo pouzdano ne zna, ali
nam Empedoklovi fragmenti otkrivaju da on predstavlja drugaciju vrstu publike od
one kojoj su namenjena O¢iscenja. U stihovima u kojima najavljuje prenosenje zna-
nja ovom uéeniku, Empedokle ra¢una na razumevanije i, ¢ini se, ne ocekuje njegov
otpor. Pa ipak, i tu on najpre ukazuje na ogranic¢enost ljudskih saznajnih mo¢i, na
nestabilnost ljudske srece, izloZenost pogresnim shvatanjima, te na kratkotrajnost
individualne egzistencije. Sve te okolnosti uti¢u na ljudske zablude (stihovi 5-6). U
odnosu na time uslovljena verovanja vecine ljudi, izdvaja se ne samo Empedokle,
kao (pre)nosilac potpunog znanja, ve¢ i njegov ucenik Pausanija, i to vec¢ time $to je
za takvim znanjem posao, $to Empedokle oznacava naoko neocekivanim glagolom
Madopon »skrenuti s puta, zastraniti, povuéi se« (B2DK = D42LM = F2 SS):

' WRIGHT 1981, 267 tumaci da se radi o »toku re¢i« (up. 7yy" u B3.2 DK = D44 LM) i obi¢no se ovaj
izraz ne prevodi tako da sugeri$e nesto nametnuto (v. medutim sledeéu napomenu).

'8 Isti pridev se upotrebljava da opiSe neugodne, neprijatne prirodne pojave (vetrove, vrué¢inu) u IL.
13.795, Hes. Op. 640; 0 bolesti u I/. 13.667.

4 V. PAPE 1849 i AUTENRIETH 1891 ad Od. 7.307.

5 V. BEEKES 2010, S.V.

*® Engleski prevod za miotig u Bug DK (D6 LM = Oz SS) »persuasion« nosi obe konotacije (v. INWooD
2001, 211 i LAKS/MOST 2016, 365). WRIGHT 1981, 267 prevodi »conviction« i objasnjava: »because they
[the words] are true they bring with them conviction.«
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Sext. Emp. Adv. Math. 7.123 (et al.)

OTEWVOTIOL UEV VAP TIAARMAL XOTA YT )€ uVTaL

moMa 8¢ deld’ Epmaar, Ta T dpPAdvouat pepipvoag.
nabpov 8¢ {wiiot flov uépog dbproavteg

wxbdpopot xamvolo dixyy dpBévteg dmémtoy

adTO povoy elgBEvTeg, ETw TPOTEXVPTEY EXATTOS
mavtoa’ Elauvduevol. 6 8 Bhov <tig dip’> elieTar ebpely;
ot olt’ émiepxtd tdd” dvdpdaty ot Emoncouatd
olite véw TepnmTd. o <8’> odv, énel &Y Eudobyg,
mevaeat ob TAEIGY ye Ppoteln ufjtic Spwpev.

Stesnjene, naime, mo¢i'7 kroz udove kolaju; mnogi
opet i udari strasni otupljuju mislima britkost.
Sagledav mali tek odmerak Zivljenja — zivot svoj (ljudi)
za kratko, eto ih: mru pa u vis poput dima iscile.
Veruju samo u jedno, ve¢ kako ko na sta naleti,
bludedi svukud — no di¢i!’ se ko da je otkrio celo?
Tako i ne mogu ljudi sve to ni da vide nit ¢uju

niti da doku¢e umom. A ti ¢e$, kad skrenu ve¢ amo,

shvatiti — nije se vi$e jo$ smrtnika uzdigla mis'o.®

Glagolom Adopat u Ilijadi se oznacava Ahilovo udaljavanje od Trojanaca, koji
su se povukli unutar zidina Ilija, dok je on posao za Apolonom u Agenorovom li-
ku." Pausanijino »skretanje s puta« moglo bi tako imati i simbolicko znacenije, ako
pretpostavimo da homerskom aluzijom Empedokle sebe Zeli da prikaze kao boga
u ljudskom liku. No, bez obzira na to da li je homersko mesto uzor za Empedoklo-
vo,?° pesnik pomenutim izrazom odvaja svog ucenika od mnostva, $to potvrduje i
obedanjem razumevanja onoga $to ljudi inace »ne mogu da dokuce umomg, a to je
celina, celovito znanje o Zivotu i svetu. Znanje obe¢ano Pausaniji povezuje uc¢enika
iuditelja kao one koji nadilaze uobi¢ajenu ljudsku ogranicenost i ostvaruju >ljudski
maksimumc (F2.9). Nesto od toga $to ¢e Pausanija jedini (potve gof) »shvatiti« sacu-
vano je kod drugog autora, Diogena Laercija, a taj fragment moze se upotrebom
glagola medaoy dovesti u vezu s gorenavedenim, citiranim kod Seksta Empirika.*

T »Modi« (maddpat) su putevi saznavanja, tj. ¢ulni organi koji su rasprostranjeni po celom telu (v.
WRIGHT 1981, 156 i MANSFELD/PRIMAVESI 2021, 441). Up. nize B3 DK (D44 LM = F4.4 SS: e &y’ dbpet
maoy modduy »hajd’ sad sve moéi napregni«).

¥ Na ovom mestu delimi¢no korigujem prevod profesorke Marjance Paki (v. S¢EPANOVIC 2021, 106,
n. 287). Up. LAKS/MOST 2016 i MANSFELD/PRIMAVESI 2021.

9 Up. 1. 22.12 3ebpo Mdobrg.

*° Pausanijino »skretanje s puta« je, paradoksalno, vra¢anje sa puta zablude na pravi put, put istine.
* Glagol muvldvopon »saznati« javlja se na kraju jednog i na pocetku drugog fragmenta, i to u
istovetnom obliku, u drugom licu jednine indikativa futura (fr. F2.8 meboear = fr. F3.2 meday).
Novija izdanja, za razliku od Diels/Kranz-ovog, stavljaju ova dva fragmenta jedan do drugog (npr.
MANSFELD/PRIMAVESI 2021, 442).
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Deo obecanja datih Pausaniji zalazi u domen ¢udesa, $to je narocito inspirisalo
biografsku tradiciju, koja je samom Empedoklu pripisala sliéne poduhvate,® dok
se savremeni tumaci razli¢ito odreduju prema motivaciji tih preteranih obecanja.*?
Cini se da Bolak ispravno uvida da se tu radi o posebnom pesni¢kom sredstvu kojim
se privladi slugaoteva paznja (BiiDK = D43LM = F3 SS): 24

D.L.8.59 (etal.)

dppaxa 8’ Sooa YEYATL )o@V Xl YHpaog dAxap
TENaY), EMel HovVe gol EYw Xpavéw TASE TavTaL
TadoElS 87 dxapdTev dvépwy uévog of T éml yalav
dpvipevot mvotaiat xatagBvidbovatv dpodpag:

ol TIAW, Hv %’ €0éAnoda, Tokivtita mvedpat’ endgeg:
Broeig 87 £E BuBpoto xehawod xaiptov adypdv
dvBpamolg, Broelg 8¢ xal €& adypolo Bepeiov

pebdpata Sevdpedbpemta, Td T aifépt vaaovtal,

dEeig 8 & AiSao xaragpBipévou pévog dvdpéc.

Shvatices sta je sve lek za starost i bolesti razne,*
buducdi da ¢u sve ovo dovrsiti samo za tebe:

ti ¢es$ zauzdati silu vetrustina silnih $to prase

zemljom te pogubnim dahom plodonosna pustose polja.
Ako pak opet pozeli, dovodices vetrove natrag.

Ljudima ti ¢es$ od pljuskova mra¢nih u pravom trenutku
stvarati susu, pa opet sred pripeke izliti letnje

s etarskih visova vodu $to struji i drveée hrani.

Dovesées natrag iz Hada preminulog Zivotnu snagu.2

Usvajanje celovitog znanja koje obe¢ava Empedokle zaista nosi sa sobom odre-
dene prednosti, na koje ¢emo kasnije detaljno ukazati, ali o njima se u gornjim
stihovima daju samo >pompezne« naznake. Posto je ovim krupnim obecanjima za-
golicao slusaoc¢evu mastu, sude¢i po stihovima koji su nam na raspolaganju, pesnik
se uuvodnom obraéanju Pausaniji, pored isticanja posebnosti vlastitog u¢enja, bavi
pre svega pitanjem nacina saznavanja. U vezi s tim u fragmentu B3 DK (D44 LM =
F4 SS) ponovo nailazimo na termin wiotis (i glagol motéw), kojim se ovoga puta

22y, SEEPANOVIG 2021, 25.

3 V. TREPANIER 2004, 66.

** BOLLACK 1969 (vol. 3, str. 20) prepoznaje u ovim ¢udesima &etiri Empedoklova elementa, koje
pesnik na sli¢an naéin »provlaéic kroz stihove >demonologkog: fragmenta Bus DK (D10 LM = 04 SS),
takode radi poetskog efekta.

* »Lek protiv smurti i starosti« pominje se kao nesto nedostupno smrtnicima u homerskoj Himni
Apolonu (191-193).

6 0 tome kako je sadr#aj ovog fragmenta uticao na oblikovanje Empedoklove biografije u anti¢kim
izvorima vidi u SEEPANOVIG 2021, 23—30.
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oznacava poverenje koje uc¢enik mora imati u sopstvena cula kao puteve koji vode
znanju, i to u sadejstvu sa »razja$njavanjem, razumevanjem« (3fjAov voeiv):*?

Sext. Emp. Adv. Math. 7.125 (et al.)

und¢ o€y’ eddbEoto Poetan dvbea Tiufig

Ttpds BvTAv dveléaba, £’ § 8'8atng mhéov elmety
Bdipoetl — xal téte 3Y) goging €n’ dxpotat Bodlet.
GM\ dry’ &Bpet aay) makduy, T SfjAov ExaaTov,
pnTe v’ S Eywv mioTel TAéov 1) xat’ dcouny

1) dicony €pidoumov UTEP TPAVWHUATA YAWTTYS,
MNTE TL TGV dMwY, 6mday) mpog éati vorjoal,
yulwv ot Epuxe,2® véet 8 fj Skov Exaatov.

Necde te mamiti venci ¢astoljublja pustog i slave

da ih od smrtnika skupljas, svetogrde izrekav kakvo,
obesno, drsko, da time u visove mudrosti suknes!

Hajd sad, sve mo¢i napregni,* razjasni na koji je nacin
svaka stvar jasna — a ne veruj pogledu vise no sluhu,
niti pre huénome sluhu no onom sto razluci jezik,
Nemoj da sumnjas$ u ma koji organ kud putevi znanju
vode, a misli o svemu na nacin na koji je jasno.

Svako od ¢ula zavreduje jednako poverenje. Ima, medutim, naznaka da se ne
moze sve spoznati Culima, te je zato uloga razuma u saznavanju presudna.3® Za-
to se i u slede¢em fragmentu upuéenom uceniku, on poziva da razmotri (yv&0t)
Empedoklove pesnicke dokaze (miotwpata »svedocanstva, uverenja«) dok usvaja
u »utrobu« (omAdyyva se navodi kao organ saznavanja®') preneto znanje (B4 DK =
D47 LM = F6 SS):

Clem. Alex. Strom. 518.4

GG 1ol eV xdpTar TEAEL XparTéouaty ATITTED.
wg 3¢ Tap’ NueTEPNS xéAeTaL TIoTOMaTo Moday,
yv&eL drartunBévtog vl amAdyyotat Adyoto.

Biva da slabi u jace nemaju bas poverenja;
ti zato dokaze koje ti moja saopstava Muza
usvoj tek posto nauk u dusu se ureze tvoju.

*7 0 vaznosti aktivnog usvajanja znanja v. fragment Buio DK (D257 LM = F103 SS) koji, kako se veruje,
predstavlja zavrsno obrac¢anje Pausaniji.

8 Up. I1.18.126: u &’ #puxe paxng.

* »Sve modi« odnosi se na one iste saznajne moéi koje se spominju u fr. F2 i koje ée u sledeéim
stihovima biti pobrojane.

% Stihovi Bi17.211i 25 DK (D73 LM = F17.211 25 SS) govore o nevidljivosti ljubavi (i Ljubavi).

8" V. BEEKES 2010, S.v. 0mAfv: »omAdyyve [n.pl] >interior organs< (heart, liver, lungs, kidneys),
»intestines< (IL.) ... metaphorically (plur. and sing.) >heart< = >mental state« (trag.), >compassion,
comiseration, charity< (LXX, NT).«
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Na ovom mestu, kao i u gorenavedenim obracanjima »prijateljimac, adresat u
singularu upozorava se na moguce probleme s autoritetom, tac¢nije na »nedostatak
poverenja« (dmiotelv) u ucitelja.3* Medutim, dok u obracanju »prijateljima« Empe-
dokle uspostavlja autoritet posrednika izmedu bogova i ljudji, i govori iz nadredene
pozicije,3 odnos prema uceniku zasniva na poverenju,34 kako u u¢enikove saznaj-
ne modi, tako i u svoju sposobnost kao nadahnutog ucitelja da celovito znanje uver-
ljivo prenese (B3 DK = D44 LM = F13 Sg):35

Sext. Emp. Adv. Math. 7.125 (et al.)

G Beol TV pev paviny dmotpédarte YAOTTNS,
éx 8’ ooiwv oTopdTwy xadapny dyetedoate Ty,
xat o€, ToAuuv oY) AeuxwAeve mapbéve Mobaa,
vtopar, Gv Bés oty Epnpeplotowy dxovew,
mépume ap’ Edoefing éAdova’ ednviov dppa.

S jezika skrenite moga, o bogovi, ludost tih ljudi

te mi posvetite usne, s njih vrelo nek bistro potece;

ti pak, belolakta Muzo, ti device paméenja duga,

s0j §to jednodnevni sme to, molim te, daj mi da ¢ujem
te od Poboznosti krenuv lakouzda vodi mi kola!

Ova invokacija bogova i Muze sacuvana je kod Seksta Empirika zajedno sa gore-
navedenim fragmentom F4, gde se Empedokle obraca Pausaniji i apeluje na njegove
saznajne moci, a koji Sekst citira neposredno nakon pesnikovog zazivanja bozan-
ske inspiracije u Fi3. Ne mnogo ranije u istom tekstu Sekst citira i gorenavedeni
fragment F2, koji je takode upucen adresatu u jednini. Pocev od Dilsa, savremeni
izdavaci su uglavnom sledili Sekstov raspored ova tri fragmenta, spajajuci, kao i on,

% Rajtova iznosi zapazanje da se jezik kognicije u obra¢anjima Pausaniji poklapa sa onim u obraéanju
»prijateljima« (WRIGHT 1981, 267). Medutim, ne slazemo se s njenim misljenjem da Empedokle ima
ista o¢ekivanja od njih kao od Pausanije.

3 03 SS (Bug DK = D5 LM): »Zagto na ovom nastojim, k'o ne$to da zna¢ajno radim / ako nadvisujem
smrtne i ¢esto propadljive ljude?« V. komentar u WRIGHT 1981, 268—269.

% Tumacdenje ovog fragmenta zavisi od razumevanja dva dativa mnoZzine u prvom stihu, xaxoig
i xpatéovaw. Dativ mnozine participa prezenta aktiva, xpatéovay, moze biti muskog roda, te se
stihovi mogu razumeti kao iskaz nepoverenja koje xoxof, doslovno »rdavi«, kao intelektualno (ili
znanjem) inferiorni imaju u »snaznije« (particip xpatéovtes), tj. znalce, autoritete u pogledu znanja.
Ako uzmemo da se oba dativa odnose na muski rod, na znanjem slabije i jace ljude, onda oni
svakako uklju¢uju i Pausanijin odnos prema Empedoklu kao autoritetu, od kojeg mladié ne treba da
zazire, ali ni da mu bezrezervno veruje, a da prethodno nije njegov nauk saobrazio vlastitom, ¢ulima
posredovanom iskustvu, uz upotrebu zdrave pameti (up. didakticki ekskurs u P. Strasb. 291-301).

% Ovaj fragment citiran je kod Seksta Empirika zajedno sa F2 i F4. O njihovom rasporedu u razli¢itim
izdanjima vidi detaljnije nize. U ta dva fragmenta Empedokle se oc¢igledno obraca adresatu u jednini,
verovatno Pausaniji, dok je F13 invokacija bogova i Muze.

3% Muze nadahnjuju pesnike da pevaju verodostojno o onome $to ljudi ne znaju: davno prosle
dogadaje (Homer) ili poreklo sveta i bogova (Hesiod).
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F13 i F4 u neprekinut niz.3” Medutim, u nekim izdanjima ovi fragmenti $tampani
su odvojeno3® pa ¢ak i u tematski razlicite celine. Ne ulazeéi u pitanje rasporeda
fragmenata, koje smo obrazlozili u svom izdanju, ovde treba ista¢i vidnu temat-
sku povezanost stihova koje citira Sekst. Ona se ogleda i u tome sto se i u svojim
didakti¢kim ambicijama i u o¢ekivanjima od svog u¢enika Empedokle eksplicitno
ogranic¢ava na ono $to »ljudi mogu da znaju«. Alj, tu se ne radi o isticanju inferiorno-
sti ljudskih saznajnih mo¢i, ve¢ pre o podvlacenju vlastitog metodoloskog pristupa:
sve Ce biti izlozeno na nac¢in dostupan ljudima i od u¢enika se o¢ekuje da angazuje
sve svoje saznajne moci, ni viSe ni manje od toga.

(c) Rodenje i smrt

Ne ¢udi stoga sto je jedna od osnovnih (pret)postavki Empedoklovog celovitog
ucenja o svetu i Coveku izlozena kroz ljudsku perspektivu: tvrdnju o nemogucénosti
postanka »iz niega« i propasti »u nista, koju je pre njega izneo i obrazlozio u svojoj
poemi o »onome $to jeste« (6 €6v) Parmenid, Empedokle usvaja i reprodukuje, ali
je u nekim stihovima formulise i drugacije, naime kao odgovor na ljudsku zablu-
du o smrti kao o definitivnom kraju i svakom pojedina¢nom rodenju kao sasvim
novom pocetku. Na taj nacin, kako se veruje, Empedokle istovremeno odgovara i
na uvrezenu ljudsku pa tako i literarnu preokupaciju pitanjima zivota i smrti, sto
je ostavilo narocitog traga na religijskim ucenjima i u misti¢kim pokretima na tlu
Juzne Italije i Sicilije.3? Svi doti¢ni fragmenti citirani su u Plutarhovom delu Protiv
Kolota,*° a sadrzajem podsecaju na gore analizirana uvodna obracanja Pausaniji
(i, donekle, »prijateljimac), jer kritikuju shvatanje veéine i polazu veru u mudrog
pojedinca (Bt DK = D51 LM= F8 SS):

Plut. Adv. Col. 1113C

wtior® od ydp oy SoAxdppoves elat uéptuval,
ol & ylyveaBou mdpog odx edv edmtiouaty

7 Tt xataBvoxew te xal ¢E8Nwabat dmdvy.

37 U novije vreme to ¢ine LAKS/MOST 2016 i MANSFELD/PRIMAVESI 2021.

3 Rajtova obraéanja bogovima i Muzi (fr. F13) odvaja od ovog namenjenog Pausaniji zapaZanjem da
Sekst u istom kontekstu nedosledno citira iz Parmenidove poeme, spajajuci stihove za koje se zna (na
osnovu PL Soph. 237A, 258D i Simpl. In Cael. 557.25 do 558.1-2) da ne tvore neprekinut niz (WRIGHT
1981, 157). Iako se slazemo da izvorno nisu morali biti neposredno povezani, mi ipak verujemo da ovi
fragmenti pripadaju istom, uvodnom delu poeme.

39 Misli se, pre svega, na pitagorejsko i Empedoklovo zanimanje za posmrtnu sudbinu ljudi (v. INwoop
2001, 24).

4° U ovom ¢lanku fragmenti sa¢uvani u Plutarhovom spisu (F7-10) nisu navedeni redosledom kojim
ih je on naveo, jer nas taj redosled ne obavezuje. Takode, nisu navedeni ni istim redom kao u
nasem izdanju Empedoklovih fragmenata, ve¢ je njihovo citiranje prilagodeno potrebama trenutnog
izlaganja. Medutim, svi oni su i ovde navedeni zajedno jer verujemo da su, zbog tesne tematske
povezanosti, i u Empedoklovoj poemi bili blizu.

# Up. gore Heraklitov fragment B79 DK = D75 LM.
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Ludi — ta misli im nisu dugometne bag kad u veri
zZive da postaje ono ¢eg prethodno nije ni bilo
ili da nestati moze, da potpuna propast ga snade.

Bi5 DK = D52 LM = F7 S§

Plut. Adv. Col. 113D

odx &v dvi)p ToladTar do@dg ppeat pavtevaalto,**

wg 8ppa uév Te Pidat, Ta O Plotov xaAéovat,

Tégpa uév odv eloty, xal oo mdpa dethd xal éoOAd,

mpiv 8¢ mdryev Te Ppotol xal <emel> AOBev, 00dEv dp’ eiciv.
Ne bi u srcu nagadao ¢ovek u ovome mudar

kako, sve dok prozivljavaju ono $to zovu zivotom,
smrtnici dotle i jesu, te trpe i dobro i lose,*

a da su i pre sazdanja i posto se razminu — nista.

Nasuprot opisanom uobi¢ajenom i pogresnom shvatanju rodenja i smrti, nedo-
stojnom mudroga ¢oveka, Empedokle izlaZe vlastitu teoriju o spajanju i razdvajanju
elementarnog sastava zivih bi¢a (Bg DK= D53 LM = F10 Sg):

Aet.1.30.1 (Plut. Adv. Col. 11F et al.)

8o 3¢ Tol Epéw’ PUATLS 00IEVES ETTIV ATTAVTLY
BvnTdv, 003 TIg obAouEVOL BavdTolo TEAELTY),
8N\ pdvov piki e Sidhakis Te pryévtwy

¢otl, uag 8¢ Bpotols dvopdletat dvBpmotaty.

No ¢u ti drugo sad reéi: da nikakvog nema rodenja

sveg $to je smrtno, nit kakvog svrsetka od pogubne smrti;
postoji mesanje tek i razdvajanje smesanog opet;

dok je rodenje tek ime $to smislise za sve to ljudi.

Bg DK = D54 LM = Fg S$

ot 8" 6te pév xata péyTa pyévt el aibép’ hewvtat
1) xatd Bnpddv dypoTépwy Yévog 1) xatd Bdpuvey

Mg xat’ olwvdv, T6 Ye pev xaAebat yevéahor 44

ebte &’ dmoxpwbdat, Ta 8’ ad Suadaipova TéTUOY,
1) B€pig <> xaAéovaty, vopw 3’ Emignut xal adTds.

Kad se u obliku smesaju ljudskom pa dospu na vazduh,*
ili u obliku zverinja divljeg, il’ Zbunja il’ ptica —

* Up. Hom. IL. 1.107: ppeai povtedeobat.

4 Ista kombinacija prideva (SeA@v xai é06A@v) moZe se naéi u Hesiodovom fragmentu 273
Merkelbach/West.

* Drzimo se Primavezijeve konjekture (Mansfeld/Primavesi 2021): T6 ye uév<xoéovot>.

4 Radi se 0 me$anju elemenata prilikom tvorenja Zivih biéa (v. MANSFELD/PRIMAVESI 2021).
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kazu za sve ovo (ljudi): to je rodenje, a opet,
kada se razminu ovi, to neta¢no nesre¢nom smréu

zovu te tako i sam njih nazivam obicaj slede¢’4°

Ovi fragmenti, verujemo, predstavljaju sponu izmedu uvodnog obracanja Pau-
saniji, u kojem se isti¢e posebnost najavljenog znanja, i iznosenja samog jezgra tog
ucenja — Empedoklove teorije o Cetiri elementa i dve sile.

(d) Spajanje i razdvajanje Cetiri elementa usled delovanja sila
Ljubavi i MrzZnje

Ljudska zabluda o apsolutnom nastajanju i nestajanju*’ u citiranim fragmen-
tima predocena je na primeru shvatanja o nistavilu pre rodenja i posle smrti. U
poslednja dva navedena fragmenta iznosi se Empedoklovo objasnjenje prave pri-
rode onoga sto ljudi nazivaju rodenjem i smréu: u pozadini je neprekidno mesanje,
odnosno spajanje i razdvajanje, osnovnih tvorbenih materija.4® To su Empedoklova
Cetiri elementa ili »korena, kako ih on zove: vazduh, voda, vatra i zemlja (B6 DK
= D57 LM = F14 SS). Kako nam saéuvani fragmenti Empedoklovog uéenja o prirodi
(Tept @uoews) jasno predocavaju, kombinovanjem ovih primarnih materija nastaje
sve $to postoji, ukljucujudii ziva bic¢a, a kada se kombinacije koje tvore svaku pojedi-
nu stvar, bice ili pojavu raspadnu, dolazi do takozvane »smrti«. Elementi, medutim,
nastavljaju da se kombinuju na drugacije nacine i nikada ne propadaju. Nistavila
nema (v. npr. B21 DK = D77 LM = Fi9 SS i B26 DK = D77b LM = F21 SS).

I gorenavedena grupa fragmenata koji govore o rodenju i smrti u razli¢itim izda-
njima se razli¢ito rasporeduje, a nekad ¢ak i deli na manje, tematski odvojene celine
za koje se veruje da ne spadaju zajedno.*® Nama se ipak ¢ini da, uz problem nastan-
ka iz ni¢ega i propasti u nista, poveznicu medu citiranim fragmentima predstavlja i
upucivanje na uobicajena, pogresna, ljudska shvatanja i ukazivanje na to da mudar
pojedinac moze da dostigne razumevanje. Stoga verujemo da i ti fragmenti spadaju

4 Usvajamo Vitenbahovu konjekturu ) 8¢uig <ob> »ne s pravom, netaéno« (WYTTENBACH 1795-1830),
koju prihvata Dils, a zatim i mnogi drugi. Dativ véuew nalazimo u Plut. Praec. Ger. 28. 820F G* (up.
WRIGHT 1981 i MANSFELD/PRIMAVESI 2021), dok u Adv. Col. rukopisi sadrze 8uwg ili 8ot (v. LAKS/MOST
2016). Empedokle uobicajene a neta¢ne nazive »rodenje« i »smrt« i sam koristi.

4 Up. Fragmente Bi2—14 DK (= D48-50 LM = Fu1-12b SS).

8 Prema Plutarhovom tumadenju, ovi fragmenti pokazuju da se treba oprezno slufiti izrazima
»rodenje« (yéveaig) i »smrt« (@Bopd) i treba znati na Sta se tacno odnose. Plutarh svoje tumacenje
usmerava protiv Kolota, epikurejca iz III v. pre Hr, koji je, oslanjaju¢i se na ove Empedoklove
stihove, tvrdio da za Empedokla ljudski zivot ne postoji u »pravom« smislu, a da Zivot u smislu trajne
egzistencije predstavlja neprestano mesanje Cetiri elementa.

49 Npr. WRIGHT 1981, 268 i TREPANIER 2004, 67—69.
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u uvodni deo Empedoklovog izlaganja upuc¢enog u¢eniku Pausaniji.>® To izlaganje,
kako smo pomenuli, sadrzi celovito znanje o svetu i po svemu sudedi pocinje od
nabrajanja njegovih osnovnih i jedinih sastojaka: Cetiri elementa i dve sile koje
na njih deluju, a to su Ljubav i Mrznja. Zatim se svaka pojedinost u svetu nastoji
objasniti pomoc¢u njih.>* Ovde se ne¢emo baviti detaljima tih objasnjenja — najve-
¢im delom sa¢uvana su nam ona koja opisuju makrokosmicke procese, ali imamo
i takve koji se bave detaljima ljudske fiziologije te konstitucijom zivotinja i biljaka.
Usredsredi¢emo se na samo one fragmente u kojima tokom tog izlaganja i narocito,
kako nam se €ini, na njegovom kraju apeluje na adresata u jednini (Pausaniju) da
veruje bozanskom posredniku i ne dozvoli da njegov um podlegne opsenama. Tako
se u okviru izlaganja o postanku svih stvari mesanjem cetiri osnovna elementa
ovaj proces uporeduje sa meSanjem pigmenata od strane slikara i tom prilikom se
ucenik poziva da to bogom nadahnuto i ¢ulima posredovano ucenje prihvati kao
ta¢no (B23 DK = D60 LM = F20 SS):

Simpl. In Ph.160.1-11

wg 3’ ombTaY Ypapéeg dvabnuota TokMwaty,
QvEpes el TéxVNG Do uATiog €0 dedadite,

ol T’ &mei odv pdppuct Todypoa pdppaxa xepaty,
dppovin pikavte o pev mAéw, dNa 8’ Eldoow,
&x Qv €ldea Taow dAlyxla Topadvovat,

3evdped e xtilovte xal avépag 1d& yuvaixas,
Bfjpdg T’ olwvoig Te xal Uatobpéppovag iy,
xai T Beodg doAryaiwvag Tipfiat pepiaToug:

oltw W o’ dmdmy ppéva xawdTw EAobey elvar
Bvntdv, Booa ye SfAa yeydaaty dometa, Ty,
GMa Topég Tadt’ 1obt, Oe0d Tdpar ubBov dxodaoag.

Ko sto kod slikara biva kad zavetne slikaju ploce

ljudi i vestih i mudrih i majstora svoga zanata —
rukom kad, dakle, raznobojne pigmente uzmu, te potom
smesaju skladno, od jednoga vise a manje od drugog,
od njih pak stvaraju slike sto li¢e na svakakve stvari;
uobli¢avajud’ tako i’ drvece, ljude, il’ Zene,

zveri, ili pak ptice, il’ ribe $to hrani ih voda,

pa ¢ak i bogove visokocasne dugotrajna veka>* —
tako nek um tvoj ne nadvlada opsena: kako je drugde
izvor sveg smrtnog, a sto se u silnom pojavljuje broju.
Znaj ovo, uzmi za ta¢no, jer re¢i si boginje ¢uo.

5° V. LAKS/MOST 2016, MANSFELD/PRIMAVESI 2021 i SCEPANOVIG 2021.

® Ispostavlja se, medutim, da su u svetu na snazi jo$ neki mehanizmi, kao $to je vrtlog, privlacenje
sli¢nog pa ¢ak i uticaj slu¢ajnosti (v. SEEPANOVIC 2021, 85-87, 90 i 245 (ad F44)).

5 Up. B21 DK = D77 LM = Fig SS. Detaljnije o »dugovekim bogovima« u SGEPANOVIC 2021, 113-124.
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I na ovom mestu bozanska inspiracija uzima se kao garant verodostojnosti Em-
pedoklovog u¢enja.53 U jednom drugom fragmentu ¢itamo kako je Ljubav, odnosno
Afrodita, kako je pesnik zove, sila odgovorna za harmonic¢ne spojeve elemenata koji
tvore ziva bi¢a (B71 DK = D61 LM = F50 Sg):

Simpl. In Cael. 530.1—4

&l 3¢ i oot mepl T@Ve MimdEudog Emdeto mioTi,
T B3atog yaing te xat aifépog Reriov te
xLpvouEvey €13y Te yevoiarto ypold te fvytdv
Téoa’ 8o viv yeydaat auvappolévt’ Agpodity.

Ako pak veru tek slabasnu ima$ u sve ove stvari,
naime, kako od vode i zemlje i vazduha, sunca,
smesanih, postase boje i oblici smrtnih stvorenja,>*
koliko god ih je sada, sazdanih Afroditom.

Slozena recenica u koju je »upakovana< gornja misao do nas je dospela nedovrse-
na: zavisna uslovna recenica je saCuvana, ali nedostaje sadrzaj glavne recenice, pa
tako ne znamo koje su posledice po slusaoca ako ostane neuveren u ideju o svode-
nju raznolike pojavnosti na samo Cetiri elementarne tvari na koje uti¢u sile Ljubavi,
koja ih spaja, i Mrznje, koja ih razdvaja. Medutim, u jednom drugom fragmentu,
koji se sastoji od dve slozene kondicionalne recenice, saznajemo o prednostima
usvajanja ovakvog ucenja, kao i o suprotnoj situaciji, o posledicama po onoga ko ga
ne usvoji (Bi1o DK = D257 LM = F103 SS):

Hipp. Ref. 7.29.26 (et al.)

el Yap x€v 0@’ adwjjow vmd Tpamideaaty peloag
eOpEVEWS xaBopfjaty ETTOTTEVTYS HEAETY O,
tadtd Té oot udda wavta 8t” aldvog Tapégovtal,
Mo te IO dmed TS’ Exthoear adtd yap abiel
bt eig fifog Exaarov, dmy @batg Eotiv Exdote.

% Bed¢ se moZe odnositi i na mugko i na Zensko boZanstvo, te su nau¢nici pretpostavili da podrazume-
va1) Empedokla, koji sebe naziva »palim< bogom u fr. O1 (Bidez, Nestle); 2) Afroditu/Ljubav (Bollack);
3) Muzu, kojoj se Empedokle obracda u fr. F13.3, a koju imenuje kao Kaliopu u fr. 032. Ovo poslednje
tumacenje je najsire prihvaceno, buduéi da se Kaliopa naziva garantom istinitosti Empedoklovog
iskaza u fr. 032.4 i F6.2—3.

5% »Smrtna bi¢a« su prolazni spojevi elemenata. Apsolutnog nestajanja nema.

% Zamenica 0¢’, predvedena sa »o0 svemus, ovde se odnosi na ukupno znanje koje je Empedokle kao
ucitelj izlozio Pausaniji, a koje se i samo sastoji od elemenata u interakciji (isto vazi i za tadto u tre¢em
iadtd ... Tadt’ u Cetvrtom i petom stihu).

5% Prevodioci razliito shvataju #og i ¢lais ovde. Prvi pojam se verovatno odnosi na narav svakog
potencijalnog uc¢enika, u ovom slu¢aju Pausanije (WRIGHT 1981, 260), mada neki prevodi ukazuju na
to da se on odnosi na prirodu svakog elementa (npr. MANSFELD/PRIMAVESI 2021). »Priroda« se takode
shvata dvojako: tako kao da se odnosi na prirodu svakog ¢oveka koji usvaja znanje (LAKS/MOST 2016)

56



Sandra Séepanovi¢

€l 8¢ o0 Y’ dMolwv EmopéEeat oo xat” dvdpag
poplo Sethd wéovTa & T dpPAdvouat pépLpvag,
7 o’ dpap exhelpovat Tepimhopévoto xpdvoto
ap&v adT@v Tobéovta piAny Emt yévay ixéadar
mdvro yap (ot ppdway Exew xai vaporos aloay.

Budes li, uzev to ¢vrsto u vlastitu pamet, o svemu

zatim razmisljao brizno, a s voljom i preéista srca,>
imaces Citavog veka sveg ovog u obilju plodnom,

te Ce se razviti otud i mnogo $ta drugo, jer daje

napretka naravi svakoj to isto — spram prirode svakog.
Budes li pak drugojacijim tezio stvarima — niskim,

kakve, bez broja, pogadaju ljude i slabe im mislj,

sve e te ono, dok vrti se vreme, napustati brzo,

zude¢’ da dospe do onoga $to mu je srodno — jer znaj: sve
osecaj ima u sebi i migljenja dosuden deo.®

Za ove znacenjski ne sasvim prozirne stihove veruje se da pripadaju kraju iz-
laganja namenjenog uc¢eniku.5® Oni pred Pausaniju postavljaju dva moguca isho-
da, u zavisnosti od njegovog odnosa prema prenetom znanju: on moze (1) da ga
usvoji i kontemplira ili (2) da se prikloni drugacijim verovanjima i podlegne raz-
nim iskusenjima koja, kako se kaze i ovde i na samom pocetku obrac¢anja Pausaniji
(F2.2), »slabe ljudima misli« (&upAdvovat péptpvag). U prvom slucaju ocekuje ga
trajni prosperitet (31" ai@vog »tokom Zzivota«), u drugom, postepeno narusavanje
elementarnog sklopa koji sa¢injava u¢enika u celini i, jo§ vaznije, njegovu misao.
Jer percipira se i razumeva takode elementima (Bio7 DK = D241 LM = F77 SS):

Theophr. Sens. 10

€x TOUTWY <YAp> TTAVTA TEM YTy dpproadévta

v

xal TovTolg ppovéouat xal Hdovt’ 7S dvidvrat.

Jer sve je sklopljeno od njih i ¢vrstim vezano spojem;
njima razmisljaju (biéa), uzivaju ili pak pate.®

ili na prirodu same materije koja se usvaja (MANSFELD/PRIMAVESI 2021). U svakom slucaju, jasno je
da mora postojati aktivan i skladan odnos izmedu znanja koje se prenosi i onoga koji ga prima.

57 V. PETROVIG/PETROVIC 2016, 99 za objasnjenje da se ovde govori o odis¢enju kao preduslovu
inicijacije.

58 Gréki pojmovi gpévnats i vidpa (= vénpa) ovde su shvaceni kao »oset i misljenje«, (up. MANs-
FELD/PRIMAVESI 2021; LAKS/MOST 2016). V. niZe nap. 61.

% V. npr. LAKS/MOST 2016.

% Empedoklova teorija o patnji i zadovoljstvu rekonstruise se pomocu oskudnih navoda kod Teofrasta
(Sens. 9116) i Aecija (4.9.15) i svodi se na teoriju elemenata i princip medusobnog privlacenje slicnog
(za detaljnije objasnjenje v. WRIGHT 1981, 235d).

57



Lucida intervalla 51 (2022)

Procesi ¢ulne i mentalne percepcije,”” prema Empedoklovom shvatanju, poéi-
vaju na principu medusobnog privlacenja sli¢nog, i to tako $to se elementi koji
isti¢u iz opazanog objekta® spajaju sa odgovarajuéim elementima unutar onoga
koji percipira (Biog DK = D207 LM = F70 SS). Najravnomerniji te tako i najskladniji
spoj sva Cetiri elementa unutar ljudskog tela nalazi se u krvi,% i to je, po Empedoklu,
organ migljenja (B1og DK = D240 LM = F61 SS):

Stob. 424.17-19

atpartog €v meddyeaat tebpaupévy dvtibopdvtog,
T TE VONpa udAaTa xiAoxeTal dvBpwmotaty:
olua yaip dvBpmolg meptxdipdiév ot vénpa

(Srce) je hranjeno morem krvi §to unazad jurne;
tu je i ono $to ljudi najcesée misljenjem zovu,
jer je misljenje ljudsko ba$ krv oko srca $to struji.®*

Kada Empedoklovo celovito znanje potkrepljeno ¢ulnim dokazima (motwpara,
Selyparta) usvoji i u sebe usadi razjasnjavanjem i razumevanjem, Pausanija ce, kako
se veruje, time doprineti uskladenosti elemenata unutar svoga tela, a tako i svom
generalnom boljitku.% Time se, verujemo, mogu objasniti i obe¢anja data u¢eniku
na pocetku izlaganja: zahvaljujuci potpunom razumevanju prirodnih procesa, on
¢e modi ne toliko da »ovlada prirodom«,%® veé da joj se prilagodi i deluje u skladu s
njom. Takode, moze se pretpostaviti da ¢e shvatajuci znacaj mere i uravnotezenosti

5 Prema Teofrastu (Sens. 10 i 7), koji se oslanja na Aristotela (Metaph. 1009b12), za Empedokla su
algdyais (¢ulno opazanje) i ppéwnois (moé misljenja) veome bliske sposobnosti ili gotovo jedno te isto
(v. WRIGHT 1981, 233).

%2 V. B89 DK (= D208 LM = F71 S3). Culno opaZanje je rezultat ulaZenja &estica koje emituju razne
materije u tela zivih bi¢a kroz prolaze na telesnim povr§inama, a izlivi i otvori moraju se poklapati.
Da je Empedokle tako tumacio funkcionisanje ¢ula, obavestavaju nas kasniji filozofi (Pl. Men. 76c—d;
up. i Arist. GC 324b26-35 i Theophr. Sens. 7).

% V. Bg8 DK (Digo LM = F6o SS). Sudeéi po ovom fragmentu, krv i »ostali rodovi mesa« (organi,
misi¢i?) imaju sastav u kojem su Cetiri elementa podjednako zastupljena (s neznatnom razlikom, v.
stihove 3—4)

84 Anticki lekari i filozofi imali su razli¢ita shvatanja o tome gde je u ljudskom telu sediste mentalnih
aktivnosti: jedni su smatrali da im je centar u glavi (mozak; najistaknutiji predstavnik je Platon, a
pored njega Alkmeon, Hipokrat, Galen i dr.), a drugi da je to srce (pored Empedokla, ovako su mislili
Aristotel, epikurejci i stoici, kao i autor hipokratskog dela De corde). Empedokle precizira da je to krv
oko srca, pridajuéi naro¢iti zna¢aj njenom sastavu baziranom na idealnoj proporciji elemenata koji
je sacinjavaju.

% SCHWABL 1956, 50-51. V. narodito nap. 6 na str. 50, gde se govori o medusobnoj povezanosti (kod
njega »istovetnosti«) duhovnog i telesnog u shvatanjima drugih ranih gr¢kih filozofa. Obecanje
»imacdes$ svega ovog« (tadta mdvta) je, ¢ini se, namerno neodredeno: moze se odnositi i na znanje,
na elemente iz kojih se sastoji i na elementarni sklad koji proizvodi u u¢eniku. LONG 1966, 270 veruje
da dolazi do interakcije izmedu elemenata od kojih se sastoji u¢enje i onih od kojih se sastoji ué¢enik.
% Kako sugeri$e SCHWABL 1956, 53.
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elemenata unutar ljudskog tela mo¢i da doprinese izle¢enju mnogih tegoba.®” Naj-
zad, znajudi da smrt nije konacan kraj, bice u stanju da pretpostavi da ¢e se elementi
koji ga sa¢injavaju tokom ove egzistencije posle njegove smrti nanovo kombinovati
i uklopiti u neke druge oblike zivota. Da li se na to misli kada se medu obe¢anjima
datim Pausaniji govori o »vracanju zivotne snage iz Hada«?

(e) Priblizavanje boZanskom

Ovim zalazimo u domen Empedoklovih eticko-religijskih shvatanja, koja su, ka-
ko se to danas razumeva, bila tesno povezana sa njegovim fizickim teorijama. Naj-
prepoznatljivije od tih shvatanja jeste ono o reinkarnaciji, te tako Empedokle govori
o ¢itavom nizu sopstvenih utelovljenja (Bi7 DK = D13 LM = O5 SS: mladié, devojka,
zbun, ptica iriba), kao i o visokom statusu onog poslednjeg, zbog kojeg su ga sugra-
dani postovali i po kojem je i nama poznat — kao pesnik, iscelitelj i prorok (Bi46 +
147 DK =D39—40 LM = 017 Sg). Na ovom mestu nije nam namera da razmatramo po-
jedinosti te teorije, tim vise $to o njoj iz Empedoklovih stihova ne saznajemo puno.
Pa ipak, ne mozemo izbe¢i da pomenemo ¢uvenu legendu o Empedoklovoj smrti,
naime o njegovom svojevoljnom skoku u krater Etne,®® $to se tumatilo kao njegova
apoteoza. O vezi ovog navodnog ¢ina i Empedoklovog u¢enja mozemo zatim samo
spekulisati jer nemamo nedvosmislenih dokaza: dostigavsi potpuno razumevanje
sveta i zivota filozof je uspostavio u sebi takvu elementarnu harmoniju koja ga je
priblizila bozanskom statusu. U malobrojnim stihovima, sacuvanim u razli¢itim
kasnijim knjizevnim delima, Empedokle o bogu kaze slede¢e (D133 DK = Dg LM
=034 SS):

Clem. Alex. Strom. 5.81.2 et Theod. Cur. 1.74
obx &atwv meAdaaafat év dpOaApolaty Epuetév

Nuetépolg 1) xepat AaPely, fmép e peylom
nelBods dvbphimotaty dpalitds lg ppéva mimtel.

Nije se moguée bogu®® primaéi da oé¢ima vidljiv
bude i’ rukom uhvatljiv, a tuda bas put uverenja
najsiri vodi kod ljudi, do samog $to dospeva srca.

Dok se u gornjem fragmentu govori o nemoguénosti ¢ulnog dozivljaja boga, na
drugom mestu Empedokle boga opisuje kao »sveti um, potvrdujuéi tako njegovu

5 Empedokle je jo u antici imao reputaciju lekara (v. D.L. 8.70, gde se govori o navodnom
Empedoklovom izle¢enju Selinunta od kuge; up. SCEPANOVIG 2021, 25-26). O sliénosti njegovog
ucenja o vaznosti ravnoteze izmedu Cetiri elementa sa medicinskim teorijama tog vremena, v. npr.
VLASTOS 1947, 156—160.

58 Postoji vise verzija tog dogadaja. V. SEEPANOVIC 2021, 27.

% Sam fragment ne sadr#i ovu red, ali Kliment Aleksandrijski pred njegovo navodenje kaze da
Empedokle tu govori o bozanstvu.
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vezu sa ljudskim umom, kao jedinim putem do bozanskog”™ (B134.4-5 DK = Dg3
LM = 035 SS):

Ammon. In int. 249.6-10
M ey Lepn) xat aBéapatog EmAeto pobvov,
@povtigt xdapov dmavta xataicoovaa ofjatv.

nego je on samo um §to se ne da iskazati, sveti,
koji kroz vasceli svemir strelovitim mislima juri.”

*

Na osnovu razmotrenih fragmenata u kojima se direktno obraca slusaocu u jed-
nini zaklju¢ujemo da sadrzajem upuéenim Pausaniji Empedokle ukazuje na mo-
guénost prevazilazenja uobicajenih ljudskih saznajnih ogranicenja i sticanja bogo-
likog uvida u svet. To se moze posti¢i usvajanjem i praktikovanjem celovitog znanja,
uz posredstvo ¢ulnih dokaza, ¢ime se uéenikov um, a time istovremeno i njegov
telesni sklop, priblizava bozanskom.” Uz pomo¢ pravog znanja, posvec¢enik moze
poboljsati svoj trenutni zivot pa i zivote drugih ljudi, jer tako sti¢e uvid u funkcio-
nisanje ljudskog tela i zakonitosti prirode. Povrh toga, on se tim ucenjem oslobada
i straha od smrti” i priprema za budude, bolje zZivote.™

Sto se pak ti¢e Empedoklovog obra¢anja sugradanima ili, kako kaze, »prijatelji-
mac, filozof tu pre svega ukazuje na svoj bozanski status, kao i na njegovo poreklo
(naroito fr. Bus, 17-120 DK = D10, 13-16 LM = 04-8 SS). U retkim fragmentima
u kojima se, pored na pocetku citiranih direktnih obraéanja prijateljima, razaznaje
adresat u mnozini, Empedokle jadikuje nad ljudskom sudbinom i upozorava na po-
sledice ljudskih zabluda, koje ih vode pogresnom ponasanju i svetogrdu, ponekad
¢ak i zlo¢inu (Bi45 DK = 30 LM = 031 SS):

Clem. Alex. Protr. 27.3
TOLYApTOL XAAETHTY GADOVTES KoK TYTY
oUmote Jethaiwy dyéwv Awpraete Bupdv.

™ Verujemo da se u ovim stihovima govori o >svetskom bogus. O razli¢itim bogovima kod Empedokla
v. TREPANIER 2010, 302—308. O tumacenjima citiranih fragmenata v. SCEPANOVIC 2021, 225—226.

™ Up. D135 DK = D27a LM = 036 SS.

™ Ideju »posli¢njavanja s bogom« (dpolwats fe®) putem ucenja i negovanja mudrosti nalazimo i kod
Platona (Theaet. 176b). Na sli¢nim postavkama o odnosu ljudskog i bozanskog znanja Platon zasniva
svoje u¢enje o dusi i njenoj posmrtnoj sudbini (up. Phaedr. 246a—256d, Rep. 514a—517a, Symp. 209e—
212a). V. TREPANIER 2004, 90—92.

™ Up. dramati¢nu predstavu propasti ljudskog roda u P. Strasb. di—14.

™ Tu, po svoj prilici, kao najvisi stadijum spada i Zivot »dugovekih demonax, kojima je i Empedokle
jednom pripadao. Up. gore nap. 52.
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Stoga vas zlodela teska potresaju; nece se nikad
vase odmoriti duse od briga i zalosti jadne. 7

Bududi da je potrebno odistiti se od takvih grehova, pesnik upuc¢uje na neka pra-
vila ponasanja, kojih se ljudi u tu svrhu moraju pridrzavati (Bi3g 144 = D31-35 LM
= 025-29 SS). Iako su ovakva svedoéanstva malobrojna i manje koherentna nego go-
reopisana obracanja Pausaniji, vidno je da u njima nema didaktickog pristupa niti
sistemati¢nog objasnjenja. Tek sa obra¢anjem svom sledbeniku, odnosno svakom
onom ko bi skrenuo na njegov put, Empedokle prelazi na poducavanje, oslanjajuéi
se na poverenje izmedu nadahnutog ucitelja i u¢enika i predstavljajuéi znanje kao
privilegiju posveéenih i razboritih, koji se izdvajaju iz zabludelog mnogtva.”
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Empedocles' all-encompassing knowledge and
limitations of human understanding

Abstract: This article discusses the way in which Empedocles points to the limits
of human knowledge in order to eleviate his own all-encompassing philosophical
insight. Based on the analysis of the pertinent fragments, the author investigates
Empedocles’ criticism of the common human views of birth, life and death, and of
the nature in general, and compares it with the philosopher’s divinely inspired
explanations of the same phenomena. Empedocles communicates his universal
knowledge to a dedicated and intelligent individual, who is addressed by the
philosopher in a way that clearly separates him from the confused and erring
majority, which may be recognised as the plural addressee of several extant
fragments.

Keywords: divine knowledge, human knowledge, communication of a
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