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»Sich um Erkenntnis kiimmern«
Eine kurze Analyse von Gen 39, 6 und Problem des
Satzes: TNIRN INR YT R

Abstract: Die Geschichten von Joseph und seinen Briidern, seinem Aufenthalt in
Agypten und seinem Aufstieg zur Macht, zuerst im Haus des Potiphars und
anschlieend am Hof des Pharaos, gehoren zu den berithmtesten biblischen
Erzdhlungen. Kapitel 39 erzédhlt eine Geschichte iiber Josephs Aufenthalt im Haus
des Potiphars und die Ereignisse mit seiner Frau. Davor erzéhlt Vers 6, wie Joseph
einer der wichtigsten Diener von Potiphar wurde. Beim Lesen der meisten
deutschen und englischen Ubersetzungen, wird ersichtlich, dass Potiphar,
nachdem er Joseph zum Verwalter seines Eigentums ernannt hatte, sich um nichts
anderes als um seine eigene Erndhrung gekiimmert hatte. Im hebréischen Text
liest man das Verb 7 mit der Hauptbedeutung erkennen, wissen. Die folgende
Analyse versucht eine Antwort auf die Frage zu geben, ob die modernen
Ubersetzer sich bei der Ubersetzung geirrt haben konnten oder ob das Verb y1°
noch weitere Bedeutungen erdffnet. Dazu ist noch die Bedeutung von der
Priposition NR beachtenswert — ob sie sich auf Joseph oder auf Potiphar, wie LXX
vorschlégt, bezieht?

Schliisselworter: Josephsgeschichte, Joseph, Potiphar, YT, sich kiimmern um,
wissen.

1. Einleitung

Die Geschichte von Joseph aus dem Buch Genesis gehort mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu den berithmtesten biblischen Erzidhlungen. Sie ist dufderst populér in der
weltlichen Bildung sowie in den Predigten aller christlichen Konfessionen. Auch in
jidischen und in muslimischen Gemeinden ist sie von grof3er Bedeutung.

Seit Philon von Alexandria und seinem Werk De losepho haben sich viele christ-
liche Kirchenviter wie Johannes Chrysostomus und Ambrosius von Mailand, aber
auch Rabbiner wie Raschi, Ibn Esra und Nachmanides (Ramban) mit dieser Erzéh-
lung befasst und versucht, sie zu verstehen, zu interpretieren und zu aktualisieren.

Sogar die moderne Wissenschaft beschiéftigt sich oft mit der Josephsgeschichte.
Zeitgenossische Bibelforscher haben viele Kommentare zu Genesis verfasst und
einen groflen Teil davon der Josephserzidhlung gewidmet. Seit der Zeit von Julius
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Wellhausen waren einige von ihnen: H. Gunkel, G. von Rad und C. Westermann
und in jiingerer Zeit H. Seebas, ]J. Ebach und G. Wenham. Die Fragen zu diesem
Thema werden aber immer wieder gestellt.

Sobald sich der Leser mit der Geschichte von Joseph auseinandersetzt und beim
Kapitel 39 angelangt, ldsst sich zunéchst vermuten, dass am Anfang dieses Kapitels
nichts zu finden ist, was ein Problem darstellen konnte. Eine solche auf den ersten
Blick unproblematische Stelle ist auch Vers 6 und dem damit verbundenen Vers 8.

Wenn Luthers Ubersetzung, die Elberfelder und die Ziircher Bibel nebeneinan-
der gelesen werden, lassen sich vorerst keine unerwarteten Schwierigkeiten bemer-
ken. Der deutsche Text ist mehr oder weniger offenkundig:

Lutherbibel 2017

Elberfelder Bibel

Ziircher Bibel

v. 6: Darum lief3 er alles
in Josefs Hianden, was er
hatte, und kiimmerte sich
selbst um nichts aufler
um das, was er afd und
trank. Und Josef war
schon an Gestalt und
hiibsch von Angesicht.

v. 6: Und er iiberlief} alles,
was er hatte, der Hand
Josefs und kiimmerte sich
bei ihm um gar nichts, au-
fer um das Brot, das er
afd. Josef aber war schon
von Gestalt und schon
von Aussehen.

v. 6: Und er legte alles,
was er besass, in die Hand
Josefs und kiimmerte sich
selbst um nichts als um
die Speise, die er ass. Jo-
sef aber war von schoner
Gestalt und von schoner
Erscheinung.

Aus dem vorangegangenen Text konnte vorldufig geschlossen werden, dass Po-
tiphar Joseph all seine Macht und Verantwortung iibertrug und nur noch sein Le-
ben genoss und sich ausschlieflich um seine Erndhrungsbediirfnisse kiimmerte.
Wird aber ein Blick auf den hebréischen Text geworfen, tauchen die wirklichen
Schwierigkeiten auf. Deshalb ist hier der althebréische bzw. der masoretische Text
anzusehen. Dazu werden auch andere antike und mittelalterliche Ubersetzungen
und Texttraditionen hinzugezogen und darauffolgend verschiedene Kommentare
und Worterbiicher analysiert.

2. Kontext

Wie bereits erwihnt, ist Kapitel 39 Teil einer grofleren Erzdhlung von Jakobs
zweitjiingstem Sohn Joseph. Sie umfasst die Kapitel 37-50 mit einem Exkurs {iber
Juda und Tamar im Kapitel 38. Etwas genauer konnte Kapitel 39 in der Geschichte
von Josephs Ankunft und Aufstieg in Agypten eingeordnet werden, die Gen 39-41
umfasst.'

Diese Episode lésst sich nach G. Wenham in drei Szenen unterteilen. Die Szene 1
(Joseph in Potiphars Haus: Gen 39, 1-20a) beginnt mit einer Exposition (39, 1-6), die
mit einer Erzdhlung (39, 7-20a) fortgesetzt wird. Die Szene 2 (Joseph im Gefangnis:

' Vgl. WESTERMANN 2004, 259.
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Gen 39, 20b — Gen 40, 23) beginnt ebenfalls mit einer Exposition (39, 20b-23), die
wieder von einer Erzihlung (40, 1-23) fortgesetzt wird. Die Szene 3 (41, 1-57) erzéhlt
von Joseph am Hof des Pharaos. Der Wechsel von der Exposition zu der Erzihlung
ist in beiden Fillen mit der Phrase 79871 0377 9n& 7" (»Und es geschah nach
diesen Ereignissen«) gekennzeichnet. Die dritte Szene hat keine Exposition, son-
dern beginnt mit der Aussage 0"’ 0'MW Ypn A1 (»Und es geschah nach zwei
vollen Jahren«).?

Grob gesagt konnte Kapitel 39 selbst in einer Wiederholung von Josephs Verkauf
nach Agypten (V.1), Aufstieg in Potiphars Haus (V. 2-6), Versuchung und Untergang
(V. 7-20) und einem erneuten Aufstieg im Gefidngnis (V. 21-23) unterteilt werden.3

Laut C. Westermann wird die Episode in der Mitte (V. 7-20) von den beiden
Teilen (V. 2-6 und V. 21-23) so umrahmt, dass sie in einem starken Kontrast zu dem
Leitwort des Beistandes Jahwes in V. 2-6 und V. 21-23 steht.*

3. Ubersetzung und Analyse
M H2IR RITIWR DNYITDR "2 AIRD AR YTRY AoP-Ta 15wRHD atpn
:7IRTM 1AM IRDTNDY AT

»Und er tiberlief alles, was er hatte in der Hand Josephs und gar nichts hat
er bei ihm erkannt, aufer das Brot, das er af8. Und Joseph war von schonem
Gestalt und schonem Aussehen.«

Qal Impf. cons. 3. m. Sg von 21y (verlas-

arm N oX "  sondern, aufler
: sen, iiberlassen)
7 (bestimmter Artikel) + DN
53 ganz, jeder, irgendein, alle DI:IT?ZI A (bestimmter ikel) + DR
B o (Brot, Nahrung)
- Relativpartikel W& + Prip. 7 + Suff. 3. m.
SR elativparti .e Tk + Prap + Suff. 3. m R Personalpronomen (er)
i Sg. (das, was ihm [war =] gehorte)
. : I Ptz. Aktiv m. Sg. st. abs.
qoP-1a  Prap. 2+ T (f Sg. st.cs.) 5oir Qal Ptz 1V M. 5g. St abs vorn
; : : 5an (essen, fressen, verzehren)®
; ; 1 Tmpf. . 3. m. Sg. von "1
N9 1(Waw copulativum) + &5 (Verneinung) M Qa- mpt. Cons. 3. m. Sg. von
: : : (sein, werden, geschehen)
8l i -
y Qal Perf. 3. m. Sg. von P7° (wissen, ken - m. Sg st. cs. (schén, recht)
. nen, erkennen, erfahren, merken) :
iR R (mit, bei) + Suff. 3. m. Sg. O8N Gestalt, Erscheinung
RN (irgend )etwas® nRM  Sehen, Aussehen

? WENHAM 1994, 372.

3 Ibid. 373. Vgl. WESTERMANN 1982, 54; und SEEBASS 2000, 45.

* WESTERMANN 1982, 56.

5 Das Partizip ist atemporal. Das Hauptverb setzt es hier in die Vergangenheit. Siehe: JERUSALIMI
1968, 48.

% Zusammen mit 8 - gar nichts. Siehe: 17IR7 In: KAHAL 2013, 275(a).

189



Lucida intervalla 51 (2022)

Beim genaueren Betrachten, stellt der mittlere Teil von Vers 6 moglicherweise
ein Problem dar: 92iR RI0™WR DN%770K "3 NMIRA AR YTNL. Der zweite Teil:
H2i8 NITTIWR ONP0TOK °3 ist weniger eine Ubersetzungsfrage: es wird deutlich,
dass gesagt wird: aufSer das Brot, das er af8. Nachher wird gezeigt, wie einige der
Exegeten diesen Teil entweder wortlich oder metaphorisch verstanden haben. Der
erste Teil wirft jedoch Schwierigkeiten auf: /RN AR PTRIN.

Am Anfang steht die Verneinung &9, gefolgt von dem Qal Perf. 3. m Sg. des Verbs
VT, dessen Grundbedeutung fast immer in allen Worterbiichern gleich vorkommt:
wissen, kennen, erkennen, erfahren, merken.” Danach folgt die Praposition N® mit
dem Suff. 3 m. Sg. und schliefllich kommt das Pronomen 17X (irgendetwas), das
in Kombination mit der Negation 85 die Bedeutung gar nichts tragen kann. Daraus
konnte man schlieflen, dass die zwei grofiten Probleme hier tatséchlich das Verb
YT bzw. seine Bedeutung in Qal® und Suff. 3 m. Sg. an der Priposition N& (und
seine Bedeutung) sind. Bei dem Suffix ist nicht klar, auf wen sich es bezieht, auf
Joseph oder auf Potiphar. Wenn z.B. B. Jacob Vers 8, der auch laut D. Redford den
Vers 6 wiederholt,® beachtet, kommt er zu dem Schluss, dass es hier um Joseph
geht.'® Andererseits versteht LXX hier nicht Joseph, sondern Potiphar.

4. Antike und mittelalterliche Texttraditionen und Ubersetzungen

Wenn andere Texttraditionen und frithe Ubersetzungen in Augenschein genom-
men werden, wird der Sachverhalt doch nicht viel ersichtlicher. Zum Beispiel zitiert
der samaritanische Pentateuch den gleichen Text wie MT: R IR P77 RN Die
Septuaginta iibersetzt diesen Vers verhiltnisméflig wortlich:

ol émétpedey mavta 8o v adtd elg xelpog Iwone xal odx {idet @V xad’ Eavtdv
0088 A T0D dpTov ol flobiev adTés xal Av Iwane xakds T4 eldet xal wpariog TH
8eL opddpa

»Und er iiberlief alles, was ihm gehorte, in Hinde Josephs und er wusste von
seiner (Sache) gar nichts, nur das Brot, das er selbst afl. Und Joseph war von
schoner Gestalt und von sehr schonem Aussehen.«™

Der Ubersetzer iibersetzt NG + N5 ohne Zweifel als 008¢v und behilt odx. Das
Suffix, bzw. das Reflexivpronomen im Akkusativ éxvtév konnte darauf hinweisen,

7 Siehe: Y7 In: KAHAL 2013, 205(a); Y7* In: GESENIUS 2013, 441-442; G.J. Botterweck, 97" In: TWAT 1982,
3.486-488.

8 Alle weiteren Erwiihnungen dieses Verbs beziehen sich auf seine Bedeutung in Qal (wenn es nicht
anders angegeben wird).

9 REDFORD 1970, 77.

'° JACOB 2000, 728.

" VON GALL 1918, 82.

** Die Ubersetzung ist vom Author.
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dass der Ubersetzer das Suff. 3 m. Sg. an der Priposition N¥ so verstand, dass es sich
auf Potiphar und nicht auf Joseph bezieht." Falls man die These akzeptieren wiir-
de, dass die Ubersetzer versuchten, die Genesis ziemlich wortlich zu iibersetzen,4
war diese Lesart vielleicht tatsdchlich urspriinglich oder zumindest zu der Zeit der
Ubersetzer allgemein akzeptiert? Dann aber bleiben die Schwierigkeiten mit dem
Vers 8. Andernfalls ist es denkbar, dass es hier vielleicht um zwei verschiedene
Vorlage geht, oder um die Verschlechterung einer der beiden Traditionen durch
Nachlissigkeit des Ubersetzers (LXX) oder falsche Vokalisierung (MT) bleibt doch
nicht klar. Z.B. ein Zitat von Gen 39, 6, das man bei dem antiochenischen Predi-
ger, Johannes Chrysostomos findet, l4sst die gesamte verwirrende Konstruktion tév
xaf’ govtdy weg.'> War vielleicht die antiochenische Version anders? Es ist jedoch
interessant, mit welchem Verb der griechischsprachigen Ubersetzer das Verb T
iibersetzt.

In Genesis kommt das Verb Y1 57 Mal'® vor. LXX iibersetzt es 37 Mal mit YVOTKEW
oder einer Form dieses Verbs, 16 Mal mit oida und verwendet an 4 anderen Stellen
andere Phrasen."” In der Josephsgeschichte kommt das Verb 7%, mit Ausnahme von
Kapitel 38, 17 Mal vor, wobei LXX es 8 Mal'®® mit ofda und nur 5 Mal'® mit ywéoxw
iibersetzt. Interessanterweise befinden sich alle vier »Sonderfille« in diesem Ab-
schnitt von Genesis.

Da jedoch das Verbs olda die Bedeutung wissen, kennen, erkennen, erfahren hat,
kann die Septuaginta hier nicht weiterhelfen. Ahnlich ist die Situation mit der latei-
nischen Vulgata. Ungewdhnlicherweise fehlt in der lateinischen Ubersetzung der
gesamte erste Teil des Verses, und es scheint, als ob der Ubersetzer die ganze Kom-
plexitdt mit inR auslassen wollte, um den Vers versténdlicher zu machen:

Nec quidquam aliud noverat, praeter panem quo vescebatur. Erat autem Jo-
seph pulchra facie, et decorus aspectu.®

»Und gar nicht anderes kannte er, aufier das Brot, das er afi. Joseph aber war
von schénem Gesicht und von anstidndigem Aussehen.«

¥ Wenn man die slawischen Manuskripte ansieht, die vollstindig auf der Tradition von LXX basieren
und die aus dem g. Jahrhundert stammen, kann man feststellen, dass zumindest der damalige Leser
und Ubersetzer verstand, dass ing sich auf Potiphar bezieht: i e BEaaLE @ cSuihxs of eE& HHTTERE,
Kpois’k xaEE4, éréme MAALE cAub: — Und er erkannte von seinen Sachen (wortlich: von Sachen bei sich)
gar nichts, auler das Brot, das er selbst afi.

' Mehr dariiber: Tov 2014, 47-64.

5 Siehe unten Abschnitt 8.

6 Es bezieht sich auf alle seine Stimme. Siehe: EVEN-SHOSHAN 1990, 432-436. Vgl. ]. Bergman, y7°. In:
TWAT 1982, 3.486.

" In Gen 41, 21 wird eine andere Satzkonstruktion verwendet. Gen 41, 39 verwendet das Verb Seixvupt,
Gen 47, 6 éniotapat und Gen 45, 1 dvaryvwpiopat.

® Gen 39, 6; 42, 23; 43, 7 (2x — figura etymologica), 43, 22; 44, 15; 48, 19 (2x)

' Gen 39, 8; 41, 31 (EMYWOOKW); 42, 33; 42, 34; 44, 27;

* Biblia Amiatina (Codex Amiatinus).
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Aber sowohl im Griechischen als auch im Lateinischen wird das hebréische
Verb Y7° mit Verben mit der Bedeutung: wissen, kennen, erkennen, erfahren iiber-
setzt. Einige LXX-Worterbiicher, wie z.B. das von Muraoka, iibersetzen Y 7" auch mit
dem Verb olda, und geben ihm die Bedeutung: um sich zu kiimmern.** Dies passiert
wahrscheinlich abhéngig von den anderen althebraischen Worterbiichern, da diese
beiden Verben normalerweise diese Bedeutung nicht tragen. Diese Bedeutung tréigt
eigentlich das Verb Tpa.

5. Kommentare

Falls jedoch die Antwort auf die Frage nach der Bedeutung des Verbs ¥ 7" in den
Kommentaren gesucht wird, st6f3t man auf mehrere Unklarheiten. J. Ebach bietet
in seiner Ubersetzung bereits eine Art von Interpretation an. Ohne ausfiihrlich zu
erkldren, tibersetzt er:

Er lief3 Josef fiir alles, was ihm gehorte, freie Hand und nahm in seinem Bei-
sein nichts selber wahr, aufier seiner personlichen Speise. Josef aber bekam
eine schone Gestalt und wurde schén anzusehen.?

J. Ebach scheint LXX mit MT zu kombinieren und versucht, diese Stelle einfa-
cher zu interpretieren. Auf der anderen Seite bieten B. Jacob, C. Westermann, G.
Wenham und H. Seebass ziemlich identische Ubersetzungen an:

B. Jacob®®

C. Westermann®*

H. Seebass™

G. Wenham?®

Er iiberliel alles was
sein war der Hand Jo-
sephs und kiimmerte
sich vor ihm um nichts
als um die Mahlzeit,
die er hielt. Es war
aber Joseph schon von
Gestalt und schon von
Ansehen.

So tiberlie} er Joseph
sein ganzes Besitztum
und kiimmerte sich ne-
ben ihm wm nichts als
um die Speise, die er
afy. Joseph aber war
schon von Gestalt und
schon von Aussehen.

So iiberliefd er alles,
was ihm gehorte, der
Hand Josephs und
kiimmerte sich um ihn
nicht, aufler um das

Brot, das er gerade afi.

Joseph aber wurde
schon an Gestalt und
Aussehen.

So he left everything
in Joseph's care. He
did not worry about
anything except the
food which he used to
eat. Now Joseph had a
fine figure and a hand-
some face.

Alle vier Kommentatoren iibersetzen das Verb Y71* mit sich kiimmern um, ge-

nauso wie die am Anfang erwéihnten Luther-, Elberfelder- und Ziircher Bibeln. Sie
iibersetzen aber auch das Verb Tpa gleich. Dabei scheint es so, dass G. Wenham in
seiner Ubersetzung 1n& ganz weggelassen hat. H. Seebass iibersetzt dies als Akkusa-

* Vgl. MURAOKA 2000, 487.
*2 EBACH 2007, 161.

3 JACOB 2000, 727.

4 WESTERMANN 1982, 54.
* SEEBASS 2000, 44.

6 WENHAM 1994, 371.
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tiv (obwohl der Akkusativ in® lauten sollte), wihrend B. Jacob und C. Westermann
dies so iibersetzen, wie es wortlich geschrieben wurde: als Praposition N& mit dem
Suff. 3. m. Sg. Damit meinen sie Joseph. B. Jakob tut dies, wie bereits erwidhnt wur-
de, aufgrund von Vers 8. C. Westermann zitiert hier D. Redford, der die anomale
Verwendung von N& mit dem Verb P7* angibt: »he took no account of anything in
his (Joseph's) charge except the food he ate«.*” D. Redford selbst kommt zu die-
sem Schluss, aufgrund des Brown-Driver-Briggs Worterbuches, das wiederum nur
die Bibelverse ohne Argumentation zitiert.?® Sogar die anderen Worterbiicher wie
TWAT,*® Gesenius,3° KAHAL® und das oben genannte Brown-Driver-Briggs geben
sich kiimmern um als eine der Bedeutungen des Verbs an. Sie zitieren aber diese
und andere biblischen Stellen ohne viel, wenn iiberhaupt, zu argumentieren. Die
gleiche Situation ist auch mit DCH.3*

6. Kurze Analyse von Vers 8

Eine dhnliche Satzkonstruktion ist zwei Verse weiter zu finden. Es ist auffal-
lend, dass die Rekapitulation in Vers 8 vorkommt, das heifst, Joseph wiederholt
fast wortlich die Worte, die der Autor selbst zwei Verse zuvor geschrieben hat. Der
wiederholte Teil von Vers 8 lautet:

m32770 DR YTRY TR 1D

»Siehe, mein Herr, er hat nicht bei mir erkannt, was im Haus ist.«

Hier spricht Joseph erneut das, was der Erzdhler zwei Verse zuvor gesagt hat,
und verwendet "N anstelle von iPK. Daraus konnte man schliefien, dass B. Jacob
Recht hat, wenn er behauptet, dass die Praposition N& mit dem Suff. 3 m. Sg. sich
auf Joseph bezieht.

Bei anderen Traditionen, insbesondere bei dem samaritanischen Pentateuch
und der Septuaginta, stellt man jedoch Unterschiede fest. Im samaritanischen Pen-
tateuch dhnelt der wiederholte Vers mehr der Aussage aus Vers 6. Der samaritani-
sche Pentateuch bietet 71281 anstelle von N1 an, wihrend die Septuaginta auch
ovdev verwendet. In beiden Traditionen wurde auch ein Possessivpronomen hinzu-
gefiigt, und in ihrem Text steht in seinem Haus (31"22 bzw. €v 1§ olxw adtov).

*7 REDFORD 1970, 53.

* 1§ In: BROWN / DRIVER / BRIGGS 2000, 86(b).
2 G.J. Botterweck, 7 In: TWAT 1982, 3.494-

8 Y7 In: GESENIUS 2013, 442(b)

3 Y7 In: KAHAL 2013, 205(a)

% 97 In: DCH 41998, 100(b)-101(a).111(b).
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Samaritanischer Pentateuch3 LXX
AT MR NR PTRY TR €l 6 xbpLdg pov 0d Yvhowel Bt Eug 003Ev év
T4 ol adTou

Siehe, mein Herr, erhat garnichtsbeimir ' Wenn mein Herr meinetwegen (wortlich:
in seinem Haus erkannt. wegen mir) nichts kennt in seinem Haus...

Bemerkenswerterweise iibersetzt die Septuaginta das Verb Y7* hier im Gegen-
satz zu Vers 6 eher mit der Prasensform des Verbs ywwoxw anstelle des Plusquam-
perfekts von oida, wie zwei Verse frither. Auffallend ist, dass der Ubersetzer die
Wiederholung der Aussage aus Vers 6 anscheinend nicht bemerkt bzw. gelesen hat.

Die lateinische Vulgata bringt auch etwas ganz anders von dem, was der Autor,
der auf Hebriisch schreibt, (laut D. Redford) klar wiederholt. Die Konstruktion o)
YT iibersetzt die Vulgata mit dem Verb ignorare (nicht wissen) und nicht wie zuvor,
mit nec + nosco. Die Vulgata fiigt auch den Satzteil in seinem Haus hinzu.

Ecce dominus meus, omnibus mihi traditis, ignorat quid habeat in domo sua.
»Siehe, mein Herr, er hat mich alles iibergeben, er weif nicht, was er in sei-
nem Haus hat.«

Hier konnte der Schluss vorgeschlagen werden, dass MT und LXX unterschied-
liche Vorlagen haben konnten, obwohl es interessant ist, dass LXX zwei Verben
verwendet, um das Verb P71 zu iibersetzen. Oder sollte man vielleicht die These
von D. Redford und die Schlussfolgerungen von B. Jacob in Frage stellen? In Bezug
auf die Bedeutung des Verbs 7" kann diese Analyse jedoch auch nicht weiterhelfen.
Besonders wenn man sich die Kommentare ansieht, wird man feststellen, dass alle
oben genannten Autoren das, was sie in Vers 6 iibersetzt haben, abschreiben und
meistens YT’ mit sich kiimmern um iibersetzen.3*

7. Worterbiicher

Wie oben erwihnt wird, geben viele Worterbiicher zu dem Verb Y7 die Be-
deutung sich kiimmern um ohne eine iiberzeugende Argumentation aufzubauen.
The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, das dieselbe Ubersetzung
enthilt, weist jedoch eine sehr interessante Referenz auf.3> Es geht hierbei um den
ersten Band des Theologischen Handworterbuchs zum Alten Testament, der von
E. Jenni und C. Westermann herausgegeben wurde. Hier fasst W. Schottroff, der
iiber die Bedeutung des Verbs P71 in Qal schreibt, die bedeutsame Meinung von E.
Baumann zusammen.3%

33 yON GALL 1918, 82.
34 Vgl. SEEBASS 2000, 44; WESTERMANN 1982, 54; WENHAM 1994, 371; JACOB 2000, 728.

% 97 In: KOEHLER /| BAUMGARTNER 1995, 2.391(a).
36 Fiir Baumann, siche: BAUMANN 1908, 22-14.110-143.
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Urspriinglich hat Baumann unter den Ersten darauf hingewiesen, dass die Be-
deutung des Verbs nicht ausreichend wire, wenn es sich auf die kognitive Seite
der Erkenntnis begrenzen wiirde (die Hauptbedeutungen: wissen, erkennen). Laut
Baumann sollte man gleichzeitig »den der Bedeutung eigenen kontaktiven Aspekt
beachten.« Das wiirde bedeuten, dass das Verb nicht nur ein theoretisches Verhal-
ten bezeichnet, einen reinen Akt des Denkens, sondern dass sich Erkenntnis, wie
das Verb meint, in der praktischen Handlung mit den Objekten des Erkennens ver-
wirklicht.37 In diesem Sinne wire denn, laut Schottroff, auch 72 ein Parallelbegriff
fiir p77.3% W. Schottroff schreibt noch:

»An anderen Stellen besagt Y7 eine iiber blof kognitiven Bezug hinausge-
hende intensive Anteilnahme an einem Gegenstand im Sinne von sich kiim-
mern um (Gen 39, 6.8; Ps 31, 8; Hi 9, 21; 35, 15; Spr 27, 23). Diese Bedeutung
ist dort, wo Y 7" nicht lediglich das Bescheidwissen iiber einen Menschen der
Vergangenheit und seine Verdienste (Ex 1, 8), die personliche Bekannschaft
mit einem Lebenden (Gen 29, 5 ... ) oder das Kennen der Eigenschaften eines
Menschen besagt, so daf} man ihn und seine Handlungen versteht (1 Sam 10,
11; 2 Sam 3, 25 ... ), auch fiir Y7" mit personlichem Objekt anzusetzen.« 39

Falls dieses Argument Akzeptanz findet, konnte Vers 6 wirklich auf diese Weise
ibersetzt werden:

»Und er tiberlief} alles, was er hatte, in der Hand Josephs und er hat sich bei
ihm um gar nichts gekiimmert, aufier um das Brot, das er af3. Und Joseph war
von schoner Gestalt und schénem Aussehen.«

8. Statt des Fazits oder »Was hat man gelesen?«

Ob dies tatsédchlich so ist, ist schwer zu sagen, insbesondere angesichts der we-
nigen Stellen im Alten Testament, an denen eine solche Bedeutung auftritt. Dies ist
doch ein sehr alter Text, der auf einer Sprache, die seit Jahrhunderten nicht mehr
gesprochen wird, geschrieben wurde. Die Erkldrung von W. Schottroff scheint vor-
erst akzeptabel. Potiphar ernannte Joseph zum Herrscher iiber alles, was er hatte,
und er kitmmerte sich ausschliefllich um seine privaten Angelegenheiten, das heifdt
um das Brot, das er afs.

Was bedeutet das explizit? Eine Antwort auf diese Frage kénnten die oben
genannten Kommentare geben. Kurz gesagt, alle Interpretationen stimmen mehr
oder weniger darin iiberein, dass Potiphar alles unter der Kontrolle von Joseph — mit
dem Jahwe war — lief} und dass er sich nur um seine personliche Angelegenheiten
kitmmerte. Was sind aber diese personlichen Angelegenheiten?

57 W. Schottroff, ¥7° In: THAT 1971, 1.689. Vgl. BAUMANN 1908, 27-28.
38 Vgl. W. Schottroff, 7 In: THAT 1971, 1.690.
39 Tbid. 690-691.
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Im Allgemeinen gibt es hier zwei Meinungen. Einer, vertreten durch Raschi,
der diesen Teil als Metapher versteht und sagt, dass das Brot sich auf Potiphars
Frau bezieht. Um das zu beweisen, zitiert er eine dhnliche Formulierung in Spr 30,
20.%° Thm folgt E. I. Lowenthal, der auch sagt, dass das Brot sich auf Potiphars Frau
bezieht, weil Joseph spiter in Vers 8, als er die Worte des Erzihlers wiederholt, sagt,
dass Potiphar ihm nichts, aufler seiner Frau verboten hat.# Diese Meinung wird
auch vom mittelalterlichen Targum Pesudo-Jonathan bestitigt.** Der Targum gibt
sogar die Frau anstelle von dem Brot an.®3

Eine andere Gedankenrichtung stimmt mit Ibn Ezra {iberein und besagt, dass
das Brot sich auf Nahrung im Allgemeinen bezieht. Joseph war fiir alles verantwort-
lich, auf3er fiir das Brot, das Potiphar af3. Mit diesem durfte Joseph iiberhaupt nicht
in Berithrung kommen, weil die Agypter es als ein Griuel betrachteten, wenn ein
Hebréer ihr Essen anfassen wiirde (Gen 43, 22).# J. A. Soggin stimmt dem ebenfalls
zu®

Nachmanides (Ramban) bietet eine alternative Interpretation: Diener stehlen
gewohnlich von ihren Herren, aber Joseph war anders; fiir sich nahm er nur das
Essen, auf das er Anspruch hatte. Daher wusste Potiphar nicht, dass Joseph etwas
von ihm nahm, auf3er von dem Brot, das er (Joseph) aR.45

C. Westermann, G. Wenham und H. Seebas sind jedoch der Meinung, dass es
sich hier um die private Angelegenheiten handelt, die Potiphar selbst erledigt hat.+’

Im Gegensatz dazu beschiiftigten sich die frithen Kirchenviter nicht so tiefge-
hend mit den Interpretationen iiber das, was das Brot darstellen konnte. Sie lesen
den griechischen oder lateinischen Text, der vor ihnen steht, und heben die Tugend
Josephs und die Anwesenheit Gottes als Grund fiir die Errungenschaften Josephs
hervor. Spiter betonen sie die Gerechtigkeit und Richtigkeit der Handlungen von
dem kleinen Jungen, bzw. von dem Kind Joseph, im Gegensatz dazu, was im vorigen
Kapitel (Gen 38) sein élterer Bruder, der erwachsene Mann Juda, tut.

Zum Beispiel erklart Ambrosius von Mailand lediglich, dass das, was die Meister
nichtleiten konnten, die Diener leiteten. Danach schreibt er iiber Josephs Aussehen
und die Notwendigkeit zu lernen, wie man zuerst das Haus und dann das gesamte
Reich verwaltet, wobei man sich zuerst auf seine eigenen Fihigkeiten und nicht auf
sein physisches Aussehen, mit dem man andere verfithren kann, verlassen soll.#3

4° ZLOTOWITZ 1995, 2.1704.

4 LOWENTHAL 1973, 34-

4 MAHER 1992, 11.

#1133 W7 PRNPR 'R (except his wife with whom he lay) Siehe: M. Maher, 146.
4 ZLOTOWITZ 1995, 2.1705.

% SOGGIN 1997, 457.

46 ZLOTOWITZ 1995, 2.1705.

47 Siehe: WESTERMANN 1982, 60; SEEBASS 2000, 47, WENHAM 1994, 374-

4 PL 14, De Joseph Patriarcha liber unus, 649-650.
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Auf der anderen Seite betont Johannes Chrysostomus die Anwesenheit Gottes
im Leben Josephs, vor allem aber seine Tugend. In Bezug auf Gen 39, 6 schreibt
Chrysostomos nur, dass Potiphar scheinbar ihn zum Herrn seines gesamten Haus-
halts ernannt hatte.*¥ Aulergewo6hnlich ist hier vor allem die Textversion, die Chry-
sostomos zitiert. Der von ihm verwendete Text unterscheidet sich geringfiigig von
dem Text, den uns A. Rahlfs gab: xai 0dx §jdet 008¢v, A Tod dpTov 00 Hobie.5°

Es wird gezeigt, dass er hier den verwirrenden Teil: t@v xad’ éavtov weglisst. Dies
konnte entweder dadurch erklart werden, dass die antiochenische Version des Tex-
tes etwas anders war, oder dass Chrysostomus, der in erster Linie ein Prediger war,
den Text aus dem Gedichtnis zitiert, um ihn zu vereinfachen und fiir seine Zuhorer
verstindlicher zu machen.

Zu guter Letzt ldsst sich zusammenfassen, dass der Sachverhalt nicht ganz ge-
nau an Klarheit gewinnt. Die Erkldrung von E. Baumann und W. Schottroff zum
Verb Y7 und der Vorschlag von C. Westermann zum Brot, das Potiphar gegessen
hat, erscheint sehr plausibel. Auf wen sich das Suffix 3 m. Sg. an der Priposition
X bezieht, auf Joseph oder auf Potiphar, bleibt doch undeutlich. Dennoch waren
hochstwahrscheinlich auch die frithen Interpreten nicht weit von der Wahrheit ent-
fernt, als sie einige andere Aspekte dieses Verses, aber auch des gesamten Kapitels
betonten.
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»Taking Care of Knowledge«
A Short Analysis of Gen 39:6 and Problem of the
Sentence: TMRA NR YT RN

Abstract: The stories of Joseph and his brothers, his stay in Egypt and ascent to
power, first in the Potiphar's house and then at the court of pharach are among
the most famous biblical stories. Chapter 39 tells a story about Joseph's stay in
Potiphar's house and the events with his wife. But before that, verse 6 narrates
how Joseph became one of the most important servants of Potiphar. If one take a
look at the most of German and English translations, one reads that Potiphar, after
appointing Joseph to run his property, did not take care of anything else than his
own food. But in the Hebrew text one reads verb 7" with the main meaning to
know. The following analysis will try to give an answer to the question did the
modern translators make a mistake, or does the verb 7" have some further
meanings. In addition, the meaning of the preposition NX is worth noting - does it
refer to Joseph or to Potiphar, as LXX suggests?

Keywords: Josephsgeschichte, Joseph, Potiphar, Y7, take care of, to know.
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